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Gneifenan’s Neije nad) London im Jahre 1809 
und ihre Borgeihicte. 
Bon 
Alfred Stern. 


Im Herbite des Jahres 1899 murde mir, dank der Be- 
willigung de8 Foreign Office, die Möglichfeit gewährt, zum 
eriten Mal auch in London für meine „Geichichte Europas jeit 
den Verträgen von 1815* archivaliichen Stoff zu jammeln. 
Meine uriprüngliche Abjicht ging nicht dahin, die günjtige Gelegen- 
heit zu weiteren Forjchungen auszunugen. Indefjen ald mir einige 
Aktenbände unter der Bezeichnung Prussia in die Hand fielen, 
deren Inhalt jich auf die Jahre 1809—1814 erjtredt, konnte ich 
der Berjuchung nicht widerjtehen, mich auch mit ihnen zu be 
ihäftigen. Schon bei flüchtigem Durchblättern bot jich manche 
freudige Überraichung. Neben der wundervollen Handjchrift 
Gneijenau’3 traten mir die befannten derben Schriftzüge Blücher’s 
entgegen. Originalbriefe von Dörnberg, Grolman, Schön lenften 
das Auge auf ji. Eine außerordentlich große Zahl von 
Schriftitücten fennzeichnete jich al3 der Feder Alerander Gibjon’s 
entflojjen. Außerdem verjprach eine Fülle von Berichten eng- 
fifcher Geheimagenten, die für längere oder fürzere Zeit in 
Preußen weilten, lohnende Aufjchlüffee Die Fortjegung der 
„Sejchichte der preußiichen Politit 1807—1815* dürfte dies 
Urfundenmaterial nicht ganz vernacdhläjjigen!), Mir jei es zu- 


!) Die Bezeichnung der erwähnten Aktenbände ijt die folgende (die 
erite Nummer ijt die des Public Record Office, die zweite die des Foreign 
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Alfred Stern, 


nächit gejtattet, die meu erjchlojfene Duelle für die Beleuchtung 
gewifjer Angelegenheiten des Jahres 1809 zu verwerthen. 

Es ift oft genug gejchildert worden, wie e8 bei der Voraus: 
ficht des öfterreichijch-franzöfiichen Krieges jeit dem SHerbit des 
Jahres 1808 in den patriotiichen Streiien Norddeutjchlands 
gärte. Man it den Spuren der Verbindungen nachgegangen, 
die fich zum Zwed der Entfejjelung der Bolfskraft in Preußen 
und im Königreich Wejtialen gebildet hatten. Auch hat man 
wiederholt auf ein leitendes Komitee hingewiejen, an dejjen Spige 
Graf EChajot, der Kommandant von Berlin, getreten war, und 
e3 darf für gewiß gelten, daß dies Komitee mit bedeutenden 
PVerjönlichfeiten in Königsberg, zumal mit Gneifenau, Fühlung 
hattet). Begreiflich ijt es nun, daß Männer wie Chajot und jeine 
Gefinnungsgenofjen für die Förderung ihrer Pläne vor allem 
Englands Hülfe erwarteten. Al Stein nod) am Ruder war, 
hatte er bereits eine Unterhandlung mit diefer Macht angefnüpft. 
Nach jeinem Sturz ging fie gleichjam als ein Erbjtücd jeiner 


Office): Prussia 206, 80 (1809 Secret). 208, 82 (1810 Secret). 209, 83 
(1811). 211, 85 (1812). 218, 92 (1812. 1813). Bei Anführung von Aften- 
jtüden find im folgenden, wenn nicht3 anderes bemerkt ijt, immer dieje 
Londoner Archivalien gemeint. 

1) Steffens: Was ich erlebte 6, 177. Dilthey: Über Schleiermader's 
politiiche Gejinnung und Wirfiamfeit (Preufiiche Jahrbücher 1862). Der 
engliiche Geheimagent Maimbourg (j. u.) erfuhr im Herbit 1809 bei einer 
Berjammlung des Komitees in Berlin, alle jeine Mitglieder wie auc) die 
anderen außerdem eriftirenden Komitees jähen Gneijenau al3 ihren Chef 
an und forrejpondirten regelmäßig mit ihm. Er bezeichnet ferner für 
den Anfang des Jahres 1809 Chajot ald Präfidenten in absence and 
under direction of Logien (Xogien ijt ein jhon von früher befanntes 
Pieudonym Gneijenau’s, j. 3.B. Fournier: Stein und Gruner in Djter 
reich. Deutihe Rundihau 14, 236) Man wird gegen diefe Auffafiung 
nicht3 einzuwenden haben. Dagegen muß ein Mißverjtändnis Maim- 
bourg’3 vorliegen, wenn er auf eine Frage die Antwort erhalten haben 
will, man habe im April die legte Mittheilung vom König (communi- 
cation from the King) erhalten. Dies hat ihn vermuthlich dazu verführt, 
für das Komitee den Ausdrud zu gebrauchen: an association under 
the patronage of the K. (dahinter durdftrihen: ing). Maine 
bourg’3 Schreiben an das Foreign Office, Berlin, 22. Sept., 3. Oft. 1809. 
















Gneijenau’3 Neije nad) London i. J. 1809 und ihre Vorgejchichte. 


Politif auf die feurigen Patrioten über, die Friedrich Wilhelm TIL. 
zur Schilderhebung fortzureißen hofften. 

E3 lebte damals in Berlin ein Kapitän Ludwig Kleift, ein Ber: 
wandter Rüchel’3, vermuthlich identijch mit jenem Kapitän leift, der 
al3 Rüchel’3 Adjutant am 2. September 1806 die befannte, von Jo- 
bannesv. Müller entworfene Denkjchrift dem König in Charlottenburg 
überreicht hatte!). Da er, wie ein Berichterjtatter jagt, „nichts 
zu gewinnen und zu verlieren hatte“, bejchloß er, im engliiche 
Dienite zn treten. Auf jein Erjuchen jandte ihm Gen, zu dem er wohl 
von früher Beziehungen hatte, am 4. Februar einen Empfehlungsbrief 
an Canning’3 Freund, den Unterjtaatsjefretär des Auswärtigen 
Amtes, George Hammond?) Auch für Brinfman, den damaligen 
ichwediichen Gejandten in Zondon, nahm er ein Schreiben mit, 
das er Schleiermacher verdankte?). Weitere Unterjtügung erhielt 
er durch Chajot, dem er, von den Zweden des Komitees unter: 
richtet, feine Dienjte anbot. Chajot gab ihm, allerdings ohne 
vorherige Verjtändigung mit Gneijenau, VBollmachten, jowie Em- 


1) Die VBerwandtihaft mit Nüchel wird bezeugt durch Gibjon (jiehe 
Anbang VI: his relation general Rüchel), NRücdel’3 AWdjutant von 
1806, „Kapitän Kleijt”, erwähnt von Baillen: Prinz Louis Ferdinand 
(Deutjche Rundichau 12, 223). Nac) freundlicher Mittheilung Fr. Meinede's, 
der jih auf Krag: Urkundenbuch des Gejchlechtes v. Kleijt ©. 656 u. j. w. 
bezieht, hat Nüchel im Jahre 1809 einen Jakob Friedrich v. Kleift adoptirt, 
der fich jeitdem „Rüchel gen. von Kleift“ nennt. Diejer hatte einen Bruder 
Karl Ludwig (vielleicht identifh mit dem Adjutanten von 1806?). Be: 
achtendwerth ijt übrigens, daß in den Londoner Akten jtet3 die Unter: 
ichrift „Louis Kleift“ (ohne de) vorkommt. 

2) Gent: Tagebücher 1, 113. Jrrig ijt Geng' Meinung: Cette lettre 
a 6t6 son seul passe-port. Ohne Zweifel geht dies auf eine Auferung 
von Kleist zurüd, der ihm ein Kompliment machen wollte. 

3) Der jahlihe und chronologijche Zujammenhang madht e3 uns 
zweifelhaft, daß „der Überbringer“ de8 Briefe Schleiermacder'3 an Brint: 
man vom 11. Febr. 1809 und der in dem Briefe Schleiermadjer’3 an den 
felben Adrefiaten vom 17. Dec. 1809 erwähnte „Reijende” (j. Dilthey: 
Aus Schleiermacer’3 Leben und Briefen 4, 168. 171) niemand anders 
war als Mleift. — liber die Schreibung de8 Namens Brinkman j. Rühl: 
Briefe und Aftenftüde zur Gejhichte Preußens unter Friedrich Wilhelm II. 
Leipzig 1899. 1, XXXIH. 

1 * 


4 Alfred Stern, 


piehlungsbriefe. Da Kleiit im legten Augenblid da8 NReijegeld 
fehlte, bejchenfte ihn Chajot außerdem mit 1200 Thalern, die er 
für da8 Komitee aus jeiner Privatlafje zahlte. 

Auf diefe Weile ausgerüftet, führte fich SKeift, in London 
angelangt, durch Schreiben vom 13. März; 1809 al® Envoye 
par les chefs de l’insurrection du Nord de l’Allemagne beim 
Auswärtigen Amt ein!). In einer jeinem Schreiben beigefügten 
„Rote“ jegte er auseinander: Der König von Preußen wird 
jich für den Krieg enticheiden, aber er wird noch zumwarten. In: 
zwilchen muß der Aufitand in Wejtfalen, Hefien, Hannover, Dft- 
friesland, Braunjchtveig, i im Magdeburgiichen losbrechen. Der erjte 
Zujammenftoß von Ofterreichern und Franzojen muß das Signal 
dafür geben. Englands hohes Interefje an diejer Unternehmung 
it far. Ehe man aber der englischen Regierung Einzelheiten 
mittheilt, muß man wifjen, ob fie zu helfen willig ift. Sie wird 
daher um nähere Aufklärung erfucht. Die Antwort, die Kleijt 
empfing, lautete ermuthigend. Schon am 25. März reichte er 
auf Verlangen eine Skizze der Borjchläge ein, die er „im Auf- 
trag der Chefs der Injurreftion“ zu machen habe. Dieje Vor: 
ihläge Hangen in der That jehr großartig. Die Chef „ver: 
pflichten jich“, zwiichen Rhein und Wejer zunächit ein Corps 
von 10000 Mann in englischen Dienjten aufzubringen. Die 
Leute können fich jeden Augenblik jammeln; Chajot, Schill, 
Lügomw bitten um die Ehre, auf dem Feitland unter englicher 
Fahne zu dienen. Die Cheis „verpflichten jich“ ferner, ein oder 
zwei weitere Corps von 50—60 000 Mann zwijchen Rhein und 
Elbe zu bilden, deren Führer fie jelbit ernennen. Dieje Corps 
werden nach den Umjtänden mit den Ojterreichern oder Preußen 
zujammenwirfen und verjuchen, nach dem Main, dem Rhein und 
nach Holland vorzudringen. Die Chefs verpflichten ji, Ham: 
burg und Bremen zu bejegen, Magdeburg zu nehmen, dem 
König von Preußen, jobald er jich erflärt, Stettin zu überliefern, 


1 


Dem Schreiben Kleift’3 vom 13. März 1809 Tiegt eine „Note“ 
vom gleihen Datum bei. ber den Uriprung jeiner Mijjion geben die 
Geheimberichte Maimbourg’3 jowie das Schreiben Gibjon’® (Anhang VI) 
Aufichlug 








Er A ee 











Gneijenau’s Neile nad) London i. Y. 1809 und ihre VBorgeichichte. 


mit englischer Hülfe jic) Straljunds zu bemächtigen. Sie bürgen 
für den Übergang beinahe der ganzen Armee des Königreichs 
Weitfalen und, falls der König von Preugen jich nicht erklärt, 
für den Übergang des größten Theiles des preußijchen Heeres 
(de faire passer de möme la plus grande partie de l’armee 
Prussienne). Dafür erbitten jie von England: baldige Abjendung 
eines Bevollmächtigten nach Berlin, mit der Befugnis, einen 
Vertrag mit ihnen abzujchliegen, Anlage von Magazinen, Über- 
jührung von Pulver und Kanonen nad) Helgoland, Unterjtügung 
mit Geld wie mit Waffen, Überwachung der Ausflüffe von Elbe, 
Wejer, Ems durch eine Flotte, Landung von 5—6000 Mann in 
Hannover oder Dftfriesland, Occupation der Infeln Erdholm und 
Bornholm, Ausjtellung der Offizierspatente für das Corps von 
10000 Mann. Endlic wünschen fie, daß die engliiche Regierung 
Ofterreich veranlaffe, das Kommando eines auf Magdeburg zu 
tichtenden Corps dem Kurfürjten von Hejjen anzuvertrauen, 
„der jich zum Haupt der Anjurrektion erklären würde“ !). 

Von nun an wurde Klett nach dem Ausweis der Alten 
immer dringender. Brieflic) und, nachdem er Zutritt zu Canning 
erhalten hatte, auch mündlich bejtürmte er den Minifter, ihm 
günjtigen Bejcheid zu geben. Canning konnte da® Gemwagte vicler 
Behauptungen und das Ungehörige mancher Forderungen des 
preußischen Geheimboten nicht entgehen. Auch lang es nicht 
eben hoffnungsvoll, wenn diejer zugejtand, die Volfserhebung in 
Hannover und Hefjen fei nur unter Annahme jeiner Vorjchläge 
zu gemwärtigen. Iudejien, alles wohl erwogen, fand Cannıng 
die Eröfinungen Kleijt’3 jo wichtig, daß er jich bereit erklärte, 


1) Slleiit an das Foreign Office 25. März 1809 (Beilage: Supple- 
ment ä la note du 13 de ce mois). Belanntlich hatte Graf Wallmoden 
damals, im Namen der öjterreihiichen Regierung, in London zu erbitten, 
das England, fall es nicht jelbit im nördlihen Deutichland eingreifen 
wolle, dem Kurfürjten von Hefien die militäriishen Vorbereitungen in Han 
nover übertrage, der fie mit denen der Nachbarländer in Berbindung bringen 
jollte. Bermutblih Hat KHleiitt Wallmoden in London kennen gelernt um 
auf demjelben Schiff mit ihm die Nüdfahrt angetreten. ©. Thimme: Die 
bannoverihen Aufjtandspläne im Jahre 1809 und England (Zeitichrift des 


Hit. Vereins für Niederiachien 1897) ©. 308. 313 
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die geplante norddeutiche Erhebung mit Waffen, Munition, Stoff 
für Uniformen, Ausjtellung eines bei dem Bicefonjul in Helgo- 
land zu deponirenden Kreditbriefes, auf 30000 £ Tautend, Ent- 
jendung eines Gejchwaders zur Aufrechterhaltung der Kommuni- 
fation zu unterjtügen. Ein Bevollmächtigter jollte Sleiit zum 
Zwed näherer Erfundigung begleiten. Doch ward ihm der Abjchluf 
eines „Vertrages“ durchaus verjagt, da „ein Vertrag nur von 
Regierung zu Regierung gejchloffen werden könne“. Desgleichen 
behielt die engliiche Regierung fich vor, ihre militärischen Opera- 
tionen „nach den Umjtänden“ zu richten, ohme jich vorher irgend- 
wie zu binden. Ebenjo entjchieden wurde die Zumuthung abge- 
fehnt, „Tich in die Wahl der öjterreichiichen Kommandanten ein- 
zumifchen“. SHleiftt mußte fich mit dem rreichten zufrieden 
geben. Auch verjprady er, dab der Aufitand den König von 
Preußen „nicht zum Kriege zwingen“, jondern ihn nur von der 
Wichtigkeit überzeugen jolle, fich der nationalen Erhebung anzu- 
ichließen. Ebenjo verbürgte er fich dafür, daß Theilnehmer aus 
den Reihen der preußiichen Offiziere den Dienft bereits verlaffen 
hätten oder noch verlafjen würden). 

Der Geheimagent, der dazu auserjehen wurde, ihn zu be 
gleiten, war ein Lieutenant Maimbourg. Wie die VBorjicht gebot, 
für die deutjchen Eigennamen andere, uns theilmweije jchon be- 
fannte Bezeichnungen zu wählen (für Gneijenau Zogien oder 
Burdhard, für Chajot Teutjch, für Blücher Boppe, für 
Kleiit Kärbe, für Gibjon Marks), jo erjcheint auch Maim- 
bourg in eigener oder fremder Korreipondenz häufig unter pjeudo- 
nymer Berhüllung als Fahle, Dewit, Schaedler. Unter dem 
Namen „Fable aus Bojton* wurde er ermächtigt, gemeinjam 
mit Kleift einen Wechjel im Höchitbetrage von 30000 £ auf 
Nicholas, den englischen Bicefonjul in Helgoland, zu ziehen ?). 


!) Briefe Hleift'3 vom 31. März (hier wird fogar gewünjcht, der 
englijhe Agent möge Bollmadt erhalten, mit Friedrich Wilhelm III. zu 
unterbandeln), 8., 10., 16., 24. April 1809. Propositions demandees 
8. April 1809 mit der Antwort Canning’3® in Form von Bleijtiftnotizen. 

2) Canning an Nicholas 5. Mai 1809. Nihola® an Kanning 10. Mai 
1809 (er habe bereits Schritte gethan, um bei einem der'erjten Banfhäujer 
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Eine furz gehaltene Inftruftion machte ihm zur Pflicht, feine 
Ermuthigung im Namen der englischen Regierung geltend zu 


Ä 
machen, wenn jich hHerausitelle, daß die „legitime Regierung 
Preußens“ mit den Plänen der Erhebung, wie Sleijt fie ent- 
wicelt hatte, nicht befannt oder nicht einverjtanden jei!). Außer: 
dem erhielt er auf eine Reihe bejtimmter Fragen genauere Ber: 
haltungsmaßregeln?). Gemeinjam mit Kleift trat er Ende April 
die Reife an. Bon Deutjchland her bemühte jich Kleift noch 
einmal um die Zandung von ein paar taujend Mann englijcher 
Truppen in Hannover: »Il ne faudrait,« jchrieb er Canning, 
que 4—6000 Anglais... et il serait bien facile alors de faire 
lever une legion Anglaise-Hanoverienne dans le Hanovre qui 
coop&rerait avec l’insurrection. Oubliez un moment la marche 
ordinaire de la diplomatie et n’&coutez, Votre Excellence, 
que la voix de votre coeur qui parle avec tant d’interöt 
pour la bonne cause.«?) In eben diejen Tagen verpufften 
die vereinzelten Erplojionen des Aufitandes in Norddeutjchland. 


von Hamburg einen Kredit für die Auszahlung von 30000 £ zu eröffnen) 
Foreign Office. Heligoland Vol. 3. Die Attenbände 3 u. 4 Heligoland 
haben mir einige Daten zur Ergänzung geboten. Eine Gejchichte der 
Injel zur Zeit der Herrihaft Napoleon’3 unter Benugung der Londoner 
Arhivalien zu jchreiben, wäre eine lohmende Aufgabe. Über Nicholas 
j. Ompteda : PBolitifcher Nacjlah 1, 422 fi. Thimme a. a. OD. ©. 330 ff. 

») Nah einem Briefe G. Hammond’3 an feinen Nachfolger W. Ha= 
milton vom 14. Nov. 1809 war die Jnjtruftion von Canning’3® Freund 
Bagot ausgearbeitet. 

Inftruftion für Maimbourg 24. April 1809. — Maimbourg’3 
Queries (s. d.) mit Canning’3 Antworten in Form von Bleijtiftnotizen, 
durch gejperrten Drud hervorgehoben (j. Anhang I). Ich bin nicht im 
Stande, Angaben über Maimbourg’8 Borleben zu machen. Sollte er 
identijch jein mit dem chevalier de Maimbourg, capitaine surnume&raire 
au regiment de Salm (1789), der von Brette: Papiers et correspon- 
dance du prince E. de Salm (Revue historique 71, 69) erwähnt wird ? 
Bei Perg: Gneijenau 2, 167 ericheint er al3 „Korjiiher Hauptmann der 
deutichen Legion“ im Dresdener Belanntentreije Ompteda’s. Wie jchlecht 
unterrichtet Berg ijt, ergibt fich aber daraus, dai er den Namen „Meyen- 
burg“ (Maimbourg) für einen angenommenen hält, während nur der 
Name „Fahle” der angenommene war. 

s) Kleift an Canning (Stargard) 18. Mai 1809. 
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Man muhte in London durch die Nachrichten von Katt’S und 
Dörnberg’S Mißgeichiet etwas ernüchtert werden. Noch hielt der 
fühne Zug Schill’s alles in Spannung. Oneijenau’s hodh- 
gejinnter Freund, Alerander Gibjon, der damals in London 
lebte, und außeramtlich den Mittelmann zwijchen England und 
Preußen machte, erachtete e3 noch für möglich, dak Schill jicd) 
mit Blücher vereinigen werde. Die Königsberger Nachrichten, 
die er dem Foreign Office mitzutheilen wußte, langen gleichfalls 
ermuthigend!). Die Siegesktunde von Aspern blieb auch jemjeits 
des Kanals nicht ohne Eindrud. 

Bald genug freilich erfuhr man Schil’8 tragiiches Ende. 
Db Friedrich Wilhelm dem Drängen der SKriegspartei wirklich 
nachgeben werde, erjchien troß der bejlimmten Berjicherungen 
jeines Schwagers, des Prinzen von Oranien, nichtS weniger als 
gewih?). Innerhalb der engliichen Regierung behaupteten Die 
Gegner aller Pläne einer nac) Norddeutichland zu richtenden 
Erpedition das Übergewicht. Wie man weiß, war Caiftlereagh 
der Führer diejer Mehrheit, die dem „niederländiichen Projekt“ 
den Borzug gab’). Auf der anderen Seite jtand Canning, dejjen 
Verhältnis zu Caftlereagh jchon jeit längerer Zeit ein gejpanntes 
war. Er lich Nicholas auf Helgoland am 12. Juni wifjen, das 


1) &. Anhang I. Über Alerander Gibion genüge es, auf Perg: 
Gneijenau 1, 558 ff. und auf jeinen Briefwechjel mit Gneijenau zu ver: 
weijen. Dai er am 10. Juni Schill’3 Untergang noch nicht erfahren hatte, 
iit auffallend. Ich gebe der Schreibung Gibjon, die fich unter den eigen- 
händigen Briefen im Londoner Archiv befindet, den Borzug vor der durch 
Perk eingebürgerten und nachmald üblichen Form „Gibjone“. Übrigens 
ichreibt Perg jelbjt (Gneijenau 1, 565) mehrmals Gibjon, ebenjo Schön 
Aus den Papieren Schön’s 6, 421. 448 u. j. w.). 

S. über den Prinzen von Oranien Gent: Tagebücher 1, 123, 
Lehmann: Scharnhorjt 2, 273. 280, Thimme a.a. D. ©. 320 ff., Gaede: 
Preußens Stellung zur Kriegsfrage 1809, Hannover 1897, ©. 100, 101 u. j. w. 
Leider habe ich fein Aftenjtück von jeiner Hand, auch nicht den an jeinen 
Oberitallmeijter dv. Heerdt gerichteten Brief vom 14. Mai, den diejer 
Ganning übermittelte, aufgefunden. Wie wichtig e3 jein müßte, den Wort 
laut dieies Briefes zu fennen, ijt neuerdings von Baillen (9. 3. 84, 457 
hervorgehoben worden. 


©. alle8 Nähere bei Thimme a.a. 0. ©. 337 fi. 
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geplante Unternehmen, von dem Schill’3 verjchieden, werde ohne 
Zweifel nicht aufgegeben werden. Gleichzeitig wies er ihn an, 
ih hinfichtlich der Auszahlung des Geldes an die früher er- 
theilte Injtruftion zu halten!). WVBielleiht hatten, von anderem 
abgejehen, Maimbourg’s mündliche Berichte über die herrichende 
Stimmung ihm einen guten Eindrud gemacht. Diejer Geheimagent 
war nad) furzem Aufenthalt in Pommern wieder nad) England 
zurücgefehrt. Freilich hatte er in Berlin bei Chajot feine Er- 
fundigungen eingezogen. Auch die Gelegenheit, Blücher aufzu- 
juchen, war von ihm verjäumt worden. Er war durchaus der 
Führung Sleift’3 gefolgt und hatte ihm auch die Verfügung 
über da8 Geld überlafjen. E83 jpricht nicht eben für jeinen 
Scharjblid, dat er Kleijt ein jo weitgehendes Vertrauen jchenkte?) 
Kleist verficherte ihm noch am 19. Mai in Stargard, er dürfe 
jich in Berlin nicht zeigen, „um jich nicht der Gefahr der Ver: 
baftung auszujegen“. Schon am 24. Mai aber erjchien er hier 
beim Minijter des Auswärtigen, dem Grafen von der Golg, der 
eben damals auf eine Anfnüpfung mit England durd) Yudiwig 
v. Ompteda, den früheren hannoverjchen Gejandten am Berliner 
Hofe, bedadht war. Wie Maimbourg jpäter erfuhr, betheuerte 
Kleijt dem Minifter, der Eifer für den König habe ihn zu der 
Reife nad) England getrieben, und er jei von der englijchen Re- 
gierung ermächtigt worden, jede Hülfe anzubieten, wenn der 
König jich gegen Frankreich erklären wolle. Im der That hat 
er jich) im Gejpräd, mit Golg und in einem Memoire, das er 


!) Sanning an Nicholas, Secret. 12. Juni 1809. Heligoland Vol. 3. 
Bol. über die Beziehungen von Nicholas zu Werjebe und über die 
Verhandlungen Münjter's mit Canning Hinjichtlicd der Entjiendung von 
Kriegsmaterial nah Helgoland Thimme a.a. DO. Wenn Ganning’3 Zus 
jagen nicht erfüllt wurden, jo wird man die Schuld Gajtlereagh und jeinen 
Unterbeamten beizumefjen haben. 
2) Er erzählt jelbjt in jeinem Schreiben an das Foreign Office vom 
3. Oftober 1809: Kleist (jtatt ihn bei dem Komitee in Berlin oder bei 
old Poppe einzuführen) conducted me to the person you know (viel 
leiht Rücel?), who though perfectiy well thinking and respected 
was not au fait of what was intended, he got the drafis from me 
and sent me back immediately. Bgl. den Bericht Gibjon’s, Anhang VI. 
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auf deifen Wunjch aufjegte, der ftärfften Übertreibungen und 
Entjtellungen der Wahrheit jchuldig gemacht!). Offenbar kam 
e3 ihm darauf an, um auf die Entichlüffe des Königs einzu: 
wirken, die Wichtigfeit jeiner Verbindung mit England in ein 
möglichjt helles Licht zu jegen, ihren Urjprung ganz mit Still- 
jchweigen zu bededen und zugleich alle Fäden in jeiner Hand zu 
behalten. Nach Gibjon’3 jpäter geäußerter VBermuthung handelte 
er im Eimverjtändnis mit jeinem Berwandten, dem General 
Rüchel, den er furz vorher auf jeinem Gute in Pommern auf- 
gejucht Hatte. Wie dem auch gewejen jein mag: jein Vorgehen 
hatte feine üblen perjönlichen Folgen für ihn. Der König war, 
wie Maimbourg nachmals in Erfahrung brachte, mit jeinem 
„Beweije von Loyalität“ jehr zufrieden. Er wurde bald danadı 
mit dem Range eines Majord verabjchiedet, hielt ich im oder 
bei Berlin auf, fnüpfte Beziehungen zu Wefjenberg, dem dortigen 
Vertreter Dfterreichs, an und trat ohne Zweifel auch) Steigentejch 
bei dejjen Rüdfehr von Königsberg näher?). 

Währenddefjen vergingen Wochen, ohne daß er dem Komitee 
in Berlin eine Mittheilung über den Erfolg jeiner Neije zu- 
fommen ließ. Chajot, nach) Schill’3 Losbruch jeine® Amtes als 
Kommandant von Berlin entjegt und von Krankheit befallen, 
drängte ihn brieflihh um Aufichluß. Aber, wie Maimbourg 
jpäter erfuhr, ging Kleift erft am 12. Juli zu ihm. Die ganze 
Geldjumme, die er, dank Canning’3 Anweifung, bisher bezogen 


) Thimme a. a. DO. ©. 314 ff, dem Golg’ Jmmediatberiht vom 
24. Mai und Kleijt'8 Memoire vom 25. Mai vorlag, hat den richtigen 
Sachverhalt jhon vermuthet. Bol. 2. v. Ompteda: Politijcher Nacdlap, 
1869, 1, 433, wo fleift „Baron“ betitelt wird. Gibjon’3 Bericht, 
Anhang VI Maimbourg’3 Briefe an da8 Foreign Office, Berlin, 
22. September, 2. Oktober 1809. (Er beruft fi auf Ompteda und Chajot, 
gibt aber irrigerweife al8 Datum des Bejuches Kleijt'3 bei Golg ben 
22. Mai an.) 

2) Dies ichliege ich aus dem Wortlaut eine® Empfehlungsbriefes 
Wefienberg’3 für Kleift, qui sera deja connu A V. Excellence (Stadion) 
par les negociations du general Wallmoden (j. ®ertheimer: Gejchichte 
Öfterreich® u. j. w. 2, 271 ff. 276 ff.) et du colonel Steigentesch (Beilage 
zu Weflenberg’3 Bericht vom 25. Juli 1809. Staatsardiv Wien.) 





ae Te ee 


ri” 








Gneijenau’3 Reife nad) Yondon ti. %. 1809 und ihre VBorgejhichte. 11 


hatte, nah Maimbourg’8 Berjicherung 20000 £, weigerte er 
jih, Chajot auszuliefern, der dadurch Anfäufe von Waffen zu 
machen wünjchte. Doch ließ er ihm 30000 Thaler, ehe er jelbit 
jich zu neuen Unternehmungen nad) Ofterreich auf den Weg machte!). 

Nächit Chajot Hatte Gneijenau Urjache, fich über Kleift’s 
zweideutige8 Benchmen zu beflagen. Gneijenau trug jich, wie 
befannt, im Frühling des Jahres 1809 mit dem Plan der Er: 
richtung einer preußiichen Legion, die unter Ofterreichs Fahnen 
fämpfen, aber auf Englands Kojten ausgerüftet werden jollte. 
Diejen Plan entwidelte er in einer am 2. April 1809 dem 
Grafen Hardenberg, dem Gejandten Hannovers in Wien, über: 
jandten Denkichrift.. Er durfte jich darauf berufen, daß er jchon 
bei der Vertheidigung Colbergs „durch die großmüthige Unter: 
jtügung des Ministers Canning“ Waffen und Munition erhalten 
habe. Es mußte für ihn von der größten Wichtigfeit jein, über 
die Abfichten Canning’s baldmöglichit genau umterrichtet zu 
werden. Lie diefer einer Erhebung in Norddeutichland 
irgend welchen Beiftand, jo ward vielleicht den Bejtrebungen 
Gneijenau’s ein anderes Ziel gejtedt. Daher hatte jein Ber- 
trauensmann in Zondon, Alerander Gibjon, der KHleift’3 Mentor 
gewejen war, diejem auf die Seele gebunden, nach jeiner Rüd- 
fehr Gneijenau über alles aufzuflären. Er hatte ihm außerdem 
etwas Schriftliches mitgegeben, das er Gneijenau zukommen lajjen 
jollte. Denn er erblidte mit gutem Grunde in Öneijenau den 
rechten Mann, um die nöthige Einheit in die geplanten Unter: 
nehmungen zu bringen, und juchte in diefem Sinn aud) auf 
Canning zu wirken. Sleift aber, der fich in England des Namens 


!) Ich folge den Angaben in Maimbourg’3 Briefen an das Foreign 
Office, Berlin, 22. Sept., 3. Oft. 1809. — In einem bei den Akten be= 
findlihen Schreiben G. Hammond’ an William Hamilton (jeit Oftober 
1809 Unterjtaat3jefretär im Auswärtigen Amt) vom 14. Nov. 1809 heikt 
e3 unbejtimmt: Kleist received a considerable sum of money from 
Mr. Nicholas, I think £ 6 or 7000. Aber Nichola® jpricht in einem 
an Canning gerichteten Brief vom 15. Juli 1809 (Heligoland Vol. 4. 
Separate) davon, dak Sleift ich beflage, „Für 10000 £* bei der Aus 
zahlung in deutichem Geld weniger erhalten zu haben, ald er erwartet 
hätte. 
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Gneijenau’3 bedient hatte, unterjchlug ihm den Brief Gibjon’s 
und machte feine Anstalten, ihn von fic aus einzuweihen. Erjt 
wiederholte Anfragen Gibjon’s bei einigen Freunden Gneijenau’s 
bewogen ihn, jein Schweigen zu brecjen!), Schon aber hatte 
Gneijenau bejchlofjen, in eigener Perjon auf engliichem Boden 
dem Befreiungsfampf vorzuarbeiten ?). 

Er war jeit kurzem auf jeinen Borjchlag der Bildung einer 
preußiichen Legion zurüdgefommen. Die Londoner Akten ent- 
halten unter der Bezeichnung datet about the middle of 
June 1809, wenn auch nicht das Original, jo doch die eng- 
fiiche Überjegung einer von ihm verfaßten Denkjchrift, die er an 
Benjamin Bathurjt richtete. Diejer Diplomat war fürzlich mit 
einer Miffion nach Dfterreich beauftragt worden. Gneijenau’s 
Denkichrift dedt fich theilweife wörtlich) mit derjenigen vom 
2. April desjelben Jahres?). Die bedeutendjten Abweichungen 
bejtehen in folgendem: Im April jchrieb Gneijenau, „fajt fürchte 
er“, dat die Bemühungen, den König zum Kampf fortzureißen, 


1) ©. den Bericht Gibjon’s, Anhang VI In Maimbourg’3 Brief 
an da$ Foreign Office vom 3. Oft. 1809 Heißt e$: Marks (Mr. Gibson) 
informed me, that instead of sending to Logien the letters which 
he had given him for Logien, when we went together, he had sup- 
pressed them. Die Angaben Gneijenau’3 jelbit (Perk 1, 615) werden erit 
durch die Londoner Aftenftücde verjtändlic. 

2) &3 liegt ein Widerjprud in Gibjon’3 Angaben vor. Nac jeinem 
am 16. Jan. 1810 für den damaligen Inhaber de3 Foreign Office ge= 
ichriebenen Bericht hätte Mleift ich nicht eher an Gneifenau gewandt, till 
the latter had departed for this country. In jeinem an da® Foreign 
Office gerichteten Schreiben vom 29. Juli 1809 heißt e8 dagegen: He 
(Gneisenau) has had communications with general Blücher and with 
Mr. Kleist (über die Verwendung preußiicher Dfficiere in engliichem 
Dienft)., Ebenjo erwähnt Maimbourg (Schreiben an Gibjon, Berlin, 
2. Oft. 1809) a letter written by K. to Logien, when he (Kleist) heard 
he was going over to you. 

>) ©. Anhang III. Dadurch wird die von Thimme a. a. D. ©. 316 
Anm. 4 ausgefprocene Vermuthung bejtätigt. Über Benjamin Bathurit, 
der no im Jahre 1809 ein gewaltjames, räthjelhaftes Ende fand, jiehe 
Dictionary of National Biography, Gent: Tagebücher 1, 61 u. j. w., 
Ompteda 2, 63. 
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verloren jeien. Im Juni jagte er ohne Vorbehalt: My endeavours 
have terminated. Im April jtellte er den Sat auf, die 
Legion würde jich „dem rechten Flügel der öfterreichischen Armeen“ 
anschließen. Im Juni fügte er hinzu: that is to say, would 
take the fields in the North of Germany. Im April war 
nur die Rede davon, dat die Legion, von England ausgerüjtet, 
unter den Fahnen Diterreich® fechten jolle. Im Juni wurde 
der Alternative Raum gegeben: provided Britain do not judge 
it more suitable, that it take the field under her auspices. 
Der Gedanfe liegt nahe, daß Gneijenau inzwijchen wenigitens 
mittelbar Kunde von dem HZwed der Million Sleijt'3 zuge 
fommen war. 


Zwet Wochen jpäter, am 1. Juli, erhielt er dann jeinen 
Abjchied „Für die Dauer des Friedens“. So viel Gibjon erfuhr, 
jollte e8 jich bei jeiner Reife lediglich um die Bildung jener Legion 
handeln. Er nahm für gewiß an, daß „viele der beiten preußi- 
ichen DOfficiere“ Gneijenau’s Beijpiel folgen würden. hnliches 
berichtete Drujina, der ehemalige englijche Konjul in Königsberg, 
nad) London. Er juchte Gneijenau durch ein warmes Fürmwort 
die Wege zu ebnen und gab ihm einen Empfehlungsbrief mit, 
in dem er der Hoffnung Ausdrud lieh, daß die Dienjte des 
Überbringers angenommen werden möchten!) Wir willen, dak 
jich auch Blücher'3 Gedanken damals in diejer Richtung be= 
wegten. „Kommen wir nicht zu einem Entichluß,“ hatte er 
ihon am 14. Juni an Gößen gejchrieben, „jo gehe ich." Er 
jandte jeinen Sohn Franz zur Anfnüpfung von Verhandlungen 
nach London und ließ Gneijenau willen, jobald er von ihm oder 
von jeinem Cohn günjtige Nachricht habe, werde er jelbjt nad) 


I) Briefe Drufina’8 an das Foreign Office, 27. Juni, 4. Juli (mit 
der anfechtbaren Notiz: General Scharnhorst actually intends joining 
him on his return to the continent), 8. Juli 1809. Val. über Drujina 
meine „Abhandlungen und Aftenjtüce zur Gejchichte der preufijchen Reform 
zeit“ ©. 74. Mühl: Briefe und Aktenjtüde zur Gejchichte Preußens 
unter Friedrih Wilhelm III. 1899, 1, 34. 70. Diaries and letters of 
G. Jackson 1872, 2, 65. In den Londoner Akten, die zahlreiche Briefe 
von ihm enthalten, ericheint er unter dem Pjeudonnm „Heinrich Hahn“. 
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England eilen!),., Sollte aber nicht doch vielleicht der Ziwed der 
Reije Gneijenau’3 ein höherer geweien jein? Es ijt richtig, dak 
er ji) am 12. Juli in Pillau als bloßer Brivatmann einjchifite. 
Aber jein Biograph hat mit Recht darauf Hingemwiejen, dab, wenn 
der König ihm vor jeiner Abreije eine Summe von 2000 Dur 
faten auszahlen ließ, darin eine „indirekte Billigung jeines Unter: 
nehmens“ lag?). Oneijenau jelbjt erklärte jpäter dem Staats» 
fanzler Hardenberg: „Ich trat im Jahre 1809, für höhere 
Dienjtzwede, jcheinbar aus dem Dienjt.*“ Gibjon, durch 
Gneijenau ohne Zweifel mündlich in alle Geheimnifje eingeweiht, 
ichrieb nachmals einem engliichen Staatsmann: »Not even his 
most intimate friends in Prussia are acquainted of his 
having visited this country with the approbation of the 
King.« Boyen gebraucht in jeinen „Erinnerungen“ jogar die 
Worte: „Oneilenau nahm ojtenfibel den Abjchied, um mit 
einem Auftrag nah England zu gehen“ An einer 
anderen Stelle jeiner Erinnerungen geht er noch weiter mit dem 
Sage: „Der Oberft Gneijenau hatte... . oftenjibel den Ab- 


ichied nehmen müffen und befand ji insgeheim als 
preußijcher Gejandter in London.*?) Wir erinnern uns 


!) Berg: Gneijenau 1,516. Das Datum 6. „Juli“ (Berk 1, 515) hat 
Delbrüd: Gneijenau 1. Aufl. 1, 173 (2. Aufl. 2, 179) berichtigt, jedod) 
ohne Aufnahme des Brieffragmentes, dem ich die im Text erwähnten 
Worte Blücher'3 entlehne.. Man jollte meinen, dies Brieffragment jei 
jpäter gejchrieben al Blücher’83 Brief vom 17. Juni (Per a. a. ©. 1, 518), 
der den Sat enthält: „Warum ich den Major v. Blücher reijen Taiie, 
fönnen Sie leicht errathen“ u. j. w. 

2) Delbrüd: Gneijenau 2. Aufl. 1, 175. Er verlegt Gneijenau’s Ein 
ihiffung auf den 11. Juli. Drufina gibt in einem Schreiben vom 18. Juli 
an: Colonel Gneisenau embarked at Pillau the 12th instant. 

) Gneijenau an Hardenberg 2. April 1812 (mitgetheilt von Max 
Lehmann in der 9. 3. 62, 477). — Boyen’3 Erinnerungen 1, 320. 356. 
(Man wird natürlic; Boyen’3 Ausdrucd nicht wörtlih nehmen dürfen. 
Auf einem Gedächtnisfehler beruht e8, wenn er „gleich bei dem erjten 
Anichein, dah e8 zu Feindjeligkeiten fommen könnte“, Gneijenau ojtenfibel 
den Abjichied nehmen läßt.) — Gibjon’® Brief vom 8. Oft. 1810 (in den 
Londoner Arhivalien) an Charles Culling Smith, den Unterjtaatsjefretär 
des Auswärtigen 
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nun, daß der Minifter von der Golg durch KHleift jehr erfreuliche 
Nachrichten über Englands Abjichten erhalten hatte. Er hatte 
feinen Augenblid gezögert, fie nach Königsberg zu übermitteln. 
Sehnjüchtig harrte er der Ermächtigung, Ompteda, den Privat: 
angelegenheiten nac) London geführt hatten, mit der Rolle eines 
officiellen preußiichen Unterhändlers zu betrauen. Inzwiichen be 
zeichnete auch Scharnhorit ald wichtigjten Gegenjtand bei der 
damaligen Sachlage ein „Bündnis mit England“ !). Sollte man 
nicht vermuthen dürfen, daß der König, wenngleich nur mündlich, 
Gneijenau angewiejen habe, Verhandlungen mit der englijchen 
Regierung einzuleiten ? 

Leider geben die Londoner Akten darüber feine näheren 
Aufichlüffe. Sie enthalten aus der Zeit des engliichen Aufent- 
haltes Gneijenau’s im Jahre 1809 nur ein einziges Aftenjtüc 
von jeiner Hand. Es ijt ein Schreiben, durch das er ummittel- 
bar nad jeiner Ankunft in London, am 15. Auguft, fic) dem 
Auswärtigen Amte zur näheren Entwidelung jeiner Pläne erbot?). 
Außerdem hat fic eine jehr ausführliche Denkjchrift in englijcher 
Sprache von Gibjon’s Hand mit der Bezeichnung »Colonel 
Gneisenau 20. August 1809. Memorial« vorgefunden. Zwar 
ijt von Gneijenau bier in dritter Perjon die Rede. Aber es 
fann faum ein Zweifel darüber obwalten, daß wir die Denkjchrift 
Gneijenau’3 vor uns haben, um deren Ausarbeitung Canning, 
wie wir wiljen, ihn bei der erjten Unterredung erjucht hatte?). 
Die Länge der Denkjchrift verbietet ihren unverfürzten Abdrud. 
E3 mag genügen, die erjten und die legten Seiten wörtlich, das 


ı) Lehmann: Scharnhorjt 2, 283. 

2) ©. Anhang IV. Die Adrefje fehlt. Der Adrejjat fan faum ein 
anderer al8 der Unterjtaatsjefretär Hammond gewejen jein. Der Miniiter 
wäre nicht mit „Sir“ angeredet worden. 

5) Berg: Gneifenau 1, 566. Wenn Berk bemerkt, Gibjon habe die 
Dentichrift nach dem Urtheil der Engländer „meifterhaft in’3 Englijche 
überjegt“, jo folgt er vermuthlich, wie überhaupt bei der Schilderung des 
Aufenthaltes Gneijenau’3 in London im Jahre 1809, nur defien Bericht 
vom Juni 1810 (j. Perg 1, 614; vgl. dafelbit Vorrede VI die Klage 
über die Verweigerung der Erlaubnis, in die Londoner Archivalien Ein 
licht zu nehmen) 
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Mitteljtük im Auszug mitzutheilen!), Wie man jieht, tritt der 
Gedanfe der Bildung einer preußijchen Legion unter englijcher 
Agide Hinter dem Gedanken einer englischen Landung, die einem 
allgemeinen Aufitande in Norddeutichland Halt geben werde, 
zurüd?). Dabei wird von Gneijenau vorausgejegt, daß auf den 
inzwijchen geichloffenen Waffenjtillitand von Znaim nicht der 
‚sriede, jondern der Wiederausbruc, des Kampfes folgen werde. 

In der That hatte Canning ihm geitanden, über das End- 
ziel der großen Expedition, von deren Abgang Gneijenan jchon 
unterwegs Kunde erhalten hatte, nicht gleichen Sinnes mit jeinen 
Kollegen zu jein. Zwar hatte er fich der Fahrt nach der Schelde 
nicht widerjegt, aber er hatte befürwortet, daß, wenn dort der 
gewünschte Zwed erreicht jei, wenigitens die Hälfte der Aus: 
rüjtung nach dem nördlichen Deutjchland verbracht werde. Sailer 
Franz erfuhr jogar, dat Canning durch den Baron v. Heerdt, 
den Oberjtallmeifter des Prinzen von Oranien, dem König von 
Preußen mündlich zu verjtehen gegeben habe, er fünne, wenn er 
jich gegen den gemeinjamen Feind erfläre, noch immer auf eng- 
(ifche Hülfe zählen’). Mit den jelbjtändigen Plänen Canning’s 
hing vermuthlich auch die nochmalige Entjendung jenes Geheim- 
agenten zujammen, der im Frühling des Jahres in Begleitung 
Kleiit’3 auf dem Feitland erjchienen war. 

Zehn Tage vor Gneijenau’s Ankunit in London, am 5. Auguit, 
hatte der Lieutenant Maimbourg England wieder verlafjen. Er 
war von Ganning mündlich angemwiejen worden, mit jeinen 


(N 


. Anbang V. 


Der Plan der Legion war jedoch jchwerlicy aufgegeben. Ein bei 
den Londoner Akten befindliches Schriftitükf von unbetannter Hand nennt 
„Dohna, Oppen, Schepeler“ al3 geeignete Officiere und rühmt Gneijenau’3 
Uneigennüsigteit, die durch jeine Vorjchläge der Bildung einer Legion 
erwiejen werde. 

) Wefienberg an Kaijer Franz 14. Augujt 1809 (Beilage: Starheme 
berg an Wejjenberg, London, 23. Juli 1809), 23. Auguft 1809. Staats- 
arbiv Wien. Llber de Heerdt j. vo. ©. 8 Anm. 2. Thimme a. a. 0. 
S. 320. 326. Bailleu hat H. 3. 84, 456. 457 de Heerdt'8 an den Prinzen 
von Tranien erjtatteten Schluhbericht vom 1. Sept. 1809 mitgetheilt. 
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eigenen Augen zu jehen, Bericht zu erjtatten, und wenn er nicht 
auf Injtruftionen warten könne, nach Gutdünfen zu handeln!). Der 
in London weilende junge Blücher hatte ihm gerathen, zunächit 
jeinen Bater in Stargard aufzujuchen, und ihn demjelben auf's 
wärmjte empfohlen. Zugleich forderte er jeinen Vater auf, „alle 
Hauptperjonen“ durch Eilboten zu einer Beiprehung zu verans 
lafjen. Sollte, wie er hoffte, bejchlofjen werden, „dem Beijpiel 
der Spanier zu folgen“, jo bat er, ihm durch Kleift „neue und 
ausführlichere Instruktionen“ zu jenden?).. Maimbourg befolgte 
den Rath. Er fand den alten Helden in feinem pommer’jchen 
Hauptquartier, erfüllt von ungebrochener Zuverfiht und den 
fühnjten Entjchlüffen geneigt. Den Gedanken „zu gehen“ hatte 
er aufgegeben. Vielmehr hatte er jüngjt erit dem König die Erlaub- 
nis zu entreißen gejucht, mit einem preußijchen Corps „über die 
Elbe“ vorzudringen, und jeinen Kopf dafür verbürgt, die ver- 
lorenen Provinzen wieder zu erobern. Ja, noch mehr: er hatte 
dem öjterreichiichen Gejandten in Berlin zur Mittheilung an 
Stadion den Vorjchlag unterbreitet, ohne Wifjen des König! mit 
jeinem Corps in Norddeutichland aufzutreten, jofern er darauf 
rechnen könne, daß Dfterreich den Krieg fortführe, und daß eine 
Landung engliiher Truppen jtattfinde“ ’). Dieje Landung ver: 
fegten jeine Wünjche, wie der Briefwechjel mit jeinem Sohn 


ı) Maimbourg an Hammond 7. Nov. 1809. 


 Maimbourg an Hammond, Harwich, 5. Auguft 1809, unmittelbar 
vor jeiner Abfahrt. 

») Wefjenberg an Stadion, 21. Juli 1809 diffrirt: Le general 
Blucher m’a fait prier de porter & la connaissance de V. Excellence 
le projet qu'il a de se porter avec son corps 4 l’insu du Roi dans 
le Nord de l’Allemagne ds qu’il serait sür que l’Autriche continuera 
la guerre et qu’un de&barquement Anglais aura lieu ... Ce projet 
pourrait au reste s’effectuer ä ce qu’il pretend le 10 aoüt au plus 
tard. Staatdarhiv Wien. Hierdurch werden die von Gaede a. a. DO. 
S. 141 Anm. ausgejprohenen Zweifel erledigt werden. Man vergleiche 
die Äußerungen Münfter’3 bei Thimme a. a. D. ©. 379, aus denen jedod) 
nicht zu jchließen ijt, daß Gneijenau für jich veriprocdhen habe, jelbit 
„einen Theil der preußiichen Armee auch gegen den Willen feines Königs 
zu den Engländern überzuführen“. 

Hiftoriiche Keitichrift (Bd. 85) N. %. Bd. XLIX 2 
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beweiit, an die Wejermündung!). Er jelbjt gedachte dann über 
die Oder vorzubrechen. Auf die Unterjtügung der patriotiichen 
Komiteed wurde gerechnet. In der damals Vorfichts halber an- 
gewandten Geheimjprache war von „der Mitwirkung der Deutjchen 
Comptoirs“ und von dem Nuten des gleichzeitigen „Abganges 
von zwei SFrachten über die Oder und in die Wejer“ die Rede. 
Auf die Gejammtheit diejer einer feurigen Einbildungsfraft ent- 
jprungenen Entwürfe wird fich beziehen, was Gneijenau zwei Jahre 
jpäter gegenüber Chajot im Hinblid auf Blücher’s Hauptquartier 
äußerte: „ES gab einen Moment, wo man da jehr fühn dachte.“ 

Indefjen erlebte Maimbourg in Stargard auch eine Ent: 
täufhung. Es fand fich, daß Blücher nach ihm zugefommener 
Kunde auf SHleift durchaus nicht gut zu jprechen war. Er 
wußte zu erzählen, daß Kleift jein eigenes Vermögen wie das 
feiner Frau verjpielt habe und tief in Schulden jtede. Er 
nannte ihn „einen fompfletten Komödianten“, der gewohnt jei, 
jeine egoiftiichen Abjichten zu verbergen, und erklärte ihn für 
einen ganz unzuverläjjigen Menjchen. Als Maimbourg nad) 
einem Aufenthalt in Holjtein und Medlenburg fich in Berlin 
mit Chajot bejprad), wurde dies ungünstige Urtheil durch defjen 
Bericht über Klleift’3 bisheriges Benehmen wejentlich veritärft. 
Chajot äußerte lebhafte Bejorgniffe wegen des Verbleibens der 
englijchen Gelder, die Stleiit vor feiner Abreije nach) Djterreich, 
abgejehen von jenen 30000 Thalern (j. o.), nicht hatte heraus: 
geben wollen. Sie jollten bei einem Belannten Sleijt’3 in 
Berlin deponirt jein, der gleichfalls für jehr verjchuldet galt. 
Maimbourg forjchte dem Manne nach und hörte von ihm, „die 
Summe liege bei einer Banf auf Zinjen“. Als er ihn aber 
frug, ob Kleift für den Fall, dab ihm etwas zuitohe, Bet- 
fügungen über die Herausgabe des Geldes getroffen habe, lieh 
Jid) der Gejragte nur zu der ausweichenden Erwiderung herbei, 
er betrachte jich allein al3 verantwortlich. 

Am 12. September fehrte Kleift aus dem öjterreichiichen 
Hauptquartier nach Berlin zurüd. Er wußte von bier aus 


ı) Die in den Londoner Akten befindlichen Briefe Blücher'3 werde ich 
in der Deutichen Rundichau veröffentlichen. 
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Canning zu melden, daß er eine Audienz beim Kaijer Franz 
gehabt, daß die jterreichiiche Streitmacht mit Einfluß von 
Landwehr und Ungarn jich auf 400000 Mann belaufe, dak 
Dfterreich allen Grund habe, den Krieg fortzujegen, daß Friedrich) 
Wilhelm III, wie die Sendung Knejebed’3 beweije, fich jür den 
Bruch mit Napoleon entjchieden habe. Diefen Nachrichten fügte 
er die Bemerkung hinzu, die Unterftügung eines Aufjtandes in 
Norddeutichland fünne nur Englands und Preußens Sache jein. 
Daher jei das Erjcheinen eines Fleinen englischen Corps zwijchen 
Wejer und Elbe beim Wiederbeginn des Kampfes von höchiter 
Wichtigkeit. Er jelbjt machte fich gefaßt darauf, von den „Chefs“ 
nach Königsberg gejandt zu werden, um dort über alles Nähere 
Erfundigungen einzuziehen. Er wurde jedoch jehr bald darüber 
belehrt, daß er jeine Stellung gründlich verfannt hatte. Zunädjit 
hatte er ein Gejpräch mit Maimbourg unter vier Augen. Er 
erwiderte dem englijchen Agenten auf jeine dringenden Fragen, 
er habe bei jeiner Miffion im Frühling jeine Injtruftionen „von 
Chajot im Namen Gneijenau’s und der anderen Chef der In: 
jurreftion erhalten“, ein „Komitee“, defjen Mitglieder noch dazu 
größtentheils jeine perjönlichen Feinde jeien, erfenne er nicht an. 
Auch erklärte er, niemandem werde er „einen Heller“ von dem 
Gelde geben, ohne über die Verwendung Rechenichaft zu erhalten, 
da er allein der engliichen Regierung verantwortlich jei. 

Am folgenden Tag gab es eine erregte Situng des Ko: 
mitees, zu der nach Chajot’S Aufforderung au Maimbourg 
und Sleijt erjchienen. Diefer wiederholte, er erfenne die Ver: 
jammelten nicht ald Komitee an und halte nur Chajot für be- 
rechtigt, eine Frage an ihn zu jtellen. Man trennte jich in IIn- 
jrieden.. Bon den Mitgliedern des Komitees wollte niemand 
mehr etwas mit Sleift zu schaffen haben. Maimbourg juchte 
einen offenen Bruch zu Hintertreiben, da er Sleijt noch immer 
für eine jehr brauchbare Perjönlichkeit anjah. Bald darnad), am 
29. September, empfing er einen Brief Gibjon’s, der in Gneije- 
nau’8 Namen vor Kleift warnte. Auch die Glofjen, mit denen 
Gneijenau ein an ihn gerichtetes Schreiben Kleijt’8 verfehen hatte, 
wurden Maimbourg (wie Chajot und Bücher) von London aus 


9% 
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zur Kenntnis gebracht. Beigejchlofjen fand fich ein Brief an 
Chajot, durch welchen Gneijenau diefen erjuchte, ihm von Maim:- 
bourg die Verfügung über die Gelder auszumwirfen. Daraufhin 
nahm Maimbourg e3 auf fi, im Einverftändnis mit Chajot 
Namens jeiner Regierung, die Gneijenau die Summe zur Dis- 
pojition gejtellt zu jehen wünjche, ihre Auslieferung von Slleift 
zu fordern. Sleijt jchien zuerjt überrajcht zu fein. Nach länge- 
ren Verhandlungen gab er jedoch alles heraus, bis auf 6000 
Thaler, die er für jeine Reifen u. a. verwendet zu haben 
geitand, und bi auf weitere 25000 Thaler, die er in 
der Hand behielt. Diefe 25000 Thaler, behauptete er, 
jeien ihm umentbehrlih, um ein Corps in Böhmen auszus 
rüften und zwei Monate zu erhalten. Er fügte Hinzu, daß 
er die Corps Gneijenau baldigjt zuzuführen wünjche, berief jich 
auf „die Zuftimmung“ des Kaiferd von Dfterreich und machte 
geltend, daß an Englands Einwilligung nicht zu zweifeln jei. 
Zwangsmittel jtanden Maimbourg und Chajot nicht zu Gebote, 
Auch hielten fie zufolge ihnen zugefommener Nachrichten den 
Wiederbeginn des Kampfes nicht für unmwahrjcheinlich. In diefem 
Fall mochte Kleijt’sS Thätigkeit in Böhmen Nugen verjprechen. 
Genug, fie begnügten fi; mit dem Erlangten. Beide aber 
blidten im Gefühl ihrer Verantwortlichfeit erwartungsvoll auf 
Gneijenau. „Sch hoffe zu Gott,“ jchrieb Maimbourg an feinen 
Vorgejegten, „daß, wenn es bier zu Thaten fommt, Gneijenau 
zur Stelle jei. Er ift die einzige Hoffnung des ganzen Yandes.“ 
Ihre Gegenwart, hieß e8 in einem Briefe Chajot’3 an den 
fernen Freund, oder Ihre genaueren Injtruftionen find ung 
jegt höchit nothwendig, denn Sie find die Seele, die das Ganze 
beleben und zujammenhalten muß). 

Auch Blücher feste jein Vertrauen einzig auf Öneijenau. 
Er fand „es ganz der guten Sache angemefjen*, daß jein Sohn 


1) Der obigen Darjtellung liegen zu Grunde Kleift’3 Schreiben an 
da8 Foreign Office, Berlin, 14. Sept. 1809, Maimbourg’3 Schreiben an 
das Foreign Office, Berlin, 22., 30. Sept, 3., 6. Oft., an Gibjon, 2. Ott. 
1809, und ein Schreiben Chajot’3 an Gneijenau, Berlin, 4. Oft. 1809, 
von dem fich nur eine englische Überjegung bei den Aften befindet. 
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in London Öneijenau „alles übergeben habe“. Mit wahrem Be- 
hagen vernahm er, daß Chajot und Maimbourg jo gut mit Kleist 
„maneuvrirt und ihn gleihjam gant abgetafelld“ hätten. Der 
jonjtige Inhalt jeiner in die Londoner Akten gelangten Briefe 
aus diejer Zeit deckt jich in manchen Säten mit den jchon be- 
kannten heroischen Äußerungen, die er Goegen damals zufommen 
ließ. Noch hoffte er, daß „die Fehde auf's neue beginnen“, 
daß dann endlich jeine Vorjtellungen Eindrud auf den König 
machen würden. Bleibe diejer unjchlüjfig wie bisher, jo wollte 
er „vor nichts bürgen“. 

Der Abjichluß des Wiener Friedens vom 14. Oftober machte 
die patriotiichen Hoffnungen völlig zu nichtee Schon vorher 
hatte auch Gneijenau in England jehen müjjen, daß alle jeine 
Mühe und Arbeit verloren jei. Die Schelde-Erpedition jcheiterte 
vollitändig. Der Gegenjag zwijchen Canning, der fie widerwillig 
zugelafjen, und Gajtlereagh, der jie mit Eigenfinn betrieben hatte, 
fonnte nicht mehr verhüllt werden. Auf das Duell, das fie am 
21. September ausfochten, folgte der Zujammenbruch der bis- 
herigen Regierung, und bei der Bildung des neuen Minijteriums 
war für Canning fein Raum. Gneijenau wandte jich zwar auf 
Canning’3 Rath an Lord Bathurjt, den provijorischen Leiter 
de3 Foreign Office!). Aber wenn er mit der Rüdreije zögerte 
und bei diejer dann einen weiten Ummeg machte, jo geichah es 
hauptjächlich, um nicht den Argwohn Napoleon’s zu weden, der 
andernfall® in ihm einen Geheimboten des preußijchen Königs 
hätte errathen können ?). 

Noch bleibt ein Wort über den Major v. Kleijt zu jagen, 
deffen abenteuerliches Treiben jich für kurze Zeit mit der glor- 

1) Delbrüd 2. Aufl. 1, 184 jpricht von einer Vorjiellung, Berk 1, 573 
von „einigen Eingaben“. Die Londoner Akten, die mir vorgelegen haben, 
enthalten leider nichts davon. Handelte es ich vielleicht um die Frage 
der Lieferung von Gewehren ? (©. die Denkichrift de Grafen v. Waldjtein, 
London, 16. Oft. 1809, abgedrudt in den Xebensbildern aus dem Befrei- 
ungsfriege 2, 39—47.) 

2) Gibjon an E. Culling Smith, 8. Oft. 1810: ... His (Öneijenau’s 
long absence (1809) was in fact occasioned by the desire not to 
commit the King. 
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reichen Lebensgejchichte eines der größten Deutjchen verflicht. 
Nach einigen in den Londoner Akten befindlichen Zeugniffen 
icheint er wirklich an der Bildung eines Corps in Böhmen ge 
arbeitet zu haben. Als der Friede gejchlofjen war, frug er an, 
ob England ihm mit jeinen Officieren Aufnahme gewähren, ob 
die engliiche Regierung ihm 10—12000 Gewehre abfaufen wolle. 
Er fügte die Worte bei: „Die Zufunft fichert uns, was uns die 
Gegenwart verjagt“. Schwerlic) hat man ihn einer Antwort 
gewürdigt. Man wird froh gewejen jein, den größten Theil 
der Gelder, die inzwijchen bei Chajot in Berlin deponirt waren, 
gerettet zu haben!), Ich finde in Boyen’3 „Erinnerungen“ 
einen „Major v. Kleijt außer Dienjten“ erwähnt, der im yes 
bruar 1813 auf jeine Kojten ein Kleines Freicorps errichten 
wollte. Eben dajelbjt wird in einem Briefe Gneijenau’s vom 
3. Oftober 1813 „des vom General Wallmoden [sie] in dem jchiver 
diichen Hauptquartier befindlichen Major v. Kleift“ gedacht, der 
„viel Einfluß habe“?). Wielleicht handelt es jich in beiden Fällen 
um unjeren alten Bekannten aus dem Jahre 1809. 

Prüft man das Benehmen Kleift’3 während des Gejammt- 
verlaufes der hier an das Licht gezogenen Vorgänge, jo wird 
man den Anjchuldigungen nicht alle Kraft abjprechen wollen, 
die fich auf jeine Behandlung von Geldjachen beziehen. Seine 
vornehmjte Triebfeder jcheint aber doch der glühende Wunjch ge- 
wejen zu jein, den Ruhm, große Thaten zu vollbringen, mit 
feinen andern zu theilen. „Sein Ehrgeiz verführte ihn,“ äußerte 
ih) Maimbeurg einmal, „über diejenigen hinweggehen zu wollen, 
die ihn gejandt hatten.“ Zugleich) war er nad) Geng’ Urtheil 
„ein Enthufiajt“, der alles im jchönjten Lichte jah. HZufolge 

ı) Maimbourg an das Foreign Office, 21., 28. Oft. 1809, 15. Jan. 
1810, vgl. Berk: Gneijenau 1, 615. — Kleift an das Foreign Office [?], 
19. Oft. 1809. Ein Zettel von jeiner Hand: Specification de divers 
articles dont l’insurreetion a besoin, unterzeichnet „L. Körbe“, findet 
ih in Nicholas’ Schreiben vom 21. Oft. 1809 an da3 Foreign Office, 
Heligoland Vol. 4. 

2) Boyen: Erinnerungen 3, 248. 653. Man jollte allerdings glauben, 


daß Gneifenau e8 nicht bei der einfachen Nennung des Namens hätte 
bewenden lafjen, wenn ihm die Fdentität der Perjon befannt war. 





en ET er 
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Gibjon’d Meinung „vergaß er fich“ erjt nach der Zujammenkunft 
mit jeinem Verwandten, dem General NRüchel. Wir jind nicht 
im Stande, die Richtigkeit diejer Anficht zu fontrofliven. Auch 
eine andere Meinungsäußerung Gibjon’3 werden wir nur mit 
mancherlei Vorbehalten gelten lafjen. Er hält es für wahr» 
icheinfich, daß es im Frühling 1809 zu einer erfolgreichen Er- 
hebung in Norddeutichland mit englijcher Unterjtügung gekommen 
jein würde, wenn Öneijenau rechtzeitig durch Kleift von Canning’3 
Zujagen in Kenntnis gejegt worden wäre. Indefjen wäre bei einer 
hypothetijchen Betrachtung der Art in Rechnung zu ziehen, wie viel 
Kraft damals bereits in vergeblichen Anläufen ausgegeben worden, 
welche Summe von Gegenfräften der Fremdherrichaft zu Gebote 
ftand und wie jehr vor allem Canning durd) die widerjtrebende 
BVolitifder Mehrheit jeiner Kollegen gebunden war. Wie dem auch jei: 
Gibjon ward nicht müde, dem Nachfolger Canning’3 vorzuijtellen, 
dab es für Englands Interejje von höchiter Wichtigkeit ei, fich 
durch) Gneijenau eine® „Gentrums“ einheitlicher Bewegung in 
Norddeutichland zu verfichern, um Napoleon’3 Streben nad) 
Univerjalherrjchaft einen Damm entgegenzuwerfen. Als Gneijenau 
drei Jahre nachher zum zweiten Mal in England weilte, 
Ichienen fich neue Ausfichten zur Verwirklichung diejes Gedanfens 
zu eröffnen. Aber der Wandel der Ereignifje machte zum Glüd 
für Deutjchland und zum Glüd für Europa dem Freunde Gib- 
jon’s einen anderen Plag, an der Seite Blücher’3, an der Epihe 
des preußijchen Hceres, frei. 
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Anhang. 
2. 
QUERIES. 


1. Should any unfortunate event similar to the capi- 
tulation of Ulm or the battle of Austerlitz take place in 
Germany before I arrive at Berlin, should I still sign 
the drafts? 

No. 


2. Am Ito enquire into the repartition of the money’? 
No. 


3. Am I to demand vouchers for the sums drawn? 
Yes. 
4. In order to obtain a certainty that the sovereign is 
acquainted with and not enemical to the plans of the in- 
surrection, what means shall I resort to? 


It is understood, that the insurrection is to take 
place out of the dominions of the King of Prussia. 
In such event no such inquiry is necessary. But 
you will not agree to furmish any part of the 
money for insurrection in any part of the Kings 
of Prussia dominions without positive knowledge 
of the consent of the Prussian Government. 


5. Shall I insist upon a communication on the subject 
with one-of the Kings ministers? 
No. 


Or shall I be satisfied with an indirect and agreed 
beforehand mode of giving me to understand that the 
King secretly approves the plan? 

Yes. 

6. Shall I eonelude that the King has given his secret 

sanction to the movement merely by finding that the 
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heads of the insurrection are the men of first respecta- 
bility and character they are represented to be? 


Yes. Unless any circumstances come to your know- 
ledge to the contrary. 

Name of the banker in Hamburg.*) 

Instruction for Gothenbury.?) 


I. 


Auszug aus einem Schreiben Alerander Gibjon’s 
an da® Foreign Office. 10. Juni 1809. 


Sir! 


I do myself the honour to wait upon you with some 
communications received to-day from Königsberg, up to 
the date of the 16. past. Without entering into minute 
detail, I have the happiness to state, that the prospect of 
Prussia taking part against France grows every day greater. 
The hopes of those men are likely to be realised, who 
have been striving to engage Prussia to act in favour of 

German independance..... Many of the best Officers, and 
of the first families, continue to take their dismission, in 
order to join the different patriotic Corps forming: the 
whole Army, and Country, daily express more loudly 
sentiments favourable to the German cause. All this 
operates powerfully, and the Prince of Orange, who left 

x Königsberg on the 15'% past”), is positively said to have 


) ©. o. ©. 6 Anm. 2. Kleijt jchrieb am 26. April 1809 von Yare 
mouth au8 an Nichola®: M. Canning n'est pas encore convenu sur la 
personne du banquier a Hambourg, mais il conviendra lä-dessus avec 
vous pourque vous soyez en 6tat de m’en donner apres le nom. Er 
bat, ihn den Namen de8 Banauier® dur M. Jochmus, negociant A 
Hambourg, wijien zu lajjen. 

2) Die lehte Notiz bezieht jich ohne Zweifel auf die Einrichtung einer 
gefiherten Korreipondenz über Gothenburg. 

3) 6. o. © 8 Anm. 2. 
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influenced the King much in favour of the part he ought 
to have taken long ere now. I am assured even, from 
pretty good authority, that preparatory measures are already 
secretly adopted for acting, to which the business of Major 
Schill, and the general state of the Country serve as a 
cover; and as the Directors of the War-department have 
all along had this object in view, I think these measures 
must be in forwardness. I should indeed not be surprised 
if Schill’s Corps be marching to Pomerania, in the view 
to join that under General Blücher, who has lately been 
desiring to be employed against the French ..... 

With such dispositions throughout Prussia, and the 
confidence still reposed there on the Austrians, notwith- 
standing their first disasters, it may reasonably be expected 
that their late successes will give that decision to the 
politics of Prussia, so much desired, the rather as it is 
believed generally in Prussia, that Russia will not act in 
earnest against Austria. It does not belong to me to say 
how much might be effected, were the influence of this 
Country used in the Prussian Government at this crisis. 
The presence of Mr. Kleist will no doubt have beneficial 
effects in that Country. 

After this general statement I beg leave to say, that 
I am desired by the Privy Councellor of Finance, Mr. Schoen, 
in a note of the 30. April, “to lose no time most particularly 
to recommend, that Baron Stein may receive every possible 
support from you, and that a credit may be placed for 
him of at least twenty to thirty thousand Dollars (about 
three to five thousand Pounds), with which the Baron will 
be able to do very great things for Prussia“'), No expla- 


ı) In dem beiliegenden Schreiben Schön’® vom 30. April 1809 
werden Abkürzungen, Pjeudonyme und Ausdrüde der damald üblichen und 
nothwendigen Geheimjprahe gebraudt. So heißt es: „Sorgen Sie aus 
allen Kräften dafür, dai von da aus, wo Gie find, für Magg. etwas 
Wichtiges geihehe. Shd. muh ji ernitlich feiner annehmen, er kann vor= 
treftlihe Sachen für das Haus machen. Rlanfen und Stäbe jind wohlfeil. 
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nation being given, unfortunately, I can only enclose the 
original note of Mr. Schön, signed J. Neoch (partly indeed 
in eyphers) and infer, from the honourable views and 
characters of Baron Stein and Mr. Schön, that the money 
is wanted for some plan forming for the general good of 
Germany. If it be inclined to render any such assistance, 
it might perhaps be done under certain controul of Mr. 
de Drusina!), or some one else. Mr. Schoen is considered 
to be the head of Baron Stein’s party in Prussia, and was 
the great promoter of the Reforms.... At present?) he 
is President of the Department of Gumbinnen. 

I make free also to transmit a letter from Major Groll- 
man to me, of the 30. April, presenting a general view of 
things in Prussia and Westphalia, and proposing to raise a 
Corps to act against the French. Not having much spare 
time I hope it may not be disagreeable that I send it in 
the original?), I beg leave to add, that the Major is 
esteemed as a most excellent officer, and as an honourable 
man. He was employed in the War-department, and has 
been one of the most active and steady Assistants of Colonel 
Gneisenau and General Scharnhorst in endeavouring to 
produce vigorous measures in Prussia, and making secret 
preparatory arrangements. The Colonel himself is at present 
at Breslau, occupied with an important mission from 
Government, untill he learns whether his proposals to raise 
a Corps be favourably received. 

I have the honour to be Sir 


Your most obedient humble Servant 


5 New Millman Street Alexander Gibson junior. 

10 June 1809. 
Nur Geld fehlt. Maha mu ihm einen Kredit auf wenigjtend 20—30 m. 
Thaler machen“ u. j.w. (Eine bei den Aften befindliche englijche Über: 
jegung des Schön’shen Briefe mihverjteht Magg. für magazines.) 

) ©. o. ©. 13. — ?) Mi. president. 

°) In der Biographie Grolman’3 von Conrady wird niht® davon 
erwähnt. Ic gedenfe den Brief Grolman’s, ebenjo einige Aftenftiide von 
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III. 
Gneijenau an Benjamin Bathurjt. Mitte Juni 1809. 


‚Englijche Überjegung von anderer Hand.) 


I transmitted some months ago a letter of the same 
contents, I have now the honour to address to your Excel- 
lency, to Mr. de Hardenberg, who formerly managed the 
diplomatic relations of Hannover at the Court of Vienna, 
presuming that the course of those relations between Britain 
and Austria would be known to him!); but, having received 
no reply, probably in consequence of hostilities commencing, 
and understanding that your Excelleney has been invested 
with the diplomatie character for Britain at the Court of 
Vienna, I take the liberty to lay before Your Excellency 
my proposals relative to the present war. 

During the last unfortunate war between Prussia and 
France I was appointed to the command of the fortress 
of Colberg. I found the means for the defence of the 
place in a miserable state. Thro’ the generous support of 
Minister Canning I obtained arms and amunition, and had 
the good fortune to maintain a fortress, which must have 
inevitably fallen without that aid. 

Called since to assist in the management of the military 
affairs, I have never ceased endeavouring to promote the 
means to arm our country, and to put our humbled nation 
in a condition to undertake the contest for its political 
independance and military honour, in case of favourable 
events taking place. But I had to contend with irresolution, 
timidity, baseness, venality, and treachery. The depraved 
sentiments of so many persons in high situations opposed 
great obstacles. I feared nothing, and told my King and 
Master, verbally and by memorials, in respectfull yet 
Sneijenau’3 Hand aus der Zeit jeined Aufenthaltes in England im Jahre 
1812 u. a. m. an anderer Stelle zu veröffentlichen. 

ı) Schreiben Gneifenau’3 an den Grafen Hardenberg, 2. April 1809, 
mitgetheilt von Döbner in den Forich. zur deutichen Gejchichte 25, 333 fi. 
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forcible language, what his safety required being done, 
and what fate awaited him, if he omitted or postponed it. 

My endeavours have terminated. Want of resolution, 
suggestions of cowardly advisers, and the influence of a 
banefull foreign policy lay fetters on us, at a time that 
Austria has raised the shield against France, and when 
the moment is singular for regaining independance and 
lost honour; at a moment when the fate of Continental 
Europe is at slake. 

No longer willing to share this inactivity, I desire to 
place myself in the rank of the Armies combatting against 
France. 

My plan is as follows: 

Many brave Öfficers of the Prussian Army burn with 
thirst for revenge, and to wipe off, at least from them 
personally, the stain with which the Prussian name is 
tarnished. From my manifold relations in the Prussian 
State I have had opportunities to become acquainted with 


the most usefull among them, and I may truly say of 
myself, that I have many friends in this Country. Under 
these ceircumstances it will not be difficult for me to raise 
a Prussian Legion for the service of the Continent, which 
could be greatly augmented, in the event of some success 


in the field. The conditions of organisation might be as 
follows: 


1. Great Britain should bear the expence of equipping 
this Legion, and Austria furnish Arms for it, at 
the manufacturing price. The expence of enrollment 
would be very small, as it is not my intention to 
give head money. 

The Legion should fight under Austrian colours 
and insignia, provided Britain do not judge it more 
suitable that it take the field under her auspices. 

3. The Legion would attach itself to the right wing 
of the Austrian Army, that is to say, would take 
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the field in the North of Germany, and account it 
an honour to be employed in the most dangerous 
undertakings. 

It reserves the right of returning to the service of 
its former Master, so soon as Prussia joins in the 
war against France. 

Should Prussia not take part in this, upon its 
terminating one of the two Powers, Britain or 
Austria, is to retain this Legion for European service, 
provided it has fought well during the war. 


These are the chief points for establishing a convention. 
The course of the war would determine the places of 
enrollment. From the organisation I should give this 
Legion I might hope to perform more than communicable, 
and the remains of the Prussian spirit would in it find an 
honourable refuge. 

The expences of equipment, calculated without any 
interested view, would amount to a sum trifling for Britain; 
and that I am well inclined to make vigorous use of the 
military means placed in my hands, I believe to have 
convinced your able Minister of State, Mr. Canning. 


If your Excelleney can contribute any thing to bring 
this plan to bear, please do it for the sake of the good 
cause, to promote which nothing even of the most trifling 
nature ought to be neglected. The reply your Excellency 
may honour me with, I beg to be sent under the address 
of J. G. Danz!), to the care of J. Phillips at this place. 


ı) Nach Perk: Gneifenau 1,559 gingen die Brüder Gibjon ald Mit- 
glieder des Tugendbundes unter diefem Namen. Der ältere, John, lebte 
damals in Königsberg. 
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IV. 
Gneijenau an den Unterjtaatsjefretär Georg Hammond |?). 
Sir! 

I do myself the honour, immediately, on my arrival 
here to transmit the inclosed despatches from Mr. de Drusina.!) 
I believe you will already be acquainted generally with 
the views I have for some time past acted upon in Prussia 
and Germany and which have induced me to visit this 
country, in hopes of beeing favored with an opportunity 
to explain them more particularly to you, and to form 
on them a solid plan for assisting the general cause. If 
this correspond [sic] with your wishes, I shall do myself 
the honour to wait on you at any hour you may be 
pleased to appoint. 

I have the honour to be 
Sir 
Your most obedient humble servant 


N. de Gneisenau 
late Colonel in serving of His Prussian Majesty. 
Inspector General of the fortresses 


and Chief of the Corps of Engineers in Prussia. 
Brunets Hotel. 


15. Aug. 1809. 


V. 


Auszug aus der englifchen Überjegung einer Denkjchrift 
Gneijenau’s. 20. Auguft 1809. 


Bon Alerander Gibjon’3 Hand. 


The war which Prussia had maintained against France, 
unfortunate beyond all expectation; the ignominious peace 
of Tilsit that terminated it; the persistence of the French 
Cabinet in not fulfilling even this miserable Treaty, while 
its Generals and Commissaries unmereifully burthened the 


©. o. ©. 13 Anm. 1. 
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country with requisitions, and its bands wallowed in re- 
volting luxury at the expence of the oppressed inhabitants 
had filled with thirst for revenge every generous heart, 
attached to the Prussian State by ties or by opinion. But 
the presence of numerous French armies, and the Emperor 
Alexander's indifference at Prussia’s fate, together with the 
want of arms, presented only prospects frightfully dis- 
consolate, when the sudden change of things in Spain 
revived the hopes of the patriots. The Prussian Minister, 
Baron Stein, was at that very time in Berlin, where he 
hat spent several months in fruitless negotiations with 
Daru, to fix the contribution, and by whom he was still 
amused. General Scharnhorst and Colonel Gneisenau now 
press the return of Baron Stein to Königsberg, as his 
presence in Berlin at best produced no results besides that 
an alleviation in the settlement with France, since the 
events in Spain, to them did not even seem desirable, and 
as they had reason to expect from Baron Stein’s influence 
on the King by whom he was esteemed that he would 
form a powerful support to their projects for Prussia’s 
independence. Soon after the Minister’s return to Königs- 
berg they succeeded in gaining him over to their opinion, 
and now no time was lost in actively carrying it into 
execution, by arranging plans of insurrection, establishing 
patriotic clubs (which increased with wonderfull rapidity), 
and forming secret associations, by collecting arms, and 
opening communications with Austria and Britain. Colonel 
Gneisenau was convinced that, in a new contest with 
France, to bring forward powers purely military in the 
shape hitherto usual would not lead to just results and 
hence he aimed in framing the constitution of insurrections, 
at opposing to the enemy the combined powers of the 
Nation. He pressed the King in his Memorials!) to give 


1) Man weiß, jtreng genommen, nur von einer folhen Dentjchrift, 
die Gneifenau im Frühling 1809 von Glat aus dem König überjandte, 
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the country a free constitution that the minds of the better 
part of the population might be gained over the views of 
Government, and enthusiasm be revived; in fine, he pro- 
jected a revolution that emanated from the throne, was 
effected without bloodshed, regained to Government the 
heart of the people, reconciled the ememies to the equi- 
vocal character of Prussian politics and raised a moral 
power, produced by the benefits of a more free form of 
Government, that elevated and ennobled the nation. It 
is but justice to the King to say that he cheerfully adop- 
ted the more liberal ideas of popular Government, and 
inclined to exchange the state of an unlimited monarch 
for the dignity of a constitutional Sovereign!), Recent 
events have impeded these beneficent reforms, and hitherto 
only the free constitution of the Towns has been intro- 
duced to effect which the Colonel employed his whole 
influence. 

Thus affairs stood in September last ripe for execu- 
tion. The Confederates in Silesia could scarcely be re- 
strained. Altho’ Marshal Mortier, and afterwards Marshal 
Davoust occupied this province with a numerous army, it 
was still desired to attack the French with open hostility. 
Breslau, a city replete with patriotism, was the seat of the 
revolutionary movements in this province, and Count 
Götz (sie), a man equal to every noble exertion, was sent 
to command the troops there. General Blücher, altho’ 
labouring under a painfull and dangerous illness, used 


f. Berg 1,489, vgl. Berk-Delbrüd 5, 386. (Ohne Zweifel ift hier diejelbe 
Denkichrift gemeint unter irriger VBerjegung in das Jahr 1808.) Außer: 
den fünnte noch da8 Gutachten Gneijenau’s3 über den zweiten „Entwurf 
einer NRepräjentation” von Nhediger in Betradht fommen, j. Perg: Gnei=- 
jenau 1, 411. 

) Vol. die Bemerkung in Stein’3 Autobiographie (Perp: Stein 
Bd.6, Zweite Hälfte, S. 166): „Der König war damals jhon geneigt zur 
Bildung von Reihsjtänden.” Eine Kritif diejfer Angaben ift bier nicht 
am Plage. 


Siftoriiche Keitichrift (Bd. 85) N. . Br. XLIX. 
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every endeavour to inspire with courage the patriots in 
Pommerania. The confederacies were directed in Berlin 
by Count Chasot; and the associations of the friends of 
general independence extended far beyond the bounds of 
the Prussian monarchy, ramifications of the insurrection 
spreading all over Westphalia, the countries on the Rhine 
and Franconia. Austria promised her co-operation!); and 
altho’ Britain only gave conditional assurance of assistance?) 
it was still hoped she would, on seeing the powerful exer- 
tions of a people to throw off their yoke, support the vin- 


dication of German independence, as liberally as she did 
the patriots in Spain. 


Unhappily the noted fatal letter of Baron Stein ap- 
peared at this period. Bonaparte dexterously availed him- 
self of it to intimidate Prince William into the Treaty 
of Paris. 


(Bon hier an Auszug biß unten ©. 35 against the tyrant. 


French spread the report that the Treaty was favouraole 
to Prussia; the Emperor Alexander's visit to Erfurt 
strengthened the hopes of those who believed in Prince 
William's efforts in favour of Prussia. Bad effects of the 
Treaty. Colonel Gneisenau endeavoured to dissuade the King 
{rom ratifying it. In December Major Count Goltz?) sent 
to Vienna on a secret mission — the patriotic bodies 
addressed themselves to Gneisenau — End of December 
the court undertook the fatal journey to St. Petersburg, 
Gneisenau entrusted with the portfolio of war to prepare 
a plan for putting the army on a war footing. All 
warlike measures suspended owing to Alexander’s influence 


) Für diefe Behauptung fehlt uns der Beweis. 

) Val. die Andeutungen bei Hafjel: Gejchichte der preußiichen Politik 

3, Lehmann: Scharnhorjt 2, 189. 

) Mi. irrthümlih Götz. Vgl. über die Million des Majors Golk: 
Lehmann: Scharnhorjt 2, 244, Wertheimer: Gejchichte Ofterreihs u. j. w. 
2,269, Gaede: Preußens Stellung zur Kriegsfrage im Jahre 1809 ©. 8 ff. 


< 





Gneijenau’3 Neije nad) London i. 3. 1809 und ihre VBorgeichichte. 35 


over the King, much to the disappointment of the patriots. 
Gneisenau proposes to form a Prussian legion to be attached 
to the Austrian army, desires the British cabinet to defray 
the expence. The chiefs of the patriotie party press 
Gneisenau to act without the sanction of the King, he 
declines. 

Account of Major Schill’s expedition. 

Colonel Steigentesch arrived at Königsberg on a mission 
from the Emperor Franeis, acquaints Colonel Gneisenau of 
an approaching descent of the English on the coast of Ger- 
many!). Gneisenau thinks the patriot confederates should 
join the English and advises General Blücher to quit the 
Prussian service?). Gneisenau takes his dismission and 
goes to England. The patriots of North Germany still 
hope that the King of Prussia may declare against France; 
the Protestants love the house of Brandenburg — German 
authors embittered against Bonaparte who does nothing 
to encourage letters — they would form a powerful support 
in view of a general insurrection. — The weak character 
of the Prussian King and its effects. — 

France should be attacked from the north as well as 
the south of Germany, the armies should command the 
Ems, the Yssel and the lower Rhine to be successful on the 
middle Rhine. Should a British corps land, it will be a 
rallying point for the patriots — but the mass of the 
population must rise against the tyrant. 


Should these projects be realised, it will be politic 
to have due regard to the established segregation of the 
different Germanie nations. Prussia, in particular, has to 
guard against suspicion from the great German Public, 


1) Yın Steigenteih’3 nad) Wien gejandten Berichten ijt niht® davon 
zu finden. 


2) Auch diejer Sap entbehrt anderer Zeugniiie. 
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which, in consequence of former occurrences, might possibly 
ascribe to her ambitious views. Her Cabinet must solemnly 
declare, that she shall not annex to her dominion the 
possessions of the northern German Princes. For Hannover, 
it were desirable that aman, enjoying the publie confidence, 
do take possession of that country, in the name of its 
lawfull sovereign, and be invested with extensive full 
powers, to direct its military resources for the objects of 
the League. The Princes of Brunswic and Hessia may 
regulate the same in their dominions; then the only pro- 
blem for solution would be, so to organise the Government 
of these different confederate States, that their particular 
constitutions did not weaken the military band, with which 


all would require to be encompassed, during the con- 
tinuation of the war!). 


Great are the powers that yet slumber in those parts: 
they need only be roused. That Great Britain may 
effectuate. This potent Empire can indeed dispense with 


the Continent; but it is worthy of a generous nation, which 
has long enjoyed a happy liberty and stable independence, 
to secure also these highest of earthly blessings to the 
offspring of the same forefathers, and thus to renovate 
the ties that have long united both nations, by commerce 
of reciprocal advantage and by war of mutual interest. 
All that are estimable in Germany look to this happy 
island for aid: nor will it abandon a nation to despair 
that has fallen rather thro’ faults of Government and 
feeble measures, than thro’ individual corruptness! 

The Author of these pages himself indeed belongs to 
the too numerous nobility of northern Germany; but 
sincerity urges the confession, that many of this class in 


1) Val. die Entwürfe Stein’3 aus diejer Zeit. Pers: Stein 2, 369 ff. 
Man bemerfe, da; in Gneijenau’3 Denktihrift von dem Plan der Gründung 
eines größeren Welfenftaates im Nordweiten, auf den er wenig jpäter ein= 
zugehen „für zwedmähig hielt“ (j. Perg: Gneijenau 1, 569, Delbrüd 


2, Aufl. 1, 182, Lehmann in der 9. 3. 62, 505), nod) feine Rede ijt. 
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that country neither possess, nor merit the public esteem. 
They have utterly forgot their original destination, and 
sunk into effeminacy, imbecility and passiveness. From 
this class, generally speaking no voluntary efforts can be 
expected. Over anxious about its little property, it pays 
homage to every conqueror; but so much the more vigorous 
is the rest of the nation, and in it can the greatest hopes 
be placed, if the universally-extended hate of foreign 
oppressors be properly directed by the Leaders of the 
people, and if enthusiasm be kindled, by banishing abuses, 
that hitherto have lamed the powers of the nation. Yet 
does even the class of nobility contain many individuals, 
who are capable of making every sacrifice, who despise 
the depraved among their fellow-nobles, abhor the dominion 
of strangers, and instantly will place themselves in the 
ranks of their Country’s defenders. Their example will 
operate powerfully on the more effeminate members of 
their body. 

What has hitherto been said, rests on the supposition 
that Austria will incline again to try the fortune of arms; 
but if she should sign her own death-warrant by an igno- 
minious peace, then nothing is left, but to await the mo- 
ment, when French rapaecity, oppression, and insolence shall 
drive Nations to despair, force them to become their own 
advisers, and wring from the excess of misery the de- 
termination, with the means, to right themselves. The 
arrival of that period, however, is uncertain, and might 
perhaps only appear to posterity, provided the banefull 
influence of despotism do not completely enervate ‘them. 
To antieipate these enfeebling effects of oppressing tyranny, 
it were of the highest moment to occupy divers points on 
the German coast, of a nature requiring only small garrisons. 
For such, in the Baltic, Eartholm is peculiarly appro- 
priate; a point, the occupation of which cannot, apparently, 
be too speedily secured. The possessor of this little rock, 
with some small armed vessells (having tlıe command of 
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the sea) becomes Master of Bornholm!) and here all the 
disaffected on the opposite Continent might be assembled, 
who could counteract the total extincetion of German spirit, 
by the application of every moral resource, and at the same 
time adopt preparatory measures for providing the sub- 
jugated nations with the means to wage war, upon dis- 
turbances breaking out. Then would Great Britain by 
the possession of Malta, Gibraltar, Heligoland, and Earthholm, 
with the larger islands subject to her sway, clasp round 
her mortal enemy, could deal him the most deadly blows, 
and in every sea would have shelter for her ships. 

Many faults have been committed, many reproaches 
reciprocally made. Heaven grant that harmony, producing 
happy results, may henceforth reign, and that past offences 
be obliterated ; for 


Iliacos intra muros peccatur et extra. 


London. 20. August 1809. 


VI 
Auszug aus einem Schreiben Alerander Gibjon’s 
an das Foreign Office.?) 
1810, vermuthlih 17. Januar.) 
Sir! 
Being desirous to render the information wanted 
compleat, I hope you will not consider the following com- 


munication superfluous, as it contains no repetitions, and 
aims also at pointing out how disappointment, similar to 


») Bol. o. ©. 5 die auf Erdholm und Bornholm bezüglichen Bor 
ichläge. 

*) Der jpecielle Adrejjat it ohne Zweifel, worauf die bei den Akten 
befindliche Korrejpondenz zwiihen Georg Hammond und William Hamilton 
jchließen läht, Hamilton, der Nahfolger Hammond’3 als Unterftaatsjekretär 
des Auswärtigen. ALS Datumsangabe findet jih am Schluß nur Tuesday 
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that already experienced, may in future be avoided. I trust 
it may enable you the better to form a judgement, if any 
thing can be done in that view, which I may perhaps 
learn upon waiting on you tomorrow, as I am eager to 
depart on Friday, provided the weather favours. 


Private business calling me to England, towards the 
close of 1808, Colonel Gneisenau, whose friendship I enjoyed, 
knowing I had the honour of corresponding with Mr. Garlike!), 
imagined Mr. Canning might, thro’ him, be made acquainted 
with the state of Affairs in Prussia, and that it might 
thus be ascertained, whether assistance could be reckoned 
upon, in case of the King of Prussia executing the plans 
in agitation. I made satisfactory communications to the 
Colonel; but our intercourse was impeded, partly by the 


morning. Nah der Reihenfolge, die der Brief in den Alten einnimmt 
zwiichen einem Briefe vom 11. und 22. Januar [sunday morning)), wäre 
died der 17. Januar. Danad) müßte freilih in dem Bermerf auf der 
Nüdfeite: R. [Received] Jan. 16. 1810 ein Xerjehen jteden, 16. jtatt 17. 
verjchrieben jein. 

1) Über Garlike, den englifhen Gejandten in Kopenhagen, danad) 
(1807) Bevollmächtigten in Memel, j. Denkwürdigfeiten von Heinrid) und 
Amalie dv. Beguelin, herausg. von Ernft, ©. 132, Ompteda: Bolit. Nahlak 
1, 305, Hafjel: Geichichte der preußiichen Politik u. j. w. 1, 44. 343—354, 
Rühl: Briefe und NAftenftüde zur Gejhichte Preufend unter Friedrich 
Wilhelm IIL. 1899, 1.43. 56. 78. 90. Zur Erläuterung diene eine Stelle 
aus einem Briefe Gibjon’3 an Cajtlereagh vom 18. März 1813: ... I was 
of some use to Mr. Garlike then at Kopenhagen, sending the assi- 
stance of several British ships when in Prussia in 1807, which in- 
duced him on being obliged to leave that country soon after strongly 
to press me doing the duties of charge d’affaires in secret, an offer, 
l could not then accept on account of my mercantile relations and 
being a line altogother new to me, though I continued giving him 
every information... In consequence of my connection with patrio- 
ticmen in Prussia upon my going to England towards the end of 
1808 I was employed to make certain communications to Mr. Canning 
relative to the approaching war between Austria and France. By 
Mr. Garlike’s advice I applied directly to Mr. Canning.... During 
the year 1809 I was a medium of communication to several agents 
from Germany etc. 
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severe winter, and partly by the removal of Minister Stein, 
which latter circumstance deprived my correspondent of 
the use of the Prussian ministerial cypher, employed in 
a particular way, untill the Colonel at length obtained it 
by order from the King, to explain my letters (a proof 
that the King's disposition was with Britain). In the mean 
while, without replies, Mr. Kleist arrived; and perceiving 
by his introductory letter to me, and conversation, the 
object of his journey, I discovered myself to him, and 
tendered my services. He frequently made use of them, 
and sometimes found my advice usefull, particularly in 
the recommendation to act throughout with striet plain- 
dealing, candour and honour, as the only means of ensuring 
success. He by that chiefly, I believe, gained the confidence 
of Mr. Canning, which appears afterwards to have made 
him giddy. — Among other respectable introductions 
Mr. Kleist had one to Mr. Brinkman, the Swedish Minister, 
who recommended him to Mr. Canning, and I subsequently 
took the liberty to mention his communication to this 
British Minister, as, in my opinion, proceeding from the 
same source as mine, tho’ thro’ an indireet channell, 
and in order to prevent any unfavourable impression, in 
consequence of different seemingly unconnected applica- 
tions!?). 

I am persuaded, in my own mind, Mr. Kleist was 
sincere in his intentions, when here, to serve the public 
cause, and that he only forgot himself, after communicating 
with his relation, General Rüchel, upon his arrival in 
Pommerania, in the middle of May last. This Officer did 
not chuse to adventure his services, unless a very consi- 
derable Army was previously provided, as he did not 
enjoy sufficient popularity 10 be able to expect raising 


!) Diefe Stelle dient zur Erläuterung vefp. Berichtigung ded Sabed 
Gneijenau'3: „Durch Alerander Gibjone wurde er Mr. Canning empfohlen“ 
(Berg: Gneijenau 1, 615). 
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that himself; and hence he and Mr. Kleist must have 
deemed it most expedient for their own private interest 
to employ the means in their hands to influence the King 
to act, no doubt hoping then to gain their end. This is 
corroborated by Mr. Kleist proceeding from General Rüchel 
for Berlin, the very moment he affected, in a letter to me, 
not to dare going thither, and immediately directing himself 
to Minister Golz; my Government afterwards claiming the 
merit of his mission, as has been repeatedly stated in letters 
to me?), altho’ I know positively he was sent by Count 
Chazot; and by his getting his dismission soon after, with 
the rank of Major, altho’ previously only Captain Lieu- 
tenant. 

Count Chazot had unfortunately not properly com- 
municated with Colonel Gneisenau on Mr. Kleist’s mission, 
and hence arose an injurious want of unity, which I 
endeavoured to remedy, by attaching myself to Mr. Kleist 
here, and engaging him to acquaint the Colonel, on his 
arrival there, with the result of his journey, that all might 
act in concert. Nor could I doubt that he would do so, 
accompanied as he was by Lieutenant Maimburg, but who 
unfortunately returned immediately. Indeed I deemed that 
preferable to writing, or going over myself, as at one time 
intended, considering I would be necessary to maintain 
the necessary communication, untill a person, properly 
authorised was sent over, which I pressed. I contented 
myself with simply acquainting Colonel G. with this 
arrangement, and recommending his acting accordingly; 
at the same time informing Mr. Canning of it. Colonel G. 
was then in Silesia, waiting a reply to proposals for raising 
a corps made to the British early in spring, thro’ Mr. Harden- 
berg at Vienna, and taking preparatory measures?). Count 


») Der Sinn diejer unklaren Stelle fann nur fein: Kleift führte, wie 
Gibjon aus zahlreihen Briefen entnahm, den Uriprung jeiner Sendung 
auf die Jnitiative der engliihen Regierung zurüd. 

») ©. o. ©. 28 Anm. 1. 
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Chazot had been called to Königsberg, to answer for 
supposed connivance at Schill’s departure from Berlin, 
where the Count was commandant. Mr. Kleist, upon his 
return, communicated with neither of these men, by whom 
he had been employed, and whose names he had used. 
He did not even give Count Chazot notice of what he had 
effected, altho’ this person was at the expence of his journey, 
untill required to do so, some time after; but never addressed 
himself to Colonel Gneisenau, till the latter had departed 
for this Country!) (in July, I think), and before called upon 
by some of the Colonel’s friends, for an explanation to 
my repeated mention of communications made thro’ his 
medium to the Colonel. 


In the meantime the favourable moment was past. 
The knowledge of the arrangements with Mr. Kleist pro- 
bably prevented an answer from hence to Colonel Gneisenau’s 
proposals for raising a Corps, as did possibly Mr. Kleist’s 
unwarrantable concealment from the Colonel the execution 
of that project. Had it been brought to bear, it is by 
no means improbable, from the feelings of the Prussian 
Army and Country, that Frederic William must have 
declared in favour of Austria, and placed himself 
at the head of the plan for general insurrection in 
Northern Germany, of which the regular Army, secretly 
augmented to between 80 and 100000 men, would have 
presented a strong central point. The nature of Major 
Blüchers, and shortly after of Colonel Gneisenau’s mission 
to this country (which I shall do myself the honour to 
mention at meeting) evinces this sufficiently, as well with 
respect to the Army as King, in addition to the informa- 
tion already in your possession, thro’ me, and which Mr. 
Maimburg no doubt can corroborate, as events related 
in the public papers have done. 


2) Bl. o. ©. 12 Anm. 2. 
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It may not be superfluous to remark here, that the 
Austrians are also to blame, for the patriotie spirit in 
Northern Germany not being rendered effective, tho’ they 
had been made well acquainted with it; which they might 
have done, as well by direct measures, as by particularly 
direceting an English diversion to that object, neither of 
which was done; on the other hand it is too true, that 
the petty jealousies of the Prussians themselves, and other 
German nations, operated towards preventing a general 
rising in favour of Austria, tho’ these would have been 
overcome, had a vigorous systematic plan been acted 
upon. 


The moment I learnt that Mr. Kleist with-held com- 
municating with Colonel G., I thought it my duty to sur- 
mise it’to Mr. Canning, tho’ in ihe most delicate manner; 
and upon finding my suspiecions confirmed, I not only 
repeated that notice, but gave Mr. Maimburg that in- 
formation which led him to make Mr. Kleist account for 
the money entrusted to his care, thus remedying the evil, 
as far as lay in my power. 

With respect to Major Blücher, I availed myself of 
the experience derived from that want of concert, to re- 
commend the transfer of his mission here to the Colonel, 
which he most cheerfully complied with, the Colonel 
possessing the entire confidence of his father, the General; 
while I made free, at the same time to submit to Mr. 
Canning, how beneficial it might be to establish a solid 
point of unity, if the Colonel's mission was judged to 
present an opportunity to do so. The Colonel was well 
received by Mr. Canning; but circumstances proved un- 
propitious. He at the same time cultivated the acquain- 
tance of Count Münster, in the view partly to remove 
jealousies, and establish confidence between Prussia and 
Hannover. With Prince Stahremberg he did the same. 
The Colonel left this country, rather under an unfavourable 
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impression that nothing would be done, after the con- 
clusion of peace, which a longer stay might have changed. 
Having been blamed by some persons, unacquainted with 
the real nature of his relations here, that he remained too 
long for the good of the King, or too short for the good 
of the cause, I think it proper just to say, that he could 
not with propriety depart, while room was left for hope, 
nor remain beyond that period, exposed to the risk of his 
return being prevented by the winter, supposing France 
might have views against Prussia, which rendered his 
presence desirable, tho’ that has not proved so.... 





Über den hiftoriographiichen Charakter der Gedanten 
und Erinnerungen des Fürften Otto v. Bismard'). 


Bon 
Nihard Heller. 


In nova fert animus. Erwarten Sie in diefer Stunde 
von mir feine Orientirung über den gegenwärtigen Stand der 
biftorischen Studien. Was den Vertretern anderer Fächer als 
eine willflommene afademijche Pflicht erjcheinen mag, erinnert 
den Hiltorifer an die Grenzen jeines Könnens, warnt ihn davor, 
Sie zu Zeugen eines Jlarus-Fluges durch unendliche Räume zu 
machen. Gejtatten Sie mir den Verzicht auf ein Thema, das 
den Rahmen einer Rede jprengen würde. Lafjen Sie mich von 
einer neuen biftoriographijchen Leiftung, nicht von £örperlojen 
Doktrinen reden. 

Denn Thaten jprechen. Niemals werden fie ihr Erjtgeburts- 
recht an die Theorie verfaufen. Man hat der Hiltorie den 
Charakter einer Wifjenichaft abjiprechen wollen, weil jie jich von 
jedem neuen Tage belehren lafjen müffe. Der Hiftorifer leugnet 
das nicht, meint aber, da eben darin ein ununterbrochener Ans 
trieb zu wifjenjchaftlicher Erforichung des Zujammenhanges der 
Dinge liege. Ohne dem Naturforjcher jeine Bejchränfung auf 


!) Nede, gehalten zum Eintritt in die philofophiiche Fakultät und in 
den Senat der Univerjität Erlangen. 
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das Vorhandene, auf die Schöpfung, zu beneiden, jtellt er die 
Thatjache feit, daß gerade die Naturwifjenjchaft in dem zur 
Neige gehenden Jahrhundert im Banne der Hiftoriichen Welt- 
anjchauung geitanden Hat, daß alle umgefehrten Verfuche, die 
naturwifjenjchaftliche Methode auf die Hijtorie zu übertragen, 
platt zu Boden gefallen find. Kein deutjcher Hijtorifer hat vor zehn 
Sahren gewußt, was heute jedes Kind ahnt, dak die Welt 
wieder einmal größer geworden ijt, daß erjt jeit dem zwanzigiten 
Sahrhundert von einer Weltgejchichte im Sinne einer Menjch- 
heitsgejchichte, eines univerjalen Kulturkreifes die Rede jein fann. 
Was wird der Naturforjcher der Weltpolitif und dem Welthandel 
entnehmen, al etwa die bequemere Zugänglichkeit jeit onen 
vorhandener zufällig ungehobener Forjchungsobjefte. Der Hi- 
jtorifer aber jteht heute mit verhaltenem Athem zur CGeite, um 
das Prägen neuer Werthe und Begriffe zu Eonjtatiren. Sinnend 
verweilt er vor dem uralten Räthjel des perjönlichen Momentes 
in der Gejchichte, wehrt jich nach Kräften gegen die Mafjen- 
juggeition, die Bezwingerin der müchternjten Köpfe, und weik 
jich gefeit gegen den thörichten Sprud) eines Weifen, daß nichts 
Neues gejchehe unter der Sonne. Der ebenjo verworrenen wie 
verwegenen Theorie des Imperialismus jest er gelajien ihre 
Genejis, die Nadtheit der Thatjachen, entgegen. Es ijt nicht 
jeines Amtes, dem handelnden Menjchen neue Wege zu weiten. 
In die Praris greift er nur mittelbar ein als Erzieher zu hi- 
Itoriichem Denken. Im unabläjfigen Zujchauen liegt jeine Stärke. 
Ie jchärfer und weiter jein Blid, dejto gemeinnügiger jein Wirken. 

Wo aber wäre das hijtoriographijche Novum, das nach einer 
Definition verlangte? Irre ich nicht, jo ijt mit der Frage aud) 
die Antwort gegeben. Ich darf e3 als einen Vorzug meines 
Themas betrachten, daß ich mit aufgededten Karten vor Sie hin: 
treten fann, um Ihnen die Rejultate meiner Studien über den 
biftoriographiichen Charakter der „Gedanken und Erinnerungen“ 
des Fürjten Otto v. Bismard vorzulegen. 

Wenn ein Analphabet ein Buch verfehrt zur Hand nimmt, 
wird er ausgelaht. Die Aufnahme der „Gedanfen und Er- 
innerungen“ fönnte noch jtugiger machen. E83 jchien ich von 
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jelbjt zu verjtehen, daß niemand bejjer Gejchichte jchreiben könne 
al3 der Mann, der die neuere Gejchichte gemacht hat. Der Ers 
innerung an Cäjar, an Friedrich den Großen hätte e8 gar nicht 
bedurft. Qaujende hatten das unvergleichliche Erzählertalent des 
‚zürjten fennen gelernt. Qaufenden jtand er wiederum vor 
Augen, wie fie ihn im Reichstage, beim parlamentarischen Früb- 
ihoppen oder am häuslichen Herde gejehen hatten. Man glaubte 
jeine Stimme zu hören, man laujchte und man erlag dem alten 
Zauber. Selbjt Lothar Bucher, der Geburtshelfer der „Gedanfen 
und Erinnerungen“, hat von dem fürjtlichen Erzähler nicht3 An- 
deres als Gejchichte erwartet. Lange genug hatte er im Dienite 
des Gemwaltigen jeine feine ‚Feder getummelt, um nicht die Grenzen 
zwijchen Politif und Hijtorie, Publicijtif und Gejchichtichreibung 
genau zu fennen und zu achten. Mit jtillem Neide jab er 
Heinrih v. Sybel, gejchweige denn tief unter ihm jtehende 
Geijter aus dem Bollen jchöpfen!). Als nächjter Zeuge und 
Mitarbeiter einer großen Bergangenheit hoffte er, daß er dereinijt 
ein oder dad andere hiltoriiche Kapitel als jein Altentheil be: 
bauen fönne?). Er hat dann abermals Entjagung geübt, um 
jeinem Meijter und damit, wie er vorausjeßte, der feujchen Muje 
der Geichichte zu dienen. 

Ich werde auf Bucher’3 Enttäujchung zurüdfommen. Wie ihm 
it e8 vielen gegangen. Aus der Zeitgejchichte, aus den Kommen- 
tarien wurden Memoiren mit allen VBorzügen und Schwächen diejer 
Literaturgattung. Man wollte den Fürjten zünftig nehmen, 
und man Jah ich jchließlich gezwungen, einen Mapßjtab nad) 
dem anderen al3 untauglich beijeite zu legen. Der Bergleic) 
mit Goethe’3 „Dichtung und Wahrheit“ wirkte nur verwirrend, 
weil nicht jede Arbeit eines Künftlers ein Kunjtwerf it, weil 
der „latente Boet“ in Otto v. Bismard auch) in den „Gedanfen 
und Erinnerungen“ infolge ihrer rucdweijen, völlig funftlojen 
Entjtehung latent bleiben mußte. Mit mehr oder weniger Pietät 
wurden die „Erinnerungen“ jecirt. Erjt allmählich dämmerte 


1) Buich, Tagebuchblätter 3, 53. 
") U. a. ©. 3, 93. 205. 209. 
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die Erfenntnis, daß der Titelerfinder, mag e8 Lothar Bucher 
oder Bismard jelbjt gewejen jein!), nicht umjonft den „Gedanken“ 
vor den „Erinnerungen‘‘ den Vortritt gegeben hatte. Unter den 
zahlreichen Bismard-Studien des vergangenen Jahres jind ihr 
Otto Kämmel, Friedric) Meinede und Eric) Mards wohl am 
nächiten gefommen. Die feine Analyje der „Erinnerungen“ in 
der Studie des Leipziger Kollegen drängt wiederholt dazu Hin. 
Schon früher auf dem umgefehrten Wege begriffen, fand ich in 
diejer Gegenprobe die werthvollite Bejtätigung eigener Wahr: 
nehmungen. Auch unjere Betrachtungen jollen uns vom Be: 
jonderen zum Allgemeinen leiten. Nicht auf die Zahl, auf die 
Auswahl der Beijpiele wird es ankommen, meine Anficht mit 
ihren Sonjequenzen deutlicher zu machen. 

Beginnen wir mit der Frage nach Bismard’S Verhältnis 
zu »dem, was man den Fridericianischen Gedanfen nennen fünnte. 
Das politische Programm des Erobererd Schlefiens jollte jich 
jchon in jeinen jungen Tagen, furz nach jeiner Thronbejteigung, einer 
überrajchten Welt enthüllen. Bismard jtand über ein Jahrzehnt 
im Staatsdienfte, noch länger im öffentlichen Leben, ehe er 
daran denken konnte, das öftliche Annerionswerf König Friedrich’s 
im Wejten abzujchließen, ehe er über die Macht verfügte, Preußen 
in einen jaturirten Staat zu verwandeln. Der eine wie der andere, 
Friedrich und Bismard, hat die Gelegenheit beim Schopfe erfaßt. 
Ihr Eintreten auf Tag und Stunde vorauszujehen oder zu bes 
rechnen, ijt feinem Menjchen gegeben. Der Wille, fie zu er 
greifen, muß allemal vorhanden jein, wenn fie nicht wieder ent- 
ichlüpfen joll. Friedrich der Große hat das in jeinem politiichen 
Teitamente von 1752 TQräumereien (Röveries politiques) ge- 
nannt?).. Wann und was hat der Herr von Bismard-Schön- 
baujen geträumt? 

Lafien Sie mich offen geitehen, dab eine runde Antwort 
heute noch nicht möglich ift, dak fie vielleicht niemals möglich 


1, &, unten ©. 60. 


®) La politique a sa metaphysique M. Lehmann, Friedrich der 
Große und der Urjprung des Siebenjährigen Krieges ©. 9 ff. 
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jein wird. Wir müfjen frob jein, wenn uns ein oder das andere 
Bliglicht das Dunkel erhellt. Berjegen wir uns einen Augen- 
blid in die Sigung der preußiichen zweiten Kammer vom 3. De 
zember 1850. Erjt vor wenigen Wochen find bei Bronzell 
zwijchen den baierifch-öjterreichiichen und den preußischen Vorpojten 
einige Schüfje gewechjelt worden. Bor wenigen Tagen hat Dtto 
v. Manteuffel in Olmüg den Rüdzug in der furheifiichen und 
in der boljteiniichen Frage angetreten. Dem Abgeordneten für 
Rathenow, Herrn v. Bismard:Schönhaujen, ift die mißliche 
Aufgabe zugefallen, fechtend den Rüdzug des Minifterd zu deden. 
Er hat feine Ahnung davon, daß Manteuffel die Waffen durch 
den Abrüftungsparagraphen der Olmüger Bunftation bereit® weg- 
geworfen hat. Er jpriht in der Meinung, der Regierung zu 
bejjerer Rüftung eine Athempauje zu jchaffen. Auch wenn ihm 
das gelänge, wäre er, jo wie die Dinge liegen, nicht friegs- 
luftig. In der Beurtheilung der furhejfiichen Frage ijt er noch 
ganz der alte Junker. Das furhejfiiche Volt und den jämmer- 
lichen Sprößling aus erlauchtem Gejchlechte findet er einander 
werth. Die Rolle des Bütteld, die Erefution im Namen des 
Bundes, reizt ihn ebenfo wenig wie die Rolle des liberalen Ver: 
jafjungsichügers. Die ganze Sache ift in feinen Augen feinen 
Schuß Pulver werth. „Die einzige gejunde Grundlage eines 
großen Staates — ruft er aus — und dadurch unterjcheidet er 
jich wejentlich von einem fleinen Staate, ijt der jtaatliche Egois- 
mus, nicht die Romantif“. E83 jcheint ihm „eines großen Staates 
nicht würdig, für eine Sache zu ftreiten, die nicht feinem eigenen 
Interefje angehört“. Er würde als erjter zum Sriege rathen, 
wenn ihm jemand ein würdiges Biel zeigte. 

Kann und darf es der Redner jelbit der Kammer zeigen? 
Mit offenen, unzweideutigen Worten gewiß nicht. Er zieht es 
vor, von frevelhaften Kabinetsfriegen, von der unverlegten Sol- 
datenehre des preußiichen Heeres zu jprechen, ehe er wörtlich 
tortfährt: „Eroberungen wollen wir nicht machen. Ich will nicht 
erörtern, inwiefern das zu bedauern ift, inwiefern jemand einen 
Krieg vielleicht gern führen fünnte, der feinen anderen Grund 

Hiftorische Zeitichrift (Wv. 85) N. %. Bd. XLIX. + 
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bat, als da jein König und Kriegsherr jagt: Das Land gefällt 
mir, ich will es bejigen“ ?). 

Sie erinnern jich alle des prachtvollen Briefes an Kaijer 
BVilhelm I. vom 18. Dezember 1881?). Der Reichsfanzler erzählt 
jeinem alten Herrn, wie ihm einjt in der Konfliktszeit träumte, 
daß die jperrende Felswand, von jeiner Reitgerte berührt, zurüd- 
wich, dab er im Thale preußische Truppen mit wehenden Fahnen 
auf dem Marijche erblidte. Der Redner vom 3. Dezember 1850 
jcheint mit offenen Augen am hellen Tage Gefichte zu jehen. 
Die Friegeriiche Löjung der Furhefjiichen Frage wäre für ihn 
die Annerion des Chattenlandes durch Preußen. Mag fich 
im übrigen der Sunfer noch nicht ganz verleugnen, bier 
fündigt jih ein von den fonjervativen und legitimijtiichen 
Schranken der Manteuffel und Gerlach völlig befreiter Geift 
an. Eine Karrifatur jener Jahre läßt Friedrich Wilhelm IV. 
den Spuren de alten Fri folgen und bejtändig daneben 
treten. Der jtaatliche Egoismus mußte dem König von Preußen 
jagen, daf ein territoriales® Band zwijchen feinen weftlichen 
und djtlichen Provinzen etwas Anderes ijt al3 eine fümmerliche, 
im Ernitfalle regelmäßig verjagende Etappenjtraße.. Sein 
Zweifel, Bismard hätte jic) an des Königs Stelle nicht jo weit 
vorgewagt, e3 jei denn, um einen Vorwand zur Annerion Kur: 
beiiens zu haben. 

Der jtenographijche Bericht jener Kammerjigung vom 3. De- 
zember meldet nicht, daß der Abgeordnete v. Bismardf bei der 
angeführten Stelle durch Zwijchenrufe unterbrochen wurde. In 
ihrer verflaujulirten Zorm find jeine Worte feines: Hört, hört! 
gewürdigt worden. An redneriiche Ertravaganzen des tollen 
Sunfer® war man zu jehr gewöhnt, als da man jeden Seiten- 
Iprung, jeden Gedanfenblig jeiner Reden jonderlich beachtet hätte. 
Der Redner jelbji aber hat jeine Worte mit nichten vergejjen. 


!) Die politiichen Neden des Fürften Bismard. Ausgabe von Horit 
Kohl 1,270. Bei Hahn, Fürft Bismard 1 (1878), 38 ift die citirte Stelle 
weggelafien! Ob auch in anderen älteren Ausgaben ? 

26. u. €. 2, 19. 
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Den „Gedanken und Erinnerungen“ ift (1, 71—74) ein längerer 
Auszug einverleibt. Die wichtigite Stelle, hiftoriich genommen, 
ijt weggelajjen. 

Daß hier fein Zufall obwaltet, daß Fürit Bismard hier 
abfichtlich jeine FFridericianischen Träume unterdrüdt hat, wird 
uns zur Gewißheit, wenn wir die Stellung der „Gedanfen und 
Erinnerungen“ zu dem Annerionsgedanfen noch weiter verfolgen. 
Im dreizehnten Kapitel behauptet der Fürjt, es jei ihm nicht, 
gelungen, 1866 jeinem Monarchen „die Borjtellung annehmbar 
zu machen, daß Preußen an der Spite des norddeutichen Bundes 
einer Vergrößerung jeines Gebietes faum bedürfen würde“. Auch 
im einundzwanzigiten Kapitel bezeichnet er die Annegionen unter 
bejtimmten VBorausjegungen als entbehrlih. Man habe „dafür 
Erjag in der Bundesverfaffung juchen fünnen“. Die Annerions: 
luft ift ganz auf Seiten König Wilhelm’s. Wenn Bismard die 
Gelegenheit beim Schopfje fabt, ericheint er nur als das aus: 
führende Organ des königlichen Willens. 

In Wahrheit wird fich die Sache gerade umgekehrt ver: 
halten haben. Die Darjtellung des Fürjten ift injofern ganz 
forreft, al3 er noch in jeiner bei Sybel ausgezogenen Denkjchrift 
vom 12. Juni 1866!) vorjchlug, den Regierungen von Nafjau, 
Kurheffen, Hannover und Sadjen ihren Landbefig und ihre 
Souveränetät zu garantiren, wenn jie die Bundesreform nach 
Preußens Anträgen annehmen würden. Preußen fonnte auf die 
Annerionen verzichten, wenn die norddeutichen Mitteljtaaten jich 
fügten. An Ddiefem „Wenn“ bHing einen Augenblid die Ent- 
icheidung. Im der beftimmten Erwartung, daß die Verblendung 
der Gegner die von ihm gejtellte Alternative: Bund unter Preußens 
Führung oder Annerion auf die einfachere Formel: Annerion 
bringen werde, hat Graf Bismard jenen Vorichlag gemacht. 
Die Annerionsluft war bei ihm zweifellos vorhanden. In König 
Wilhelm ift fie, dann allerdings in verjtärftem Maße, erjt in 
dem Augenblid erwacht, als er das Schwert z09. Sch lege 
nicht allzuviel Gewicht darauf, daß die „Gedanken und Er- 


ı) Begründung des Deutjchen Reiches 4, 438 fr. 
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innerungen“ den Wechjel der Gelegenheiten im Hauptquartier 
nicht von Tag zu Tag verfolgen, daß ie ftärfer, als es dem 
Hiftorifer erlaubt wäre, zujammenziehen. Soweit fich heute der 
Gang der Nifolsburger Verhandlungen überhaupt Elarlegen läßt, 
hat e8 Mar Lenz im eingehender und jcharfjinniger Unter: 
juchung gethan!). Die Annerionsalternative Bismard’s: Ganz 
oder Nichts darf nicht zu jehr gepreßt werden. Unter jtärferem 
„und nachhaltigerem Drude Louis Napoleon’ würde er jchließlich 
dem Nichts doch wohl ein Halbes vorgezogen haben. Im all- 
gemeinen hat es jeine Nichtigkeit, daß er für ganze Arbeit war. 
Aber er war es, joweit der aus der Traummelt in die Wirflich- 
feit verjegte Wille in Frage kam, von allem Anfang an. Er 
hat dem Willen jeines Herrn nur darum die zwecmäßigjte 
Richtung geben fünnen, weil jeine Gedanken jchon längjt dieje 
Richtung eingejchlagen hatten. Der Hijtorifer fan ohne erheb- 
liche Modifikationen nur einen Saß der Darjtellung des Fürjten 
unterjchreiben. E3 ijt wohl buchjtäblich zu verjtehen, daß Bis- 
mard „nderungen der Staatsgrenzen in Süddentjchland für 
feinen Fortjchritt zur Einigung des Ganzen“ gehalten hat. 
Wie weit jeine Abjichten auf Sachjen gingen, wie weit jie ge 
gangen wären, ohne die Bejorgnis vor Frankreich, ohne die 
Hartnädigfeit Dfterreich, wird den Zejern der „Gedanfen und 
Erinnerungen“ nicht verrathen. 

Alles in allem gewiß ein bedenfliches Zeugnis für den Hijto- 
rifer. Auch der nichtzünftige Memoirenjchreiber pflegt jich durch 
eine abjichtlich gefärbte Darjtellung unjere Gunjt zu verjcherzen. 
Gedächtnisfehler find verzeihlich. In den „Gedanfen und Er- 
innerungen“ aber wird die Sache dur) den Sinn der Worte 
auf den Kopf geitellt. Was auch daraus gefolgert würde, die 
Wahrheit müßte gejagt werden. Wünjchen wir und Glüd, daß 
e3 hier nichts zu bejchönigen gibt. Der zureichende Grund für 
die diplomatische Darjtellung des Fürjten ift ja mit Händen zu 
greifen. Bismard’s Verhältnis zur Hiltorie ift jo frei und groß- 
artig gemwejen wie die Gejinnung des großen Kurfürjten. Jeder: 


1) Zur Rritif der ®. u. E. ©. 66 ff. 
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mann weiß, wie er im Heinrich v. Sybel jeinen Samuel v. PBufen- 
dorf gefunden hat. Eine Warnung Bucher’3 vor zu weitgehender 
Liberalität ift in der Hauptjache zu jpät gefommen?). Nicht nur 
Sybel, auch Pojchinger und andere hat der Fürjt ruhig gewähren 
laffen. Mar Lenz fonnte an der Hand des Sybel’jchen Buches 
die Erzählung des Fürjten fontrolliren und ergänzen. Die Zurüd- 
haltung der „Gedanken und Erinnerungen“ mag dem Kenner 
der Gejchichte überflüjfig ericheinen. Thatjächlih it fie ganz 
jelbjtverjtändlih. Es ijt doch etwas Anderes, ob der Mann der 
seder oder der Mann der That diejelbe Sache erzählt. An 
feiner Stelle jeines legten Vermächtnifjes hat Fürjt Bismard 
mehr Urjache gehabt, jeines Grundjages: quieta non movere 
zu gedenken. Die Ära der Annerionen ift 1866 gejchlofien 
worden. Der „Vater der Annerionen“ ?) hatte feine Beranlaffung, 
eine offene Beichte abzulegen. Mittel- und Kleinjtaaten jollten 
fi im norddeutjchen Bunde und im Deutjchen Reiche neben dem 
jaturirten Preußen wohl fühlen. Wie wäre das möglich gewejen, 
wenn fie dem Schöpfer der Bundesverfafjung nicht rücdhaltlos 
vertrauen durften! Eine Gejchichte des Bundesraths wird einmal 
zeigen, daß Fürjt Bismard fich diejes Vertrauen in der That 
erworben und erhalten hat. Über jein Grab hinaus bildet e3 
den feiteften Kitt des Deutjchen Reiches. Wie oft hat man im 
legten Jahrzehnt dem grollenden Achill vorgeworfen, daß er jein 
eigenes Werk zerjtöre, daß er mit frevler Hand jeinen Ruhmes- 
franz zerpflüde! An diefer Stelle jeines Buches zeigt er jich 
ganz gewiß als Erhalter. Nicht den Lorbeer Kliv’s, eine Bürger: 
frone hat er fich verdient. 


) Buih, Tagebucblätter 3, 53 zum 25. Oft. 1881: Sybel ijt „auf 
Bezugnahmen auf das ihm Vorenthaltene [die von Bucher bezeichneten Aften 
über die ungarijhe Legion und andere Secreta] gejtoßen und hat nun 
auch dieje Dokumente haben wollen, wobei er gemeint hat, al Direktor 
de Staatdarhivs bekäme er jie doc einmal in die Hände“. 

2) Ausdrud von Mards, Fürft Bismard’3 ©. u. E. ©.%. Mards 
jegt ein Fragezeichen dahinter; troßdem hat aud er „den Eindrud, daß 
Bismard die norddeutichen Annerionen nicht nur widerjtrebend, jondern 
äußerft aktiv angefaht nnd durchgefegt habe“. 
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Um jo auffallender fönnte das unummundene Gejitändnis 
des Fürjten erjcheinen, daß er „von Anfang an die Annerion 
Schleswig-Holiteind unverrüdt im Auge behalten“ habe (2, 9). 
Hier macht er fein Hehl aus feiner Marjchrichtung. Erjt nach 
langem Zögern und Schwanfen folgen ihm König und Kron- 
prinz!). Nicht umjonit ijt der dritte Band Sybel’S der jchönite 
geworden. An die Löjung der heillos verwicdelten jchleswig- 
holjteinischen Frage hat der Fürjt mit bejonderer Genugthuung 
zurüdgedacht?). 8 wäre begreiflich, wenn ihn gerade dieje Er- 
innerung eine Ausnahme machen ließe. WBergejjen wir jedoch 
nicht, daß Schleswig-Holjtein dem König von Dänemarf, feinem 
deutjchen Fürjten entrijfen wurde. Die Bezeichnung einer ver: 
triebenen Dynajtie wäre für die Auguftenburger nicht am Plage. 
Durch die Vermählung einer Tochter des Erbprinzen von Augujten- 
burg mit dem fünftigen preußijchen Thronerben, durch das Diadem 
unjerer Kaijerin find ihre Anjprüche längjt aus der Welt geichafft. 
Der Staatsmann durfte jich in diefem Kapitel feiner Erinnerungen 
erlauben, was ihm an anderer Stelle jeine politijche Bejonnen- 
heit jchlechterdings verboten hat. 

Denn darauf fommt es allemal an, daß wir nach) dem zu= 
reichenden Grunde fragen. Wer die Frage unterläßt, darf auch 
feine Antwort erwarten. Ich habe mich feinen Augenblid dar: 
über gewundert, daß die „Gedanken und Erinnerungen“ Roggen: 
bach’s badiiche Annerionsgelüfte nach der baieriichen Pfalz im 
Sahre 1866 erwähnen, die baierijchen Gelüfte nach der badijchen 

ı) DO. Kümmel, Krit. Studien zu den ©. u. E. 5.28, hat den in 
den ©. u. E. erwähnten Conjeil zu datiren gefuht und fih für den 
2. Januar 1864 entichieden. Aber jhon am 1. Juni 1865 Hat Bismarck 
im Landtage erflärt: „ES gibt Protofolle.... amtlicher Situngen..., aus 
denen Ihnen in Zufunft beweisbar jein wird, daß wir (d. h. Bismardt) 
jeit dem Dezember 1863 unjere Ziele nicht gewechjelt haben.“ 1877 hat 
Bismard übrigens den Vorgang in einem Punkte abweichend dargeitellt. 
Bgl. Bufh, Tagebuchblätter 2, 483. In den ©. u. E. veranlaft der König 
die Auslafjung im Protokoll, bei Bujch erlaubt fie fih der Protofollführer 
Eojtenoble jelbit. 


2) Buich 1, 187; 2, 483. 
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Pfalz im Jahre 1870 übergehen!). Die legte deutjche Länder: 
auftion gehört nun einmal in das Jahr 1866. Den Abjichluß 
der territorialen Entwidlung Deutichlands will der Reichsgründer 
rejpeftirt wiljen?). Das lebte Auffladern des territorialen Ge- 
danfens in Baiern fällt vor den Abjchluß der Berjailler VBer- 
träge. Daß jolhe Nachwehen ein großes hijtorijches Interefje 
haben, verjteht ich von jelbit. Nur it nicht das Hiftorische, 
jondern das politische Interejje für den erjten Stanzler des 
Deutjchen Reiches auch nach jeiner Entlafjung das maßgebende 
gewejen. 

Das tritt am aufjälligiten da zu Tage, wo der Fürft ganz 
hinter den Dokumenten zu verjchwinden jcheint, wo er nicht 
immer die gleiche Zurüdhaltung beobachtet hat. Das Kapitel: 
„König Ludwig II. von Baiern“ ift nicht nur das funjtlojejte; es 
befriedigt auch unter dem Gefichtspunfte der Erinnerungen am 
wenigjten die Neugierde des Lejers, im erjter Linie des baieriichen 
Lejerd. Zwei Seiten genügen dem Autor zur Charafterifirung 
jeines Verhältnifjes zu dem unglüdlichen Monarchen. Wir er- 
fahren in der Hauptiache nur, wie er mit dem baierischen Kron- 
prinzen befannt wurde. Daran reiht jich der Briefwechjel zwijchen 
dem König und dem NReichsfanzler. Die Entjtehung des be- 
fannten Kaijerbriefes wird an einer anderen Stelle, im Kapitel: 
„Verjailles*“ erzählt, der Briefwechjel bei Beiprechung des Drei- 
bundes durch Mittheilung dreier Dokumente ergänzt. Bemerfen 
wir wohl, feine einzige perjönliche Erinnerung aus der Zeit nad) 
den Verjailler Verträgen. Nicht immer ift Bismard jo farg in 
jeinen Mittheilungen gemwejen. Ich erinnere nur an die Kiffinger 
Audienz des Nedakteurs der Neuen Baierischen Landeszeitung 
Anton Memminger vom 16. Augujt 1890°). Dort hat Bismard 
ganz offen über jein Verhalten zur Zeit der Kataftrophe, über 

ı) Kümmel a. a. OD. ©. 96. 

?) Man fehe, wie er Bujch zurehtwies, als diejer 1885 meinte, daß 
Braunjchweig bald preußiich werde. Tagebuchblätter 3, 19. 

3) Poichinger, Fürjt Bismard. Neue Tiihgeiprähe und Interviews. 
2, 359361. Bgl. au Poichinger, Bismard und die Parlamentarier 
3, 213 fi. 
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die telegraphiiche Anfrage des franfen Königs und jeine Antwort 
gejprochen. Mit einem dreifachen Vorbehalte erlaubte er Mem: 
minger, nad) jeinem Tode alle jeine Worte in die Dffentlichfeit 
zu bringen. Die Rüdjicht auf Lebende, das Intereffe des Reiches 
und das Interejje Baierns glaubte er dem Journalijten empfehlen 
zu müfjen. Mit der größten Peinlichfeit hat er jich jelbjt in den 
„Sedanken und Erinnerungen“ danach gerichtet. Ohne e3 auszu- 
Iprechen, lenkt er durc, die Veröffentlichung des Briefwechjels den 
Lejer jeines Buches an der Hand der Erinnerung auf einen Ge- 
danken bejonderer Art. Der Hinweis des Bundesfanzlers auf das 
Berhältnis der Bismards zu den witteldbachiichen Markgrafen von 
Brandenburg war nur ein argumentum ad hominem, eine 
romantische NReminiscenz für den Romantifer!). Die Beziehungen, 
die jich daran fnüpfen jollten, find mehr gemwejen. Der Brief- 
wechjel joll und wird vorbildlich wirfen. Mit der beamtenmäßigen 
Etellung des Neichöfanzlers zu Baiern im Bundesrath ilt «3 
noch nicht gethan. Der erjte Verbündete des deutjchen Kaijers 
bat Anjpruch auf einen intimeren, unmittelbaren Einblid in die 
Politit des Deutjchen Reiches. Sie jehen, wie hier eined am 
anderen hängt. Mit Recht hat fich Fürft Bismard des Ber: 
trauens der Witteldbacher gerühmt. Die Zurüdhaltung des Er- 
zählers in der Annerionsfrage, jeine jorgfältig abgewogenen Mit: 
theilungen über jein Verhältnis zu König Ludwig II. beweijen, 
daß er e8 reichlich verdient hat. 

In demjelben Zujammenhange will aud), die Stellungnahme 
des zürjten zu dem Sronprinzen-Tagebucye Kaijer ?Friedric)’s 
gewürdigt jein. Der Verfaffer der „Gedanken und Erinnerungen“ 
hat die cinichlägigen Indisfretionen Bujch’3 nicht vorausjehen 
fönnen?). Wir wijjen jeßt, daß er jelbit feinen Augenblid an 
eine Fäljchung geglaubt hat. Erinnern wir und, daß die Ver: 
öffentlihung in die Anfänge Kaijer Wilhelm’s II. fiel, daß die 
Erjcehütterung des Vertrauens zu dem Vater dem Sohne jeine 


1) Auch bier ijt die Kritit der ©. u. E. zu voreilig gewejen. Das 
argumentum jtand in einem privaten Begleitichreiben zu jeinem Briefe 
vom 27. Nov. 1870. Bol. Kämmel ©. 104. 

2) Tagebuchblätter 3, 243—246. 250—252. 255 ff. 
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Aufgabe erheblich erjchweren mußte. Wenn der Reichskanzler 
vor einer guten, kräftigen Lüge nicht zurüdichredte, lagen politijche 
Gründe zwingender Natur vor. Auf hiftorische Kritif war es 
bei jeinen Zweifeln an der Echtheit des Tagebuches nicht ab- 
gejehen. E83 darf uns nicht wunder nehmen, die „Gedanken und 
Erinnerungen“ noch auf demjelben Standpunkte zu finden. Das 
Urtheil des Fürjten ift in der Zwiichenzeit eher noch jchroffer 
geworden. Zur Zeit jeines Immediatberichtes an Kaijer Wil- 
heim II.!) wußte der Neichsfanzler noch nicht, wer der Heraus 
geber jei. Der Angriff auf die Fäljchung hatte feine perjönliche 
Spige. Mit dem Heraustreten Geffden’3 aus dem Dunfel der 
Anonymität wurde das anderd. 3 ijt noch feineswegs gejagt, 
daß der Herausgeber einer Fäljchung jelbft der Fäljcher jein 
müffe. Man wird demnac dem Bismard’ichen Buche den Bor: 
wurf nicht eriparen fönnen, daß e3 einen ganz grundlojen Ber- 
dacht gegen Geffclen ausjpricht?).. Wer will, mag das abjcheu- 
(ich finden. Ganz unerflärlich ijt e8 doch nicht. Der Norddeutjche 
glaubt jich im allgemeinen über jüddeutiche Stimmungen hinweg- 
jegen zu dürfen. Denn er fennt fie nicht, oder er beurtheilt fie 
chief. Geffden und die Redaktion der Deutjchen Rundjchau 
haben zweifellod bona fide gehandelt. Der Gedanke, einen 
dummen Streich) begangen zu haben, ijt Geffcten gewiß erit ge 
fommen, al3 jich das Gewitter über jeinem jchuldlos jchuldigen 
Haupte entlud. Nur wenige Weglafjungen, und dad Tagebuch 
wäre unangefochten in die Welt gegangen. Der Reichsfanzler 
aber hatte jenen Stimmungen Rechnung zu tragen. Unwillfürlich 
jah er Reichsfeindjchaft, wo wir nichts als die unüberlegte Bor: 
dringlichfeit des eitlen Kathederdiplomaten zu jehen vermögen. 


) Bom 23. Sept. 1888. Kohl, Bismard-Regeiten 2, 464 ff. 

2, &.u. €. 2,117. Daran wird dur die Bemerkungen des Yürjten 
bei Busch 3, 268 nichts geändert. Die beiden von Bud (3, 255) ein- 
gejehenen Kriegstagebücher, das kürzere und da8 längere, find von dem 
Kronprinzen eigenhändig gejchrieben. Die Betrachtungen mögen ihm, wie 
Bismard vermuthete, von Geffden, Roggenbah u. U. juggerirt worden jein. 
Thatjache ift, dah er jelbit fie vertritt, da Geffden fie aljo nit nadı= 
trägli eingejhoben hat. 
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Bei allem Mitleid mit dem jchonungslos Verfolgten dürfen wir nicht 
außer Acht Lafjen, daß Geffden’3 Hijtoriich-politiiche Thätigfeit 
zuweilen auch auf andere irritirend gewirkt hat!). Der Fürjt 
aber war gewohnt, in jedem Minderer des Reiches?) einen Feind 
jeiner Schöpfung zu jehen. Aus dem jchlimmen Erfolge pflegte 
er auf doloje Abjichten zu jchließen. Inter arma silent leges. 
In Ermangelung vornehmerer Waffen greift der Politifer wohl 
auch zur Infinuation. 

Die Diplomatie ift eine Kunjt. Der Handwerfer wird e# 
nie zur Meifterjchaft bringen. Der Dilettantismus verliert auf 
diejem Gebiete jeine Harmlofigfeit. Aus Bujch’3 Tagebuchblättern 
wifjen wir, daß im Auswärtigen Amt zu Bismard’3 Zeiten der 
Freund Friedrich Wilhelm’ IV. Chriftian Karl Iojias Freiherr 
v. Bunjen mit Geffden in einem Athem genannt zu werden 
pflegte?). Für die Leitung der preußiichen Politif vor der Ara 
König Wilhelm’s I. ift nichts jo bezeichnend als die Thatjache, 
daß Bunjen, „der Ritter von Ancona“ ?), den Gejandtichafts- 
pojten an der römijchen Curie und in London befleidet hat. 
Ein geiftreicher Enthufiajt mit dilettantifcher Gedankfenflucht da, 
wo die größte Nüchternheit und Zähigfeit wohl am meiften am 
Plage find. Auch ohne die nähere politische Veranlaffung zu 
fennen, verjtehen wir es, dab Fürjt Bismard einen 1882 in die 
Prefje gelangten Brief des engliichen Prinzgemahls über Bunjen’s 
Rücktritt und jeine VBeranlaffung durch Lothar Bucher berichtigen 
ließ’). Die Erwähnung des Ereignifjes in den „Gedanken und 
Erinnerungen“ verfolgt feinen anderen Zwed als Bucher’s Artifel 
in der Deutichen Revue. Bunjen war abberufen worden, weil 
er ohne Auftrag, al8 ob er dazu autorijirt jei, mit den leitenden 
Staatsmännern Englands über eine Revifion der Karte Europas 


ı) Sybel, Neue Mittheilungen und Erläuterungen ©. 49. 

2) Unter diefem Titel hat Bucher 1886 in den Grenzboten Gladitone 
und Windthorft in Parallele gejegt. Kleine Schriften ©. 246 ff. 

») Über Gefften Bujch 2, 417. 444 fi.; 3, 260. 266 (1876!). 268. 

*) Treitichte, Deutihe Gejchichte 4, 702 fi. Bujch 3, 168. 

d) Zur Entitehung ber Artifel Bucher’3 und Bujdh’3 die Tagebud)- 
blätter 3, 80. 
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verhandelt hatte. Die Behauptung des Prinzen Albert, dab 
Bunjen das Opfer einer rujjischen Intrigue jei, ijt irrig. Der 
Hiftorifer wird jich bei jener Epijode des Jahres 1854 erinnern, 
daß in den idees Napoleoniennes eine Anjtedungsgefahr für 
dilettirende Diplomaten lag. Dem Fürjten it e8 nur um den 
Gedanken, nicht um die hiftorische Motivenforjchung zu thun?). 
Bunjen hat jeine Kreife nicht mehr jtören können. Der Abjchnitt 
gibt fich auf den erjten Blid wie eine hHiftorijche Erinnerung. 
In Wahrheit bereitet er den Leer auf die Usedomiana, auf den 
Subordinationsmangel des Grafen Robert von der Golg, auf den 
Fall Arnim und ähnliches vor. 


Wenn die von mir herausgegriffenen Beifpiele die didaktijche 
Abjicht nicht an der Stirne tragen, jo liegt fie in den Kapiteln 
über den Dreibund und die künftige Politif Auflands ganz offen 
zu Tage. Die diplomatische Zurüdhaltung des Fürjten macht 
darin einer erjtaunlichen, nur durch die Sorge erflärlichen Offen- 
heit Pla. Wie die Hohenzollern in ihren politiichen Tejta- 
menten erörtert Bismard alle Eventualitäten der Zukunft. Die 
in Gedanfen jupponirte faijerliche Adrefje bringt es mit fich, daß 
bald der Augenblid (1890/91), bald die Zukunft in’S Auge ge 
faßt wird. Die vorwaltenden Meerinterefjen unjerer Tage jtehen 
einer vollen Würdigung diefer monumentalen Zeugniffe unge- 
minderter Geiftesfraft im Wege. Bis fie veralten, wird jich noc) 
manche Meereswoge brechen. Immerhin läßt fich jchon heute 
vorausjagen, daß fie ald Ganzes einmal am früheiten Hiftorijch 
werden, weil der Zeitpunft der Abfajjung die Gedanken des 
Autors zu fehr beherricht hat. Im übrigen hat die Erinnerung 


1) Die Darftellung der ©. u. €. 1, 112 f. ijt weder vollitändig nod) 
genau. Bunjen’8 Denkichrift trägt dad Datum des 1. März 1854. Der 
Fürft hat aljo aus dem Gedächtnis diktirt und Bucher nicht? zu ändern 
gewagt oder jeinen eigenen Artikel nicht nachgefchlagen. Für die Zurüd- 
haltung der Bucher’ihen Redaktion der ©. u. E. ift der Pafjus jehr lehr- 
rei. Auch Sybel’3 Darjtellung (Begründung 2, 181) ift nicht ganz genau. 
Geradezu auffallend ift die Ähnlichkeit zwifchen Bunfen’3 Vorjchlägen und 
der Dentichrift Granier’3 de Cafiagnac. Bgl. Bulle, Gejhichte des zweiten 
KRaijerreihs ©. 101. 
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an die Entlafjung und den Surswechjel die Gejtaltung der 
meijten Kapitel ungeachtet vielfacher Anjpielungen weniger beein- 
flußt, al3 man denfen jollte!),., Aus dem Schweigen über jeine 
Wirthichaftspolitif auf den Kern der Interefjen des Fürjten zu 
Ichließen, jcheint mir zum mindejten verfrüht?). Ein dritter zurüd- 
gehaltener Band it zweifello® vorhanden’). Imjofern er die 
Entlafjung berührt, fünnte er am ehejten dem entjprechen, was 
man gemeinhin unter Erinnerungen verjteht. Injofern Ddiejes 
Thema eine Erörterung der Arbeiterpolitif bedingt, darf die Zu- 
funft auch von dem dritten Theile Gedanken erwarten. 


In den Tagebuchblättern Bujch’s fünnen wir das wachjende 
Unbehagen Lothar Bucher’3 verfolgen. Ohne die Abjichten des 
Fürjten zu billigen, beweift er jchließlich durch den Hinweis auf 
Nicoll’3 recollections and reflections, daß er fie erfannt hat. 
Schärfere Kritif ift an einem entjtehenden Buche niemals geübt 
worden. Bis zur reinen Objektivität hat jich der Kritifer jelbit 
nicht mehr durchgerungen. Wer fühlte jich nicht entwaffnet, 
wenn er den FFürjten mit der größten Inbefangenheit die Mög- 
lichfeit mannigfacher Irrthümer zugeben hört! „Ich habe Feine 
Alten — jagt er zu Buih‘) —, und wenn ich) mich auc) an die 
Hauptjachen erinnere, jehr deutlich, jo fann man dod) die Einzel: 
beiten jeiner Erlebnifje und Erfahrungen im Laufe von 30 Jahren 


ı) Am jtärkiten tritt fie in den antithetifch gedachten Kapiteln über 
Wilhelm I. und namentlich über Kaifer Friedrich hervor. 

2) Schmoller (Zu Bismard’3 Gedädhtnid S. 71) meint, daß dem 
Fürften die jocialpolitiihen „Fragen nit jo am Herzen lagen wie die, 
welche er eingehend beipricht“. Ahnlich, mit leifer Modifitation Mards 
a.a.D. ©. 135. 

3) Am 5. Jan. 1892 erzählte Bucher (Bujch 3, 332) u. a.: „Höchitens 
ließe ji) einmal ein leßtes Kapitel über die Vorjtadien jeiner Verdrängung 
und jeines Rücdtrittes druden, über die jich Herbert reichlihe und zuverläffige 
Aufzeihnungen gemacht hat“. Man fieht, wie der Gedanke an Memoiren 
Bucher immer nod) beherriht. Auch den am 22. März 1891 diktirten Abjchnitt 
„über die Frage, wie die deutjche Neichsverfafjung zu ändern jei, wenn es 
einmal nicht mehr mit ihr ginge“, fann id in den ©. u. E. nicht finden. 
Bufch 3, 316. 

*% Am 21. März 1891. Build 3, 314 
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nicht im Gedächtnis behalten“. Wir wijjen nicht, wie Bismard 
jich in früheren Jahren feine Erinnerungen gedacht hat, ob nicht 
auch ihm urjprünglich ein Memoirenwerf vorjchwebte!), Nur 
jo viel halte ich für ausgemacht, daß er feiner Natur nach nichts 
anderes als ein Gedanfenwerf wie das vorliegende der Nachwelt 
hinterlaffen konnte. Die humorvolle Erzählerfreude war von 
jeinem Wejen unzertrennlih. Sie wäre früher vielleicht jtärfer 
hervorgetreten, wenn jie auch in den „Gedanken und Erinne- 
rungen“ wie die Apriljonne immer wieder zum Durchbruche ge- 
fangt; allein auch früher wäre fie durch unabläjjige Zwedmäßig- 
feitderwägungen gebändigt und geleitet worden. E38 ijt gewiß 
fein Zufall, daß der fürftliche Erzähler zuweilen zur Berzweif- 
lung Bucher’8 „wie ein verjiechendes Wafjer“ aufhörte. Hätte 
fi Bucher in den Charakter des entitehenden Werfes ganz 
bineingedacht, jo würde er eine Ältere Erinnerung an Bismard’3 
Beziehungen zu Napoleon III. nicht eingejchaltet haben?). Die 
idees Napoleoniennes find bei Sedan zu Grabe getragen 
worden. Was abgethan war, hatte für Bismard fein Interejje. 
Das Vergangene überließ er neidlos den Hiftorifern. Über An- 
läufe zu Memoiren ijt jein Buch nirgends hinausgefommen. 
Gleich im erjten Kapitel dient die Schilderung der eigenen Jugend 
entwicklung einer Abhandlung über den Bureaufratismus zur 
Folie. Das Einjt wird fajt durchweg nur dann erwähnt, wenn 
es in erfennbaren und lehrreichen Beziehungen zum Jett jteht. 
Auch das jcheinbar Unbedeutende gewinnt in der Behandlung des 
Fürften eine nicht zu überjehende Bedeutung. Die Chinoijerie 
der Ordensjucht des Deutjchen Fönnte jich einmal zu einer 
Ordenspejt auswachien. Die Levinjtein der Diplomatie haben 
nicht immer jteile Miniftertreppen zu fürchten. Pharmacopolae, 
mendici, mimae, balatrones hoc genus omne pflegen jic 
an Höfen einzunijten wie die Wechsler im Tempel Salomo’3. 
Politifer wie Bunjen und Radowig könnten wiederfehren. Die 


») Über Äußerungen des Fürjten au® dem Jahre 1877. Bujc 2, 
487: 3, 94. 


®) Bgl. 9. 3. 84, 460 fi. 
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srauenfrage in der Politif wird jedem Staatsmanne, wenn aud) 
nicht immer in diefem Maße, zu jchaffen machen. Exempla 
docent. Wer nach Lektüre des Bismard’schen Bermächtnifjes 
noch Ilufionen hegt, dem ijt nicht zu helfen. Im Leben, wie: 
viel mehr auf den Höhen des Lebens gilt der alte Fridericianijche 
Spruch): toujours en vedette. „Reif jein, ift alles.“ 

Auch Niccolo Machiavelli hat Gejchichte und Erfahrung 
reden lajjen. Das Buch) des entlafjenen Reichsfanzlers ließe jich 
mit den Schriften des entlafjenen Kanzlers der Zehn vergleichen, 
wenn nicht der ?lorentiner fortwährend dazwijichen redete. 
Macchiavelli war doftrinär durch und dur. Fürjt Bismard 
war ein Todfeind des Doftrinarismus. Jener glaubte von der 
biftorischen Genauigkeit jeiner Beijpiele ganz abjehen zu dürfen, 
wenn jie nur an ich etwas bewiejen. Diejer zeigt fich von der 
Gerechtigkeit jeiner Sade durchdrungen. Die Folge war und 
iit, daß man bei Machiavelli zuerjt nach der Sentenz, bei Bis- 
mard zuerjt nach dem Faktum gefragt hat. Über Bismard’s 
Kritif der Berzögerung des Bombardements von Paris ijt ein 
heftiger Streit entitanden. Die „Halbgötter“ des Generalitabs 
und ihr Anhang haben gezeigt, dat fie nichts gelernt und nichts 
vergefjen haben. Über die Bombardementsfrage find die Akten 
noch nicht gejchlojjen. Blumenthal und Moltfe find ebenjo 
Partei wie Bismard und Roon. Eines aber dürfte doch heute 
ihon für jeden denfenden Lejer des Bismard’schen Buches jejt- 
jtehen: Politif und Kriegsfunit find zwei Seiten derjelben Sache. 
Sriftionen zwijchen dem leitenden Staatsmann und dem Chef 
des Generaljtabs fünnen eine Nation um die Früchte ihrer Siege 
bringen. Wenn es 1870 nicht jo weit gefommen ift, beweijt das 
nur, daß Bismard und Moltke aud) getrennt zu jchlagen ver: 
mochten. Das wäre fein rechtes Heldengedicht, das nicht vom 
Zwilte und Zorne der Helden zu melden hätte. Auch Ilion ijt 
Ichlieglich gefallen. Aber ein Heldenzeitalter beweiit nichts. 
Nationen wollen ausruhen, bis jie wieder Heldengröße hervor: 
bringen und zeitigen. „Wir werden nimmer ihresgleichen jehen.“ 
Was jchon 1870 angejichtS der drohenden Intervention fremder 
Möchte gefährlich war, könnte uns im nächjten Kriege zum Ver- 
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derben ausjchlagen. Die Feder joll nicht verderben, was das 
Schwert gewonnen hat. Aber aud der Arm fol nicht flüger 
fein al3 der Stopf. 

sürjt Bismard hat wahrlich von jeiner Nation nicht gering 
gedacht, ald er ihr den Gedanfenjtofj jeines Buches vermachte. 
Das Opfer des Intelleftes hat er auch in den Tagen jeiner 
größten Macht nicht gefordert. Die Kritif jeiner Getreuen it 
ein vedendes Zeugnis. Der Buchjitabe tötet. Die Urtheile des 
Fürjten über Menjchen und Dinge wird jich der Hiitorifer troß 
ihrer jubjeftiven Sachlichfeit nicht ohne weiteres zu eigen machen. 
Wer die „Gedanken und Erinnerungen“ mit den dietees de 
St.-Helene vergleicht, weiß nicht, was er thut. Bismard ver: 
hält fich zu Napoleon I. wie Bujch zu dem Grafen Las Cajes. 
Der Erbe der Revolution fühlte fich jtarf genug, einer Welt das 
Aufgehen in jeinem Ich zuzumuthen. Bismark hat jein nicht 
minder titanisches Ich in Preußen und Deutjchland aufgehen 
lajjen. Soweit jein Name genannt wurde, und er wurde überall 
genannt, war man gewohnt, in ihm die Infarnation des Staates 
zu jehen. Das Geheimnis jeiner Macht war die Sachlichfeit jeines 
Wejens. Auch der Gegner, auch der Mikhandelte hat das dunfel 
empfunden. Denn in ihm haßte und verfolgte der Staat, durd) 
ihn verjöhnte der Staat. 

So lernen wir zweierlei von ihm: wie er die Dinge anjah 
und wie er jie angejehen wiljen wollte. Eingebildete oder that- 
jächliche Gegner, wir müfjen fie fennen, um zu willen, mit 
welchen Mächten er gerungen hat. „Der Hiftorifer fann von 
Ihnen lernen, Durcjlaucht“, hat Leopold Nanfe 1877 dem 
Fürjten gejchrieben. Hier liegt der hiftorifche Ertrag des Buches. 
Knaben werden diejen Homer nicht lejen. Von Richelieu’s 
jogenannten Memoiren hat Ranfe bemerft!): „Nicht um des Er- 
zählens willen erzählt er: die Einzelheiten jaßt er nur auf, um 
jeine Auffaffung zu erhärten; alles ift Nerv, männlicher Gedanfe, 
durchdringender Berjtand“. Zur Ausführung jeines Planes ijt 
der Kardinal nicgt mehr gefommen. Seine Gedanfen liegen 


©. Werke 12, 181. 
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unter einem Wujte ungejichteter Materialien wie verjchüttet. Was 
ihm vorjchweben mochte, hat erit Bismard geleijtet. Um eine 
neue Literaturgattung zu inauguriren, hätte er ein Gattungs- 
wejen jein müjjen. Dem fonjtruirenden Hiftorifer, dem Social- 
Itatijtifer und Erforjcher des Typijchen hat er nichts zu jagen. 
Ehrfürchtigen Sinnes erinnern wir uns, daß im Hauje unjeres 
Baterd viele Wohnungen find. Fürft Bismard hat jich die 
jeinige nach dem Riejenmaße jeines Leibes erbaut. Wer wagte, 
jie nach ihm zu bewohnen? 











Hiscellen. 


Nber Nationalität- und Stammverhältnifle der Germanen. 


Bon 
Eduard Hey. 


Am Jahre 1893 übernahm ih ed, Fr. ©. Schultheiß’ Bud: 
Gejchichte de3 deutihen Nationalgefühle, Münden und Leipzig, 
&. Franz, 1893, in diefer Zeitjchrift anzuzeigen. Da jedoch erjt die 
eine Hälfte „Von der Urzeit bis zum Interregnum“ vorlag, ein jaß- 
bares Nationalgefühl der Deutichen al3 jolcher aber erit ald Folge 
der Kreuzzüge und ihrer verweltlichenden, das Laienthum emanci- 
pirenden, die Nationalitäten in perjünliche Reibungen verjegenden 
Einflüffe ji herausgebildet hat, jo gedachte ich den zweiten Theil 
des Buches abzuwarten. Diejer ift nun freilich biß heute nicht er- 
ihienen und wird nach einer Mittheilung des Verfafjerd auch wohl 
kaum erjcheinen, zumal das buchhändleriihe Schidjal diejer Gejchichte 
des deutjchen Nationalgefühls ein mit jehr bitteren Empfindungen 
erfüllendes gewejen ijt. Inzwijchen würde ich mic daran gemacht 
haben, demnach nur den eriten Theil zu beiprechen, wenn ich nicht 
jelber gerade um jene Zeit dazu gebracht worden wäre, zu Verjchie- 
denem die Quft zu verlieren. 

Das Schultheiß’she Buch joll alfo ein Torio bleiben. Daß fein 
Inhalt und feine Ergebnifje nicht in ein paar Süßen wiedergegeben 
werden können, überhaupt nicht zufammenjaßbar find, liegt im Wejen 
des Themas. Da, wie gejagt, biß zum Interregnum oder wenigitens 
bi8 in die ftaufische Zeit e8 ein eigentliches Nationalitätsbewußtjein 
der Deutjchen al3 folcher nicht gab, jo konnte der Verfaffer nur das 
Biel verfolgen, die Ereigniffe, die Richtungen und die Äußerungen 
Hiftoriiche Zeitfchrift (Bd. 85) N.F. Bd. XLIN 5 
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diefer älteren Jahrhunderte daraufhin zu unterjuchen, wie weit ji 
darin eine Beimifchung irgendwelcher mehr oder minder unbewußten 
nationalen Empfindungen oder das Gegentheil daran feitjtellen läßt. 
Scultheiß bleibt jich der methodischen Schwierigkeit und Verantiwort- 
lichkeit dieje8 Unternehmens vollauf bewußt und jagt auf ©. 6, viel- 
leicht nicht ohne eine bejtimmte perfönliche Spike: „Auf die Feititellung 
von Ereignifjen, Zahlen, Namen verwendet man die größte Sorgfalt ; 
$ wäre ein herber Tadel, einen Hinz mit einem Kunz verwechjelt 
zu haben“ (mit Recht! Ann. des Wef.), „jobald ihre Eriftenz und 
ihre Wichtigkeit etwa dur Nennung in Urkunden erwiejen ift. Aber 
mit Begriffen zu jpielen, au Thatjadhen faljhe Schlüfje 
zu ziehen, eine werthloje Zufälligfeit zu typijcher 
Bedeutung zu erheben, bloße Abjtraftionen wie felbit- 
thätige Kräfte zu behandeln, das gilt häufig al2 leichter 
Mangel der hiltoriihen Methode. Vielleicht ift e8 ein jchwerer an 
Wahrheitöliebe.* 

Gejtüßt auf eine anjehnliche Belefenheit und das Gejchid, aud) 
die Ergebnifje der Philologie und jonftiger Nahbarwifjenichaften zu 
verwerthen, geht Schultheiß an jeine Darlegungen, wobei dann freis 
li für die Älteren Germanen nur das herausfommt, daß fie höchitens 
ein Gefühl ihrer bejonderen „Rafje*, ihrer ethnographiichen Eigenart 
gehabt und aud) in primitiver Weile hervorgefehrt haben. Ye mehr 
fie zu der übrigen Welt in friedliche und feindliche Beziehungen, 
auch in Durcheinander mit ihr geriethen, mußten jich jolche ethno= 
graphiichen und fchließlic) auc, nationalen Gegenjäße deutlicher auf- 
drängen. Schultheiß nimmt mit großer Findigfeit jegliche derartigen 
Spuren unter die Yupe, fonımt jedoch zu dem am ich zu erwartenden 
Schluß: die derartigen Äußerungen „beziehen ji) nur auf natürliche 
finnenfällige Berichiedenheiten; fie find durdhaus partifulariftiich, auf 
Drt und Zeit beichränft“. Und das Verhalten der Germanen dabei 
ijt ein jolches, daß der Berfafjer den ganzen eriten Abjchnitt des 
Buches überjchreibt: Die Zerjegung ded Germanenthund. Ganz vor= 
trefflich ijt- dabei da8 über das alte Heidenthum und über die Chri- 
jtianifirung der Germanen Gejagte, während Karl der Große viel- 
leicht nicht völlig zu feinen Rechte kommt, nämlich nicht an dem auf 
ihn anzumendenden Mapitab gemejjen wird, auch wenn man jpontan 
zugibt, daß Karl wohl perfönlih ein guter Deutjcher, aber darum 
nod) lange nicht national gerichtet war. Durch Karl jind die vier 
Faktoren: Faijerliches Imperium, univerjale Kirche, politiich zujammen= 
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gejaßtes Deutihthum, partifulared Stammesbewußtjein jozujagen von 
vier Seiten an den Staatdwagen feines Reiches angejpannt worden. 
Wie fi ihre Kräfte weiter zu einander verhalten jollten, hat aud) 
diefer große Vielordner und Syitemgewaltige nicht vorauszubes 
jtimmen vermocdt. Aber e3 wäre doch denkbar, daß eine Reihe 
tüchtiger, entjchlofjener und Elarer Nachfolger jo oder jo der Schöp- 
fung Rarl’8 eine bejtimmte Richtung gegeben hätte. Statt dejjen 
haben wir von Ludwig an bis dur die jtaufiiche Zeit hindurch 
(um bei der von Scultheiß gezogenen vorläufigen Grenze mit 
ihn ftehen zu bleiben) einen bunten Wechjel der in den Regierungen 
leitenden Anjchauungen, gleichviel ob die herrichenden Perjönlichkeiten 
an jich bedeutend find oder nicht, und dem niemals ruhenden, die 
deutiche Gejchhichte verwirrenden, ja vorübergehend auflöjenden und 
doch niemals zur vollen Entjcheidung gebrachten Widerjtreit jener vier 
Faktoren. Diejer an fi) von jeher durch die Gejhichtichreibung in 
eriter Linie berüdfichtigte Widerjtreit der Nichtungen und Zielauf- 
fafjungen wird nun eben von Schultheiß jpecialiftiich in allen feinen 
Außerungen und Formen verfolgt und unterjucht, dabei auch immer 
das Verhalten der Deutichen im ganzen wie im einzelnen gegen jeg= 
liche Nichtdeutihen und umgekehrt im Auge behalten. Wer Ge- 
Ihichte des Mittelalterd zu betreiben und zu jchreiben hat, wird der 
Zuratheziehung diefer gedrängten und geijtvollen Ausführungen nicht 
entbehren dürfen. Im jtaufifchen Zeitalter lichtet jih dann der Blid, 
und wir erfennen ein Wolf, das beginnt, ji ald nationale Ein= 
heit gefondert von den übrigen zu fühlen, während auch damals 
die Herrjcher nicht ald Träger einer nationalen Richtung angejehen 
werden können. 

Werden wir jo no) zuleßt wieder deutlich an das Volk, anjtatt 
an die Negierenden, für die Entwidlung und Herausbildung eines 
nationalen Bewußtjeind gewiejen, jo läßt jich überhaupt die Frage 
erheben, ob der Verfafjer nicht gut gethan hätte, außer an unzähligen 
Einzelpunften nad dem Borhandenjein von nationaler Empfindung 
zu forjhen, fi) von einer ganz anderen Geite her die frage 
zu jtellen: Wie weit reiten jeweils die politijhen Be- 
griffe bei den Deutijhen? 3 hätte jich hierdurd ein weiteres 
Kapitel gewinnen lafjen, weldes zu den wichtigiten gezählt haben 
würde. Bei einer folchen Unterfuhung würde jich gezeigt haben, 
daß für die ältere Zeit die Völkerjchaft der legte Einheitäbegriff 
it. Sie ift folk und thiot, daher Thiotmalli (Detmold, Roten- 
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ditmold u. a.) im Gegenjaß zu den Maljtätten der Hundertjchaften. 
Innerhalb der Völterjchaft gehört man zufammen und verjteht fich; 
denn mit thiot, diot, deot verbindet fi der Begriff gemeinjamer 
Sprache, der Veritändigung im gewohnten reife, des „Deutens“, 
weiches Wort eben aus thiot, deot entnommen ijt. Hier wären 
dann dad Gebot, unfrei Gemwordene über die Völkerjchaftägrenze 
(denn um Ddieje, nicht die nationale Grenze handelt e3 jich) zu ver- 
faufen, jo wie die exijtirenden Belege und Spuren zu beiprechen 
gewejen, welche zu dem Schlufje führen, daß ein Connubium der 
Bollsgenofjen mit anderen BVölkerfchaften zunädhit nicht bejtand und 
gejtattet war. Nur die Edelfippen (bezüglich deren ich auf meine 
Abhandlung „Die Staatdverfaffung der Cherusfer“, Neue Heidelb. 
Jahrb. V, 1896, Bezug nehme), weldye auf jede Weile ihren höheren 
Rang zu feitigen juchten und daher bei den Sadhjjen da Connubium 
mit Gemeinfreien jogar mit Tod bedrohten, jchlojjen früh über die 
Bölferjchaftsgrenzen hinweg Eheverbindungen unter einander. Dabei 
hatten fie dann, weil dod einmal die völferjchaftlihe Begrenzung 
iwegfiel, für eine andere überhaupt fein Gefühl. Eine nationale Grenze 
wird dann nicht empfunden; von Ariovijt an, dejjen eine Gattin die 
Tochter eines norischefeltiichen „Königs“ war, haben wir die zahl- 
reichen Belege von nichtdeutichen Eheverbindungen edelbürtiger (aber 
m. W. nur folcher) Deutjcher. 

Bon den Völferjchaften find die Deutjchen zu dem nädjit höheren 
politifhen Gedanten der VBerbündung mit einander gelangt, und 
ichließlih haben joldhe Bünde zu dauernden Organijationen geführt, 
aus den BZujammenballungen von Bölferjchaften find Großvölfer, 
jog. Stämme geworden: Alamannen, Franken, Sadjien, Bayern. Hier 
wäre nun eine anziehende Aufgabe, joweit e8 möglid) ijt, die Heraus: 
bildung des Stammesgefühls bloßzulegen: das Bejtreben, durch 
hijtorifche und epische Konjtruftion die Ureinheitlichkeit des „Stammes“ 
zu behaupten und zu erweijen. Das alte VBölferjchaftögebiet ift nun= 
mehr zum Gau im Großvolf herabgejunfen (jtatt Lentienfer haben 
wir alamannijchen Linzgau und fo überall) und thiot, der Bolfs- 
und Einheitsbegriff dedt fi mit dem neuen Großvolf oder Stamm: 
Franköno thiot, thiot Vranköno, wie e8 nod) in althochdeutjchen 
Dichtungen heißt. Ferner ijt zu verfolgen, wie dieje oft aus bunten 
Wanderungen und Veränderungen her in ihre jpäteren Sige zurecht 
gerüttelten Großvölfer ald nunmehrige politiiche Körper ji in ihrem 
Volksrecht und in ihren Sprachen innerlich ausgleichen, wie jie auch 
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hier von den Bölkerjchaften zum Großvolf weiter gelangen oder 
wenigftend zu den größeren Unterabtheilungen des leßteren, jo daß 
wir nun Alamannen=, Salier:, Ribuarierreht (allerdings innerhalb 
des leßteren immer noch eine rudimentäre völferfchaftlihe Ewa der 
Chamamwen) haben, und daß die Germanitif ihre relativ jungen 
Sprahhdenfmäler in jtammliche oder großvolklidhe, nämlich alaman- 
nische, baierifche, fränfifche u. j. w. Dialeftgruppen theilen fann. E& 
ijt immer ganz und gar die politische Geichichte, was die Richtungs- 
linien und Gefäße für die Weitergeftaltung von Sprade, Recht und 
jonftiger Kultur gibt. Sie hat 3. B. die alte Sprachgemeinjamtfeit 
der durch die Wanderung auseinander verjchlagenen Batawer und 
Chatten abreißen lafjen und gleicht dafür ganz zufällig mit einander 
zujammen gerathene Nachbarn aus. — Jm „Stamm“ fanden ji 
nun zahlreichere Edeljippen der zugehörigen alten Bölterjchajten 
zufammen und hatten ausreichende Gelegenheit, unter einander zu 
heiraten: im thiot. Befonders interejfant it, daß Heinrich I. nod 
als König die Gelegenheit hintenanjeßte, durch eine außerjächjiiche 
Eheverbindung jeine Dynaftie in Deutjchland zu befejtigen, und für 
Dtto um die Hand einer ebenbürtigen Sädhfin, bei dem englijchen 
Königshaufe, welches das von Weller war, werben lieh. 

Zu größeren Bolföbegriffen ald den Großvölfern oder Stämmen 
ijt da8 frühere Mittelalter eigentlich nicht mehr gelangt, jondern hat 
ich gegen jie vielmehr nur möglichjt gejträubt. Daher war e3 den 
älteren Deutihen auch gleichgültig, ob, wenn man jchon einmal mit 
„Hremden“ gemeinjame Sache machte, dies dann Deutjche oder Nicht: 
deutjche waren, Jazygen 3. B. in den Markomannenkriegen, Alanen 
bei dem großen Wejtdurhbrud von 406, Amwaren ald Verbündete der 
Langobarden u. j. w. Gegen Ende des 8. Jahrhunderts kannte man 
befanntermaßen den Ausdrud „deutiche“ Sprache, aber nur im Gegen- 
aß zum Latein ald ungelehrte Sprache der Majje; das einheitliche 
Vollsthum in unjerem Sinne wurde feineswegs jchon ald diot ver- 
itanden und, wie U. Dove näher belegt hat, bedurfte e3 noch einer 
zrijt von Jahrhunderten, bi$ man aud von Deutjchen, deutjchen 
Leuten jprad). 

Wenn die ein paar Andeutungen jind, von welden Seiten her 
die Entjtehung unjerer Nationalität nocd hätte unterfucht werden 
fönnen, jo kommt ferner noch die ganze Laetenfrage mit in 
Betracht. Ych jage abjichtlih „Frage“, denn es wird wohl niemand 
der Meinung fein, daß bier jchon alles in erwünjchtem Maße Har 
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liege. Peitgeitellt ijt u. a., daß die Laeten zum Theil jiher Deutjche 
waren, jo die thüringiihen Laeten der Sadhjen. Aber ald3 Bolfs- 
genofien, Genofjen der diot, wie man died Wort verftand, wurden 
jie eben nicht betrachtet. Und da fie feine Volfsgenofjen waren, jo hielt 
man offenbar auch deutjche und nichtdeutiche Zaeten nicht grundjäglich 
auseinander. So geben fie, wie überhaupt die verjchiedenen Klafjen 
der Nichtfreien und die mit ihmen jich befafjenden Beltimmungen 
über Eheverbindungen und Connubium, Gelegenheit, noch auf anderem 
Wege die volklihen Begriffskreife feitzuftellen, welche jene Vorzeit 
bejaß und denen jie folgte. 

Bernünftigerweife läßt fih Schultheiß auf die Ingwäonen, Jite 
wäonen und (H)Erminonen al3 etwaige alte Stämme nicht weiter 
ein. ch betone das deshalb, weil fie al3 foldye neuerdings unbe- 
gründet und willfürlih in Aufnahme gebradht worden find. Allen 
Gründen gegen jie al3 alte Stämme jei hier nur der eine, m. ®. 
fonft noch nicht hervorgehobene Hinzugefügt, daß 3. B. der im 
Jahre 102 in Belgien jigen gebliebene Kimberntheil, die Adwatufer, 
von Sitjo, die übrigen Kimbern von Ingwo müßten gezeugt jein, 
überhaupt, daß dic alten wie die neuen Liebhaber diefer Völker: 
genealogie jchwerli eine Ahnung davon hatten, welche Hiftorijch- 
geographische Durceinanderjprengung von Völkerjchaften und Völter- 
ichaftstheilen die Germanenfarte jhon zu Tacitus’ Zeit darbot. Die 
Eintheilung in Ingwäonen u. j. w. ijt jhon in ihrer vorzeitlichen 
Entjtehung ein Werk fonjtruirender „Gelehriamfeit“ gewejen. Auf 
nicht3 verlegt ji leßtere ja jo gerne, um nicht zu jagen unmwill- 
fürlih, al8 auf Stammbäume, jhon aus dem fyjtematifchen und 
bureaufratiihden Ordnungsfinne heraus, der dem Germanenthum als 
eined3 der Korrelate feined Individualismus im Blute ftedt. Sene 
Völfergenealogie ift nie populär, nie von Einfluß auf geichichtliche 
Vorgänge, auf die Entwidlung der Nation in politischer, jprachlicher 
oder jonjtiger Richtung gewejen. Alles ijt Fünftlich, dichterijch: die 
Namen Twilt und Mann, von denen das wirkliche Bolkseigentgum 
an Mythologie u. j. w. nichts weiß, die Dreizahl und Dreigeneration, 
die Alliteration. Das Ganze ijt eine Schöpfungsjage, wie jie jpintie 
jirenden Geiftern bei allen Völkern früh Bedürfnis ift. Dabei ift 
gar nicht unmöglich, jondern vielmehr wahrjdheinlich, daß ich ihre 
Urheber an irgend welche vorübergehenden Wirklichfeiten völferjchaft- 
fiber und bündifcher Gruppirung angelehnt haben. Nur haben fie 
dies nicht einmal, jondern mehrmals gethan. 
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Denn in ihren Kreifen hat dieje unpopuläre Ethnogonie immer 
wieder Liebhaber und Umarbeiter gefunden. Auch darin jteht fie im 
Gegenfage zu epiihem Bolk3eigenthum, daß fie nicht möglichjt getreu 
fonjervirt, jondern immer wieder veränderter Sachlage angepaßt 
wird. Daher liegt jie biß in’3 hohe Mittelalter in zahlreichen Re= 
daftionen vor, welde den erweiterten ethnographiichen Kenntnifjen 
gerecht zu werden juchen. Als Beijpiel diefer jüngeren Berfionen 
und ihres Werthes citire ich folgende, noch einigermaßen alterthüm- 
fihe: Ingo zeugte Burgunden, Thüringer, Langobarden, Bayern; 
Stjo Nömer, Britonen, Franten, Alamannen; Semino oten, 
Wandalen, Gepiden, Sahjen. (Man fieht nebenbei, daß Schultheif 
dieje Völfergenealogie doc; nidyt ganz hätte beijeite lajjen jollen; die 
obige erweilt u a., daß für ihren Urheber die Gruppirung in weit- 
und oftgermanijc nicht vorhanden war.) Nicht3 anderes nun als 
ein folcher, älterer Querjchnitt dur die wandelreihe Entwidlung 
diefer Ethnogonie ijt Plinius zur Kenntnis gefommen. Da fie ihn 
nicht befriedigte, hat er bekanntlich noc, die Wandilergruppe und die 
der Bajtarnen dazu genannt. ZQTacitus ift e8 dann, welcher Plinius 
benußt, aber die antiqua carmina hinzuthut. Er fommt eben über- 
haupt mit einer gewifjen Vorliebe auf dieje Lieder zurüd, welde 
„die einzige Art Überlieferung und Gejchichtsbücdher bei den Ger- 
manen“ jeien. Und injofern hat er Recht, al3 eben aud) jene Ethno- 
gonie jchriftlich erjt jpäter niedergelegt und weiter bearbeitet worden 
fein fann. Nur lebte jie nicht in Volkdepen, jondern bloß in Kunit- 
produften jfaldijchen Genres. Jm übrigen, von den geliebten car- 
mina antiqua abgejchen, legt der Ffundige Tacitus auf den Inhalt 
der Ethnogonie wenig Werth, zieht vielmehr ihre Wiedergabe durd 
Plinius in eine recht vage Überficht zufammen: proximi Oceano 
Ingaevones, medii Herminones, ceteri Istaevones. Dann jagt er: 
Andere, weil ja in jo alten Dingen Licenz ijt, behaupten weitere 
dur Götter Erzeugte und mehr Stammnamen. Mit diefer Mit- 
theilung wird wahrjcheinlid, daß von den oben erwähnten „Ber- 
fionen” der Ethnogunie jhon damald verjchiedene eriftirten und zu 
Tacitus’ Kenntnid gefommen waren, wenn er aud) der Plinius’schen 
joviel Vorrang einräumt, um zunächjt fie jehr kurz zu refapituliren. 
In diefen anderen Berjionen famen Marjer, Gambriwier, Sweben 
und Wandalen vor. Bon diejen jagt er noch bejtätigend, das jeien 
richtige und alte Namen; denn man fennt jeine Stiliftif fchlecht, wenn 
man die eaque vera et antiqua nomina nod) von dem adfirmant 
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abhängig madhen will. Natürlih) muß aud diefe Mehrgeitaltigfeit 
der erfundeten Ethnogonie dazu mitwirken, ihn auf jie wenig Werth 
legen zu lafjen, jo daß er fie mit einer bei ihm jonjt nit gemöhn- 
lihen Flüchtigfeit und Halbheit behandelt, fi mit jchleuniger Wen- 
dung davon macht, um von dem Namen Germanen zu reden, und 
dann den jelbjtändigen Verjucd macht, eine Eintheilung der germa= 
niichen Völferjchaften nad) ihrer Zus oder Nichtzugehörigkeit zu dem 
großen Swebenbunde aufzubauen, der freilich jchon halb zerbrödelt, 
aber trogdem nod hochberühmt war, von den Semnonen und weiter 
den Alamannen noch bis in’8 4. Jahrhundert und darüber hinaus 
eiferfüchtig aufrecht erhalten worden ift und im Namen der Schwaben 
noch heute fortlebt. 


Dieje Andeutungen mögen im Rahmen einer literariichen Notiz 


genügen. Wielleiht wird das über die politifchen Begrifföfreife der 
Germanen Gejagte irgendwie von Nuben. 
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Literaturberidht. 


Mythologie und Metaphyfit. Grundlinien einer Gejchichte der Weltanjchau- 
ungen von Wilhelm Bender. 1. Band. Entjtehung der Weltanfhauungen 
im griechifchen Altertum. Stuttgart, Friedr. Frommann’3 Verlag (E. Hauff). 
1899. 288 © 

Das vorliegende Buch behandelt die Gejhichte der griechischen 
Philojophie unter dem Gefichtöpunfte ihres Zufammenhanges mit den 
mythologischen Borjtellungsfreifen. Dabei wird der Begriff „mytho= 
logisch“ in zweierlei Sinn verwandt, nämlich einerjeit3 in einem dem 
berrichenden Sprachgebraud), entjprechenden intelleftuellen, andrerjeit3 
in einem fi) von ihm entfernenden emotionalen Sinne. m erjteren 
Sinne gehören nad) dem Bf. alle Nahwirkungen der perjonificirenden 
Naturbetrahtung, wie fie fich vornehmlid in den Anfangsftadien der 
griechischen Philofophie zeigen, hierher. Auch eine Anjchauung wie 
die, daß die Sinneseindrüde von materiellen Theilchen herrühren, die 
ih) von den Dingen losgelöft haben, bringt er wohl mit Recht in 
BZufammenhang mit der uralten mythologijchen Borftellung, daß 
jedem Dinge eine oder mehrere Seelen oder Schatten zukommen. 
Ferner rechnet er aber ganz allgemein jede dualiftiiche Auffafjung 
hierher, welche der Seele ein jelbjtändige® Dafein gegenüber dem 
Körper zufchreibt. In der griechischen Philojophie verbinden fi) in 
der Regel mit diefem Dualismus weitere Anjchauungen über die 
Präeriftenz und Pofteriitenz der Seele, jowie über die Möglichkeit 
efitatiicher, vom körperlichen Leben getrennter Zujtände. Es it uns 
nicht ganz Har, ob Bender die Erijtenz einer diefer Anjchauungen 


- für nothwendig hält, um jenen Dualismus der mythologischen Dent- 


weife zu fubjumiren. Nur in diefem Falle würde eine joihe Sub= 
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funtion dem herrichenden Spracdhgebraud einigermaßen entiprechen. 
THatfählih geht jedenfall® B. von einer ganz anderen, nämlic) 
emotionalen Auffafjung de3 Begriffes der Mythologie aus: mytho= 
logisch Heißt für ihn, wie er in der Einleitung (S. 2) ausdrüdlich erklärt, 
jede Weltanjchauung, welche aus den Gemüthsbedürfnifjen des Menjchen 
hervorgeht und das Weltbild mit feinen Beftrebungen und Wünfjchen 
übereinftimmend deutet. Und dieje zweite Auffafjung des Begriffes 
der Mythologie überwiegt in dem Buche, während die erite 
nur in den erjten Abjchnitten und mehr gelegentlich zur Anwendung 
fommt. 

Damit berühren wir den eigentlichen Kern des Buches. Sehen 
wir von der etwas ungebräuchlihen Terminologie ab, jo fünnen wir 
jagen: da8 Bud behandelt den Gegenjag zweier Arten von Welt- 
anfchauungen, der moniftifchen und der dualiftifchen, oder folder, die 
vorzüglich dem Intelleft, und jolcher, die vorzüglich Gemüthsbedürf- 
nifjen entjpringen, oder, wie B. jagt, der pfychocentrijchen und der 
fosmocentrifchen Anjchauungen. Als Hauptvertreter der eriteren er- 
icheint Plato, während die leßteren vorzüglich durd Arijtoteles, die 
Stoifer und Demofrit repräjentirt werden. Zum Theil behandelt 
das Buch jo denjelben Stoff, den Erwin Rhode im zweiten Bande 
feiner „Piyche“ erörtert hat. Und aud) das hat e3 mit ihm gemein 
jfam, daß der innere Zufammenhang der verjchiedenen Abjchnitte vor= 
zügli auf dem Vorjtellungsgebiete liegt. Gemeinfam jind ja allen 
dualiftiichen Syitemen, auf denen der Hauptnahdrudf in der Dare 
jtellung liegt, gewifje Nachwirfungen der alten mythologiichen Vor: 
jtellungsfreife. Da tie aber thatjähhlid nur den Rahmen abgegeben 
haben für einen Inhalt, der durch ganz andere, nämlicd) emotionale 
Faktoren bejtimmt wurde, die ihrerjeitd wieder nur aus dem gefammten 
geijtigen Leben der Zeit zu verjtehen find, jo möchten wir eö be= 
Hagen, daß der Bf. bei feiner Darjtellung fi auf die Syfteme 
im engjten Sinne bejchränft hat und fait garnicht auf den Fulturellen 
Hintergrund eingegangen ijt. Bon ihm losgelöft, mögen die dualijti= 
ichen Syiteme vielleicht al3 die wunderbaren Berirrungen erjcheinen, 
al& die der Bf, ein überzeugter und leidenjchaftliher Monijt, jie 
hinftellt. Sowie fie aber im hiftorischen Zufammenhange den Charafter 
des Räthjelhaften verlieren, jo wird auch rein jahhlid der Standpunft 
des Bf. in einer Zeit wie der unjrigen, in der, von anderen Symp= 
tomen abgejehen, der fartefianische Dualismus unter den Philofophen 
zunehmend an Raum zu gewinnen jcheint, nicht überall auf Bei- 
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ftimmung rechnen fönnen. Der Werth de3 Gejichtöpunftes, unter 
dem er die griechiiche Philofophie behandelt hat, wird davon nicht 
berührt, und mit Spannung jehen wir daher der Fortjegung des 
Werfes entgegen. 

Berlin. A. Vierkandt. 


Weltgeichichte, herausgegeben von Hans F. Helmolt. 1. Band. All 
gemeined. Die Vorgejhichte. Amerifa. Der ftille Ocean. Leipzig u. Wien, 
Bibliographifches Inftitut. X, 630 ©. 

Diefe neue Weltgeihichte ift nach einem ganz eigenartigen Plane 
angelegt. Statt der üblichen cdhronologijhen Schema finden wir 
eine Gruppirung des Stoffes nach ethno=geographiichen Gefichtöpunften, 
in der Weile, daß die Darjtellung mit der Gejdhichte Amerikas 
beginnt und dann von Dften nad Weiten fortjchreitend mit Weit: 
europa und dem atlantijchen Dcean abjchließt. 

Dieje Anordnung hat ihre unleugbaren Vorzüge. Während 
unjere bisherigen „Weltgejhichten“ eigentlich nicht3 weiter geben als 
die Gejchichte des mittelländijch-europäifchen Kulturkreifes, kommen 
bier zum erjten Mal auch die übrigen Kulturfreije zu ihrem vollen 
Recht, und, wie dad Vorwort hervorhebt, joll aud, „der geichicht- 
lien Bedeutung der völferverbindenden und völfertrennenden Oceane 
ausgiebig Nechnung getragen“ werden. Nur hat Ref. nad) dem vor= 
liegenden 1. Bande den Eindrud, daß das Schema etwas zu jchablonen- 
haft durchgeführt ift. Daß Amerifa den Anfang macht, ift in der 
Ordnung, da die Gejchichte diefed Erdtheils bis auf die Entdedung 
fajt ganz der Prähijtorie angehört; daß aber die amerikanische Ge= 
Ihichte Schon im 1. Bande bis auf das Jahr 1898 herabgeführt wird, 
dürfte jchwerer zu rechtfertigen fein. Amerika gehört eben jeit jeiner 
Kolonifation dem wefteuropäifchen KRulturfreife an, und es ijt eine 
Zerreißung aller organischen hiftoriichen Zufammenhänge, wenn die 
amerifanijche Revolution im 1., die franzöfiihe im 7. oder 8. Bande 
zur Darftellung fommt. Und ob eine Dispofition, die von acht Bänden 
drei auf Amerika, Afien und Afrika verwendet, der hijtorijchen Ent- 
wiclung de8 Haffiichen Altertfumd und des mittelalterlichen und 
modernen Europas gerecht werden kann, die doch jchließlich bei einer 
Weltgeihichte die Hauptjache bleibt, wird die Fortjegung des Werkes 
zu zeigen haben. 

Natürlich kann eine Weltgefchichte heute nicht mehr von einem 
Einzelnen gejchrieben werden, und jo hat denn der Herausgeber einen 
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großen Stab von Mitarbeitern (genau abgezählt 30) für das Unter: 
nehmen gewonnen. Darunter find Männer wie Friedrich Rapel und 
Sohanned Ranke; aucd) von den übrigen find manche hervorragend 
tüchtige Fachleute, daneben fteht allerdings eine Anzahl weniger be= 
fannte Namen. Den vorliegenden 1. Band eröffnet eine kurze Ein- 
leitung über den Begriff „Weltgejhichte“ vom Herausgeber; dann 
folgt eine Auseinanderjeßung von Sojeph Kohler über die „Örund- 
begriffe einer Entwidlungsgeihichte der Menjchheit”; darauf gibt 
Nagel einen Auszug auß feiner Anthropogeographie („Die Menjchheit 
ald Lebenserjcheinung der Erde“) und Joh. Ranke einen Abriß der 
„BVorgefhichte der Menjchheit“. Diejer legtere Abjchnitt bildet, joweit 
er die Steinzeit behandelt, in feiner fnappen und doc) lihtvollen Dar- 
jtellung eine Glanzpartie ded Bandes. Leider fteht der Schluß „Die 
Periode der aufdämmernden Gejdichte,“ d. h. Bronze- und Eifenzeit, 
nicht auf derjelben Höhe; das Gegebene it durchaus unzureichend, 
wir erfahren Näheres eigentlih nur über Troja und das ift aus 
Furtwängler abgefchrieben. Allerdingd meint der Bf. (S. 175), 
Schliemann’3 Ausgrabungen in Troja hätten „den wichtigiten Fort- 
chritt für die Gefchichte der Menjchheit gebracht, welchen unjer Jahr: 
hundert aufzumweijen hat“; aber die Bedeutung diejer Funde, die ja 
gewiß nicht gering ift, it damit doch weit überjchäßt. 

Den größten Theil ded Ganzen, volle zwei Drittel, nimmt die 
Gejchichte Amerikas von Konrad Häbler ein. Ref. jteht den amerifa- 
nitiihen Forjchungen zu fern, um beurtheilen zu fönnen, wie weit 
die Darjtellung, die hier von der Zeit vor der Entdedung gegeben 
wird, dem jeßigen Stande unjerer Kenntnis entipriht und welchen 
Grad der Eicherheit die mitgetheilten Ergebnifje beanjprucdhden können. 
Mit verfhwindenden Ausnahmen werden alle Lejer des Buches in 
derjelben Lage jein. Eben darum aber wäre ed gerade hier unbedingt 
nöthig gewejen, daß der Bf. uns über den Werth unjerer Duellen 
und den heutigen Stand der Forichung vrientirt hätte, was ja auf 
wenigen Seiten möglid; geiwejen wäre. Denn eine foldhe „Welt: 
geihichte* ift doc wohl nicht ausschließlich für Halbgebildete bejtimmt, 
die auf Treu’ und Slauben annehmen, was ihnen erzählt wird; und 
aud,) dem SHalbgebildeten wird es nichts jchaden, wenn er etwas von 
biitorifcher Sritit zu bören befommt. Es it ja von dem Bf. einer 
jolden auianımeniaffenden WUrbeit, wie es Diele kurze Gbeidhichte 
UAmeritas ift, gar micht zu verlangen, dah er überall die Ergebnifle 
igener Aorichung bietet, er muh fein Material notbiwendig zum 
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größten Theil aus zweiter Hand nehmen. Aber er joll jagen, woher 
er ed genommen hat, um dem Lejer damit einerjeit3 die Möglichkeit 
der Kontrolle zu bieten, andrerjeit3 ihn in den Stand zu jeßen, 
Fragen, die ihn bejonders interejfiren, weiter zu verfolgen. Das ift num 
freilich eine Forderung, die von den Verfafjern folcher für einen größeren 
Kreis bejtimmter hiftoriicher Darjtellungen bejtändig mißachtet wird; 
ob aus Bequemlichkeit, oder aus fachmännifcher Überhebung, oder 
aus Unfähigkeit, da8 Wejentliche in Inappfter Form zu jagen, oder 
aus welhem Grunde jonft, thut nicht zur Sadıe. 3 wäre jehr 
danfenswerth, wenn der Herausgeber diefer Weltgejchichte jich ent= 
ichließen wollte, jeine Mitarbeiter zu veranlafjen, in den folgenden 
Bänden mit dem alten Schlendrian zu brechen. 

Sehen wir von diefem Mangel ab und jtellen wir feine zu 
hohen jtiliftiichen Anforderungen, jo ift Häbler’s Darjtellung der 
alten amerikanischen Gejhichte im ganzen recht anjprechend, namentlich 
in der Schilderung der Kulturzuftände. m der politiichen Gejhichte 
geht der Bf. für eine furzgefaßte Weltgefchichte vieleicht zu jehr ins 
Einzelne: was liegt jchließlih an dem Schidjal der Ehibchaftaaten, 
oder jelbjt der mexikanischen Sleinfürjtenthümer? Dem gegenüber 
fommt die neuere Gejchichte Amerikas entjchiedeu zu furz. Das gilt 
ganz bejonderd von der Gejhichte Amerikas zur’ 2£oyhr, der Ber: 
einigten Staaten. BF. ift hier offenbar nicht recht zu Haufe, und es 
gelingt ihm infolgedefjen jehr oft micht, die wefentlichiten Punkte 
hervorzuheben, während er bei unmejentlichem verweilt. Die Dar: 
itellung des Secejlionskrieged 3. B. ijt eine wahre Karikatur; daß 
8 jih um den großartigiten Krieg handelt, der jemald gekämpft 
worden ijt, die napoleonishen Kriege allein ausgenommen, davon 
erfährt der Leier fein Wort. Auf ©. 568 jpricht der Vf. von einem 
„Garpet:Beggarthum (sic); was er fich wohl unter einem „Zeppid)= 
Bettler" voritellen mag? Bon dem cubanifchen Kriege heißt es 
(S. 574): „Die jpanifchen Flotten erlagen infolge der Unvoll- 
fommenbeit ihrer Ausrüftung Häglih den amerikanischen Schiffen, 
die, erit jeit Wochen in Kriegsiahrzeuge verwandelt, dod mit den 
nenejten Kampfmitteln ausgeftattet waren.“ Glaubt denn der Bi., 
dab ein Panzerihiff in wenigen Wochen improviiirt werden fann? 


a 


Oder weih er nicht, was doc in jeder Zeitung zu lefen itand, daf 
die amerifaniichen Banzerichiffe geweien find, die bei Gavite und vor 
Santiago aeliegt haben? Da lann es denn freilich nicht überraichen, 
h wir von der wirtbichaltlihen Gntwidlung YImerifas dburd den 
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Bi. jo gut wie gar nichts erfahren. Und doch Hat die ganze 
Gejhichte der Aztefen, Chichimefen, Zapotefen und wie fie font alle 
heißen, weltgefchichtlich nicht den zehnten Theil der Wichtigkeit wie 
eine einfache Tabelle der Volk3vermehrung in den Vereinigten Staaten 
in dem Zahrhundert von 1790—1890. Nef. hat jelten etwas jo 
Ungenügendes gelejen wie diejfen Abjchnitt über „Nordamerika im 
19. Jahrhundert“. 

Der legte Abjchnitt ded Bandes über „Die gejhichtlihe Bedeu: 
tung des jtillen Dceans* läßt freilich aud) vieles zu wünjchen übrig, 
doch will Ref. darauf lieber nicht eingehen, da der Bi., Graf Wilczef, 
vor der Vollendung der Arbeit geftorben it und dad Manujfkript 
von anderer Hand „überarbeitet“ werden mußte. 

Wenn Ref. im vorjtehenden einige Bedenken geäußert hat, jo 
braudht er wohl faum ausdrüdlid daran zu erinnern, daß das 
arduum res gestas scribere, und da3 nücır adeiv yahenov ganz be= 
jonders von einer Weltgejchichte gilt. Für ein Gefammturtheil ijt e3 
natürlich noch viel zu früh. E3 bleibt abzuwarten, wieweit e8 dem Heraus: 
geber und jeinen Mitarbeitern gelingen wird, ein organijches Ganzes 
zu Schaffen, was doch das hödjite Ziel einer Weltgejchichte ijt oder 
fein jollte. 

Rom. Beloch. 


Karl d. Gr. und die Kirche. Von J. A. Ketterer. Münden u. Leipzig, 
R. Oldenbourg. 1898. IV u. 279 ©. 

Die vorliegende Schrift ijt die Löjung einer von der Münchener 
theologischen Fakultät im Jahre 1888 gejtellten Preisaufgabe. Die 
Wahl des Themas war jehr gejchidt, da e8 den Bearbeitern Anlaß 
gab, zu einer Reihe wichtiger, vielbejprochener hiftorischer Probleme 
Stellung zu nehmen. Ketterer, der feine Arbeit erjt nad) einer zehn- 
jährigen Baufe dur den Druck befannt macht, ijt der ihm gebotenen 
Gelegenheit, über große Fragen fi zu äußern, nicht auß dem Wege 
gegangen. Bejonderd im erjten Abjchnitt, der Karl’ Stellung zum 
Bapfttfum behandelt, hat er die reiche neuere Literatur forgfältig 
berücjichtigt. Um einzelne hervorzuheben, jo erklärt er fich gegen 
Kehr’3 Annahme eines Eventualverjprehens im Jahre 754. Dagegen 
verwendet er Kehr’3 Gedanken beim Zahre 774, indem er anninimt, 
damals jei römischer Seit? an den König das Anfinnen einer Theilung 
de3 Langobardenreich8 gejtellt worden, Karl aber jei auf „das an= 
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icheinend gemäßigte Programm“ nicht eingegangen. Die Fälfchung, 
welche der Biograph Hadrian’3 „wifjentli oder ummifjentlich“ be= 
gangen habe, beitehe demnad) nur darin, daß er den römischen Antrag 
al3 in feinem vollen Umfang erfüllt hingejtellt habe (S. 37 ff.). Ich 
geitehe, daß mir der Eventualantrag noch viel weniger wahrjcheinlic) 
ericheint ald das Eventualverjprechen. 

Nah) der Vorrede legt der Bf. bejondered® Gewicht auf die 
recht3gejhichtlihen Theile feiner Schrift. Doc geben jie da und 
dort zu Bedenken Anlaß. Auch hier mag ein Beijpiel erwähnt werden. 
Man lieft auf S. 146, im Zeitalter Karl’3 habe fich zum eriten Mal 
die grundjäglich rücdhaltloje Anerkennung des jtreng firchlichen Ehe- 
jheidungsrechtes jeitens der fränkischen Staatsgewalt vollzogen. Aber 
vergeblich jucht man nad) einem Beweije für diefen Sag. Und jieht 
man auf die thatjächlichen Verhältnifje, jo ergeben fie, daß weder 
unter Karl noch nah Karl das Ffanonijche Ehejcheidungsreht in 
Geltung war. E3 genügt, hiefür auf Qudwig’S Capitulare pro lege 
habendum, Worms 829, zu verweilen. Denn wenn hier c. 3 ver- 
fügt wird: Quicunque propria uxore derelicta vel sine culpa 
interfecta aliam duxerit uxorem, armis depositis publicam agat 
poenitentiam, jo jcheint mir Elar, daß hier nicht nur die tiefe Kluft 
fich zeigt, welche zwijchen dem NRechtsbewußtjein der Franken und 
dem fatholifchen Eherecht Eaffte, jondern vielmehr der Widerjprud 
zwijchen dem leßteren und dem öffentlichen Rechiszuftand. Denn das 
Net des Mannes, die Ehe zu löjen, ja die Frau zu töten, wenn 
eine Schuld derjelben vorlag, ift hier vorausgejegt. Wie fann man 
dann aber von rüdhaltlojer Anerkennung des firchlihen Ehejcheidungs- 
recht3 reden? 

Wenn dem Bf. das Lob nicht verfagt werden fann, daß er den 
Gegenjtand, den er behandelt, zu erjchöpfen und jeiner Aufgabe nad 
allen Seiten zu genügen fuchte, jo bedauere ich Schließlich einen Punkt 
erwähnen zu müfjen, der Tadel verdient: die Weije, wie KR. fremdes 
Eigentgum benußt. Er nimmt lange Stellen aus den Arbeiten anderer 
in feine Darjtellung, jowohl in den Tert wie in die Anmerkungen, 
auf, ohme irgendwie bemerkbar zu machen, daß hier nicht er jpricht 
und daß die angeführten Stellen nicht von ihm gefammelt jind. Dem 
2. Bande meiner Kirchengejchichte Deutjchlands find Dubende von 
Stellen entnommen, der 2. Abjchnitt, Karl’ Stellung zur fräntischen 
Kirche, ijt jeitenweife nicht3 Anderes ald ein Mojail von Excerpten 
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aus meinem Bud.) Diejes aber ift keineswegs das einzige Werf, 
das im diefer Weile ansgebeutet ift. Nicht einmal die Überfegung 
einer au8 dem Lib. pontif. entnommenen Stelle machte der Bf. jelbit, 
jondern er drudt fie wörtlid) aus Abel-Simfon ab (vgl. ©. 39 und 
Abel- Simjon ©. 157). Ich wäre, wie mid dünft, berechtigt, hier 
von Plagiat zu jprechen; aber ich will 8. diefen Vorwurf erjparen, 
jondern lieber annehmen, daß e& fi um das Ungejchid eines litera= 
riihen Anfängers handelt, der ji noch nicht Har gemacht hat, daß 
die erjte Pflicht eined Mannes, der eine Schrift unter feinem Namen 
ausgehen läßt, darin beiteht, eigene und nicht fremde Arbeit darzubieten. 


Leipzig. Hauck. 


Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Gejchichte der Kirche und des 
MöndtHums im 10. Jahrhundert von Lic. G. H. Boigt. Wejftend-Berlin, 
Verlag der afademiichen Buchhandlung (W. Faber & Co.)., 1898. 369 ©. 

Während der legten Jahrzehnte ift das Andenken an die Kirchen- 
jürjten des zehnten Jahrhunderts, von denen einzelne auch in der 
Neichsgejhichte eine bedeutfame Rolle jpielten, neu belebt worden. 
Nah Ulrih von Augsburg, Wolfgang von Regensburg, Konrad 
von Konjtanz kam Adalbert, der Sohn Slavnif’3 von Libig, an die 
Reihe, der am 23. April 997 den Tod im Preußenlande gefunden 
hat. Die Erinnerung an dies Ereigniß hat zahlreiche Schriften an 
den Tag gefördert, welche fich mit dem Leben und Kult des Heiligen 
beichäftigen (vgl. den Bericht R. Kaindl’3 in den Mitth. d. Int. f. öft. 
Gejchichtsf. 19, 535 ff. 20, 641 jj.). Unter ihnen nimmt das vorliegende 
Buch ohne Zweifel den eriten Plaß ein. Mit großer Sorgfalt und 
Umficht find die Nachrichten über den Lebendgang Adalbert’3 zu= 
jammengetragen und in einer gut lesbaren Darjtellung verwerthet, 
welche auch für alle folgende Forjchung als brauchbare Grundlage 
dienen fann. Die eigentliche Aufgabe aber, die merkwürdige Berjön- 
lichfeit feines Helden zu erfajjen und uns zu vollem Verftändnis zu 


1) Wie — fagen wir — unbefangen Ketterer dabei verführt, dafür ift 
ein fajt fomijches Beifpiel ©. 181 Anm. 1. Ic Hatte KG. 2, 187 Anm. 2 
eine Reihe von Biihöfen genannt, die zugleich Übte waren, dabei zweimal 
das Klojter Elno citirt. Ketterer drudt die ganze Reihe ab; e3 begegnet 
ihm aber ein befanntes Abjchreibermißgeihid: er irrte beim Abjchreiben von 
dem eriten Elno auf da® zweite ab, und nun fteht die Belegitelle, die zu 
Gillebert von Noyon gehört, bei Agilfrid von Lüttich. 
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bringen, jcheint mir nicht ganz gelöit. Daß Bf. es verjäumt hat, 
„da3 übernatürlihe Moment im Leben des Heiligen“ hervorzuheben 
(Oft. Literaturblatt 7, 613), dürfte man ihm allerdingd nicht zum 
Borwurf machen, denn mit diefem Momente vermag hiftoriiche 
Forihung, die innerhalb der Grenzen menjchliher Erfenntnisfähigfeit 
bleiben muß, nicht® anzufangen, vor allem nicht in einem Falle, in 
dem jich Zwed und Erfolg nicht erfennen lafjen, eine darauf gerichtete 
Erörterung jelbjt den begeijtertiten und gläubigiten Verehrer des 
Heiligen in einige Berlegenheit bringen dürfte. Höchitens könnte er- 
wogen werden, inwiefern der Glaube an jolche übernatürliche Ein- 
wirfung die betreffende Berjon beherricht und bei ihren Handlungen 
geleitet hat. Der Bf. war daher im Rechte, wenn er fi) von my= 
jtiichen Anwandlungen fern hielt. Aber viel jchärfer, al3 er es gethan 
hat, waren die Veranlagung Adalbert'S und die Einwirkungen, unter 
denen jich jeine Entwidlung vollzog, herauszuarbeiten, denn darin 
liegt, wie ich meine, der hauptjädlichjte Grund der Theilnahme, 
die wir feiner Perjönlichfeit aucy heute noch entgegenbringen dürfen 
Gerade wir find in der Lage, hier etwas Elarer zu jehen, da uns 
die Schriften ruffifcher Autoren das Berjtändnis flaviicher Charaktere 
näher gerüct und erleichtert haben. Denn jlavijch ift der Grundzug 
im Charakter des Heiligen und zwar von jener weicheren, jhmwärme- 
riihen Art, welche und das ruffische Volk darjtellt. Mit diefem 
Grundzuge hängen die weltjchmerzliche Sehnjucht nach einer befjeren 
Zukunft, die fanatifhe Hingabe an eine erträumte Aufgabe, die Scheu 
vor jedem Hindernis, eine weitgehende Unterwürfigfeit in manchen 
Dingen, ein Theilhen liftiger Verjchlagenheit und ein reiche8 Map 
zarter, herzgewinnender Liebenswürdigkeit zujammen, Eigenjchaften, 
welche die Biographien des Heiligen troß ihrer vielfah jchablonen- 
haften Fafjung in manchem Zuge erkennen lafjen, und die jein 
Handeln im Einzelfalle bejtimmt haben. Dazu kamen die Einwirkungen 
von außen. Die jhmwädjte ging, wenn wir von dem Schulunterricht 
abjehen, der bei dem jtarfen Innenleben ded Mannes do nur ein 
äußerlihed Moment darjtellt, von deutjcher Seite aus. Offenbar 
überjhägt Vf. den Einfluß, den der Aufenthalt in Magdeburg auf 
den Jüngling geübt hat (S. 26); man darf ji) da nicht an Kana= 
parius, jondern nur an den aus eigener Kenntnis berichtenden Brun 
halten, dejjen Mittheilungen dur das Verhalten Adalbert’3 gegen 
Willigis bejtätigt werden. Mehr äußerlicher, disciplinarer Art war 
auch die Unterordnung unter das Bapjtthum, in vollem Gegenjaß jtand 
Hiftorifhhe Keitichrift (Wr. 85) N. F. Bd. XLIX. 6 
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Adalbert gegen die im abendländiiden Möndthum alter Art ein- 
gelebte Richtung, wie fie ihm in Monte Cafjino entgegentrat. Daß 
er Beziehungen zu den Vertretern der cluniacenfiihen und lothe 
ringifchen Reform gehabt hat, ift ficher, zu einem näheren, dauernden 
Verhältnifje ift ed jedody nicht gefommen. Mit vollem Berjtändnis 
und der ganzen Kraft innerer Neigung aber gab er jich den in dem 
griechischen Möncthume wirkenden Tendenzen hin, welche gerade 
damals durd; hochbegabte Männer in Stalien Einfluß zu üben be= 
gannen. Das auf innere Heiligung, auf die Befähigung zur Oottes- 
gemeinschaft gerichtete Streben, welches in den Anacdjoreten und 
Bafilianergemeinichaften der griechischen Kirche verkörpert wurde, ent= 
jprac) jeinem eigenen Wejen auf’3 bejte und wurde die Triebfeder 
für feine weitere Thätigfeit. ntjcheidend für feinen Lebenslauf 
aber wurde der Gegenjaß, in den er gegen jeine Bolfsgenofjen 
gerieth. Mochte diejen feine weiche Art nur geringe Achtung ab 
ringen, jo reizten feine auf einen jtrengen fittlichen Lebenswandel, 
auf die Bethätigung der chriltlihen Religion in der Lebensführung 
gerichteten Forderungen die Unduldjamkeit und Graujamfeit des 
Ezechenvolfes zu gräuelvoller Gewaltthat auf, wie einjt aud das 
von Methodius begründete Kirchenwejen an gleichem Widerjtande zu 
Grunde gegangen war. 

Daß der Bf. nicht Hiftorifer von Beruf ift, fich vielfach durch 
theologische Denkweije beeinfluffen läßt, macht jich in der jtarfen 
Hervorhebung feines fonfejfionellen Standpunftes (©. 32, 45, 78, 100, 
210, 213), in einem den handelnden Perjonen fern liegenden Be- 
mühen, überall eingehende theoretische, juriftiiche Erwägungen voraus 
zujeßen (©. 61, 110), in den Berjuchen, einander widerjprechende 
Nachrichten zu vereinigen, und in einer gewiflen Zaghaftigfeit und 
Unentjchiedenheit gegenüber fritiihen Fragen (S. 44, 60, 94, 210) 
bemerkbar. E83 wäre daher an mancher Stelle Gelegenheit zum 
Widerjpruc geboten. Jch führe nur Einiges an. Voigt fett den 
Aufenthalt Adalbert'S zu Magdeburg in die Kahre 972—981, indem 
er die von Klanaparius c. 6 berichtete Zeitfolge annimmt (S.22, 249); 
aber auch hier dürfen wir uns eher an Brun halten, welcher den 
Abgang Adalbert’3 vor den Eintritt Otri!’3 in die Eaijerliche Kapelle 
jeßt. Dementjprechend habe ic (Geich. des ErzbisthHums Magdeburg, 
©. 83 Anm. 1) als wahrjcheinlicher die Jahre 969— 978 angenonımen. 
Bei der Berechnung des erjten Aufenthalts in Rom hat Bf. (©. 92, 
260, 338) ebenjo wie früher Kaindl (Deutjche Zeitjchr. für Gejchichtsw. 
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9, 104 und nod Mitth. 19, 543) überjehen, daß Theophanu nicht 
ihon 988, jondern erit im Herbit 989 nah Stalien kam (vgl. 
v. Sidel in den Mitth. des Inft. 12, 231 ff. und Oreftes, De vita 
s. Sabae c. 50 in den Studi e documenti 12, 322). Folglich kann 
auch Adalbert, der mit der Kaijerin vor der geplanten Serufalen- 
fahrt zufammentraf, erjt um diejelbe Zeit nah Rom gekommen jein 
und wurde ohne Noviziat zu Djtern 990 in das Klojter S. Bonifazio 
ed Ulefjio aufgenommen. Das in der Passio c. 1 genannte, von 
Adalbert vor jeiner Todesfahrt in Polen gegründete Klojter will aud). 
Voigt für Tremejjen erklären (S. 115, 295); da aber in der Passio der 
Aufenthalt in Gnejen ganz weggelafjen ift, fann man jeinen auf die 
örtliche Lage gegründeten Beweisverjud nicht annehmen. Tremefjen 
ericheint von Anfang an ald Auguftinerklofter und wird erjt in der dem 
12. Jahrhundert angehörigen Schrift De s. Adalberto (c. 18, SS. 15, 
183 und Chron. Bav. SS. 24, 224) ald der Ort genannt, an dem der 
Leichnam des Heiligen jeine erite Rajt fand. Daß die ©. 345 ff. 
abgedrudte Praefatio Adalberti episcopi in passionem s. Gorgonii 
nicht dem Prager Biihof zugewiejen werden muß, hat PBoncelet 
nachgewiefen (Analecta Bollandiana 18, 5 ff... Der ©. 366 ab- 
gedructe Brief des Thietpaldus an einen Adalpertus, sancte Pris- 
siensis ecclesiae cathedrae praesidens, ijt ebenfall3 faum an den 
Heiligen, jondern viel wahrjcheinlicher an den Bilchof Adalbert von 
Brescia gerichtet (vgl. DO. III, 193 (996), Adalbertus s. Brisiensis 
ecclesie episcopus, ferner DO. III, 411 (1001), CD. Langob. 
1595 no. 906, 1600 no. 909, 1719 no. 979 und Muratori I, 2, 467). 
Wien. Karl Uhlirz. 


Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholaruım ex Monu- 
mentis Germaniae Historicis separatim edit. Monumenta Erphes- 
furtensia saec. XI. XIII. XIV. Edidit ©. Holder-Egger. Hanno- 
verae et Lipsiae impensis bibliopolii Hahniani. 1899. 

Auf Grund feiner Studien zu thüringiihen Gejhichtsquellen in 
Bd. 20 und 21 des N(euen) Archivs für ältere deutiche Gejchichts- 
funde) hat Hlolder)E(gger) die in den Folianten VI, XVI, XXIV und 
XXX der M(onumenta) G(ermaniae) und andere anderwärt3 ver- 
öffentlichten Erfurter Denkmäler nebjt einigen bisher ungedrudten in 
der Handausgabe der M. G. zujammengefaßt. Davon ift gejchichtlic 
widtig vor allem die über mehr al hundert Jahre fortgeführte 
Cronica S. Petri Erfordensis moderna (©. 117 f}.): ihr hHödjit 
6* 
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umfängliches Handjchriftenmaterial ift hier in bewunderungswürdiger 
Weije bewältigt und unter Verwerthung und Weiterführung der ein= 
dringenden Forihungen K. Wend’3 die Entjtehung der Chronik und 
ihr Verhältnis zu anderen Werfen, namentlid) der C(ronica) R(ein- 
hardsbrunnensis) M. G. Ser. XXX 490 ff. Elargejtellt worden. End» 
gültig bejeitigt ift nunmehr die lange Herrichende Anficht, als jei die 
uns vorliegende Peterschronif nur Auszug eines verlorenen ausführ- 
liheren Werkes, und ald ausgemacht darf unter anderem gelten, daß 
der erite Abjchnitt bis 1208 reicht und bald nad) diejen Jahre fertig 
wurde, und der wahrheitsliebende und über die eigene Zeit wohl- 
unterrichtete Bf. für die früheren Ereignifje ältere Erfurter, vieleicht 
auc, Reinhardöbrunner, Aufzeichnungen jorgfältig benußte, daß jedocd) 
der das nädjte Jahrzehnt behandelnde Theil viel geringeren Werth 
hat, weil jeine Hauptquelle — die für dieje Zeit jehr wichtigen Historiae 
Reinhardsbrunnenses — in der C. R. und in urjprünglicherer 
Saflung vorliegt. Bejtätigt jich hier ein Ergebnis Wend’d, jo wird 
dagegen Hinfällig defjen Annahme, daß den im Erfurter Predigerklofter 
gejchriebenen, von 1223 bis 1253 reichenden werthvollen Annalen 
(S. 72—116), wie aud dem entiprechenden Stüde der Peterächronif 
ein verlorene® Gejchichtäwerf zu Grunde liege, das im dortigen 
Marienjtift entitanden jei. Die in legterem hergejtellten Aufzeichnungen, 
die wir aus dem Unhange ded nachher zu erwähnenden L{iber) 
C(ronicorum) Efrfordensis), aus Konrad Stolle'3 Ercerpten und 
aus den cronicae Engelhusianae ©. 778—80, 785—801, 808—810 
fennen lernen, jind im wmejentlichen Notizen über Gründung der 
Erfurter Kirchen und kommen als Duelle für die eigentliche Gejhichtd- 
erzählung faum in Betradht. nsbejondere au nicht für die jo- 
genannten thüringifchen Landgrafengejchichten, die H(istoria) P(isto- 
riana) bei Pistorius-Struve Rer. Germ. Scr. I 1296 und die H(istoria) 
E(ccardiana) bei Eccardus Histor. genealog. princip. Sax. sup. 
Sp. 351—468. Daß bei der gegentheiligen Behauptung ebenjo wie 
bei den Ausführungen über die Eifenaher Dominikanerlegende in 
den Mitth. des Inftit. für Ofterreich. Gefch. IV Ergänz.:Bd. ©. 126 ff. 
und in der Zleitichr. des Vereins für) Thlüring). Gleichichte) 18, 
18. 225. Ref. jich geirrt hat, erkennt er bereitwillig an, und trog 
der Malicen, mit denen H.:€. da3 wegwerfende Urtheil (N. A. 20, 378 ff., 
25, 83 ff.) über ded Ref. bejcheidene Arbeit ausgejtattet hat, freut er 
ih, daß jenem vieles gelungen ift, woran Ref. fi) lange abmühte: 
3. B. die Herjtellung der hübjchen, vordem nur mangelhaft über- 
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lieferten Erzählung, wie einjt König Rudolf in Erfurt als einer der 
Bierrufer auftrat, die dort eine ebenjo wichtige Rolle jpielten wie 
die Weinrufer in Straßburg. Der Chronik urfprüngliches Endjahr 
war 1335; fie hat jedod bi8 1355 Fortjegungen gefunden, die viel- 
leicht nicht alle im Peteröklojter entitanden, deren feine aber auf die 
von Schmidt 3. Th. ©. 12, 166 ff. vermuthete Erfurter Rathschronif 
zurüdgeführt werden fann; von leßterer wird nicht mehr zu jprechen 
fein. — Der Beterächhronif folgt die im 13. Jahrhundert von einem 
Erfurter Minoriten verfaßte, bisher nur theilweife veröffentlichte 
C(ronica) M(inor), die ©. 521. der gleichzeitig entjtandenen, für 
das jpätere Mittelalter jo bedeutfamen Chronik ded Predigermönds 
Martin von Troppau in interefjanter Weije gegenübergejtellt wird, 
und daran jchließt jih ©. 724 ff. der aus der Peterächronit wie aus 
C. M., bejonders aber aus ded Dominifanerd Heinrich von Hervord 
liber de rebus memorabilioribus jchöpfende L. C. E. 3 wird 
Wend’3 Meinung, daß diejer L. C. E. ebenfalld von einem Prediger: 
mönche herrühre, mit gewichtigen Gründen bejtritten, aber voll an- 
erkannt, daß Wend dieje Chronik zuerjt richtig gewürdigt und für 
ihre Herausgabe den Grund gelegt hat. Der L. C. E. ijt Haupt 
quelle für die bereit erwähnten, in Eifenacdh hergeitellten H.P. und 
H. E., auf denen Rothe'3 Chronik wie die jpätere thüringifche Ge- 
ihichtsjchreibung beruht und deren Entjtehung nun erjt far geworden 
it. Da für H. E. wie für H. P. die Erfurter Peterschronif aud 
benußt wurde, jo werden unter den zahlreichen Ableitungen, aus 
denen der Tert diejer Chronik herzuftellen ijt, au H.P. und H.E. 
bejhrieben und beurtheilt (S. 1455.). Hierbei war do wohl an= 
zuführen, daß für die Datirung der Jenaer Handjchrift von H. E. 
die auf BI. 71, 72 jtehende, bi 1476 reichende Lijte der Mainzer 
Erzbiihöfe wichtig ift. Ob ferner die Darjtellung, die die Peters- 
cronit ©. 215 von der Bijion eines Ciftercienjerabt3 beim Tode 
SInnocenz’ III. gibt, gegenüber der ausführlicheren Erzählung der 
©. R. (©. 589) wirflicd ald Duelle gelten darf? E3 müßte dann der 
Neinhardsbrunner Ehronift, der nad) H.-E.’3 Urtheil (N. U. 20, 617) 
in der VBerjchmelzung vorliegender Berichte jonjt wenig Gejchid zeigt, 
bier mit glüdlicherer Hand die Darjtellungen der Peterdchronit und 
der C. M. (©. 649) ineinandergewoben haben. Daß, wie an der 
eben erwähnten Stelle, jo auch zu 1245 eine gegenüber der C. M. 
(©. 666) und der Peterschronif (S. 250) ausführlichere Nachricht der 
€. R. (©. 622 vgl. 502) gerade Eiftercienjer betrifft, fällt auf, zumal 
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eö bei einer dritten, der C. R. (©. 644) eigenthümlichen Mittheilung 
zu 1302 ji wieder um Ciftercienfer handelt. 

Die Benugung des Buches wird ungemein erleichtert durd) ein 
Namenregijter, durch ein Glofjar mit Erklärungen und dur zahl- 
reiche gehaltvolle Noten unter'm Text; zu leßteren jei nachgetragen, 
daß der Sprud (S. 254): nos cum prole pia benedicat virgo 
Maria ein Herameter der beliebten leoninifhen Art ift und an die 
Inichriften der Stadtjiegel von Straßburg: Virgo, roga prolem, 
quod plebem servet et urbem, und Worms: Te sit tuta bono 
Wormatia, Petre, patrono, erinnert. 

Wir jchließen mit dem Ausdrude des Dankes für die vortreffliche, 
überall von Gelehrjamkeit, Sorgfalt, Umficht und Scharfjinn zeugende 
Leiftung, durd) die der Autor alle Freunde der mittelalterlichen ®e- 
ichichte Deutfchlands fich verpflichtet hat. 

Marienwerder. M. Baltzer. 


La politique Pontificale et le retour du Saint-Siege a Rome en 
1376. Par Leon Mirot, ancien membre de l’Ecole Francaise de Rome, 
archiviste aux Archives Nationales. Paris, Bouillon. 1899. XI, 199 ©. 

Zum erjten Mal jeit Raynaldus werden hier die Ardivalien 
de3 Batifans für die oft behandelte Frage von der Nüdkehr der 
Kurie nad) Rom im Jahre 1376 verwerthet. Der Bf. hat jich aber 
feineöwegd mit Diejer werthvollen und reichlich fließenden Quelle 
begnügt. Er hat aus dem Staatdardiv zu Siena einige Depejchen, aud) 
aus Venedig einzelnes gehoben und daneben die zahlreichen Chroniken 
der Zeit fleißig zu Nathe gezogen. Mit dem beiten Erfolge. Seiner 
Arbeit fann man das Zeugnis ertheilen, daß jie ihren Gegenitand in 
flarer und gejhmadvoller Form und, joweit die eine Seite, die Politik 
de Bapites, in Betracht fommt, aud) inhaltlih erichöpfend daritellt. 
Mirot weilt nad, daß Gregor XI. den Gedanken der Nüdfehr nad 
Rom von jeinem Vorgänger geerbt und vom erjten Tage jeines 
Vontififat3 an mit unerjchütterlihem Pflichtgefühl verfolgt hat. Mit 
Recht Tehnt er die Übertreibungen ab, mit denen fo oft die hi. 
Catharina von Siena als hauptjädhliche Urheberin de3 Gedankens 
gepriejen worden ijt. hr Berdienjt bejchränft jich vielmehr auf 
eine, allerdings werthvolle moralifche Unterjtügung für den PBapit in 
dem Augenblid, wo e3 für ihn galt, den längit gefaßten Entichluß im 
Segenjaß zu feiner ganzen Umgebung auszuführen. Die wirklichen 
Beweggründe Gregor’3 waren, darüber ijt fein Zweifel möglich, weder 





er re 


De ee 


{ 
| 
Ä 
{ 
i 





re en ärrr Ns 


ar 





Mittelalter. 87 


jentimentaler noch religiöjer, jondern rein politiicher Natur. Die Rücdkehr 
nach Italien, wo das Papftthum in der langen Zeit feiner Abwejen- 
heit eine fremde, vielfach jogar eine feindliche Macht geworden war, 
hatte fich als zwingende Nothwendigfeit herausgejtellt, jollte von 
dem Werke de3 Albornoz, der Wiederheritellung des Kirchenftaates, 
überhaupt nod) etwas Anderes übrig bleiben, al3 die Erinnerung. 
Daß und warum das franzöfiihe Papftthum den Stalienern von 
damals al3 nationaler Feind erjchien, hat M. vortrefflich erläutert. 
Er zeigt, wie der PBapit in Italien nur nod durd; Legaten und 
Kommifjare vertreten ijt, deren jtrenge, oft drüdende Verwaltung 
— M. kann als Beleg für diefe Thatjache u. a. eine Äußerung des 
Bapites jelber citiren — an fid) vielleicht nicht jchlimmer ift al3 jonft in 
der Beit, die aber ald unerträgliche Tyrannen erjcheinen, weil fie Fremde, 
Franzojen find. Die Größe der Gefahr trat erjt hervor, als die 
Kirche mit Florenz in Krieg gerietb und e8 den FFlorentinern mit 
leichter Mühe gelang, den ganzen Sirchenjtaat zu revolutioniren. 
Dieje Thatjahe war für Gregor enticheidend; er beichloß das lebte 
und, wie der Erfolg zeigen jollte, dad allein wirkfjame Mittel anzu= 
wenden, jeine moralijche Autorität in die Wagjchale zu werfen, 
indem er felbjt nad Italien ging. Wie hHeiljam diefer Schritt für 
die gejammte Kirche gewejen ift, darüber äußert fih M. treffend 
im Schlußwort. Nicht3deftoweniger bleibt e8 richtig, daß die uns 
mittelbare Veranlafjung feine andere war ald der Krieg mit Florenz. 
Um diejen jammelt jih denn auc, hauptjächlich das nterefje. Die 
Begebenheiten jeines Verlaufe® waren jchon früher durdy Gherardi 
nad Florentiner Akten dargejtellt worden, M. hat ji daher hier- 
über mit Recht fürzer gefaßt. Dagegen hat er über die Entjtehung 
des Konflikts einiges Neue beibringen fünnen. Troßdem fönnte ich 
nicht finden, daß nunmehr das Problem endgültig gelöjt wäre. Mir 
jcheint fich hier vielmehr die Einfeitigfeit des vatifanishen Materials 
zu rächen. Bom Papjte zwar hören wir genug, aber die Motive 
der Florentiner liegen nicht jo Ear, wie man wiünjchen jollte. M. 
hat übrigens auch ein Moment nicht zur Geltung gebradt, das jchon 
Gherardi richtig hHervorhob: den Einfluß des Barteifampfes in 
Florenz auf die Politif der Stadt gegemüber der Kirde. Nach 
diejer Seite wäre aljo zu weiteren Forjchungen in den italienischen 
Archiven, zumal in Florenz felber, immer nod; Raum und Anlaß. 
Daf durch eine jolhe Lücke der Werth des Buches nicht wejentlic) 
beeinträchtigt wird, braucht nicht erjt gejagt zu werden. Gbenjo wenig 
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ijt Died der Fall bei einzelnen Jrrthümern, die den Bf. in weiterer 
Entjernung von feinem eigentlichen Thema nicht gleich gut unterrichtet 
zeigen, wie 3. B. wenn er ©. 52 zu meinen jcheint, Johann XXI. 
habe 1333 thatfächlic Avignon verlafjen, um nad) Rom zu gehen, jei 
aber nur bis Bologna gefommen, während e8 ji doch nur um 
Pläne gehandelt hat, von denen nichts zur Ausführung fam. ©. 31 
muß jtatt Paolo Casmi ohne Zweifel Cafini gelefen werden. ©. 46 
beißt e8, im 13. Jahrhundert hätten die Kaifer Unteritalien der 
deutjchen Invafion überliefert. Davon fann jchwerlid) die Rede 
fein; Snvafionen diefer Art bat e8 im 13. Zahrhundert nur eine, 
ganz folgenloje, gegeben, diejenige Dtto’3 IV. Aud, die Charakteri= 
firung von Venedig (S. 19) al® desinteressee de l’Italie um 1375, 
volle 40 Jahre nad) Francesco Dandolo, dürfte fi nicht halten 
lajjen. Bon einem Zögling der Ecole de Charles würde man aud) 
nicht erwarten, die Annales ecclesiastici de Raynaldus, wie M. 
leider thut, nad) Band und Seitenzahl citirt zu jehen, noch dazu 
ohne dab gejagt würde, welde Ausgabe gemeint ift. — Daß der 
Bi. fid) durd eine inzwifchen erfolgte Veröffentlihung von Kirjch 
nicht hat abhalten lafjen, die Kameralaften über die Reife der Kurie 
von Avignon nad Rom im Anhange nochmals abzudruden, wird 
man ihm nur danken können, da diejed Material für die meiften exit 
durch die verjtändige jyjtematifche Ordnung, in die er e8 KR 
hat, benugbar werden dürfte. 

Mit Vergnügen erblickt man aud in dem vorliegenden Buche 
einen Beweis dafür, mit wie viel Glück und Umficht die Leitung der 
Ecole de Rome bei der Organifation ihrer Studien ebenjo wie bei 
der Wahl der Kräfte zu verfahren weiß. Haller. 


Die Rüdtehr der Päpfte Urban V. und Gregor XI. von Avignon 
nad) Rom. Auszüge aus den Kameralregiftern des Batikanifchen Archivs. 
Herausgegeben von Dr. J. P. Kirfh, Profefjor in Freiburg i. d. Schweiz. 
Pagerborn, 3. Schöningh. 1898. LXI, 330 S. (Quellen u. Forihungen 
a. d. Geb. d. Gejdichte, Herausgeg. v. d. Görred:Gej. Bd. 6.) 


Den Stoff für die vorliegende umfangreiche Arbeit lieferten die 
beiden Hauptjerien der Kameralregiiter des Vatikanischen Geheimardivg, 
deren Bände für die hier in Betracht fommenden Jahre 1365—1378, 
abgejehen von geringen Lüden, vollftändig, zum Theil jogar in dop= 
pelten und dreifachen Eremplaren erhalten find. Im erjten Theil 
dc8 Buches, der die Neije Urban’s V. behandelt, hat Kirjch in fünf 
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Kapiteln die Daten der Kafjenbücher zum Abdrud gebracht, welche 
die Reifevorbereitungen, die Reife jelbjt, die Ausgaben des in Avignon 
verbliebenen Thejaurars, die Ausgaben in Rom, endlich die Ausgaben 
für Bauten in Rom insbejondere betreffen. Der zweite Theil enthält 
in analoger Anordnung die Angaben über die Reifen Gregor’3 XL; 
doc wurden hier, da der Bapjt in Rom verblieb, jeine dortigen Aus- 
gaben nicht weiter berüdjichtigt; das legte Kapitel ift ansjchließlich 
den Ausgaben für die Herjtellung des Batifanischen Palaftes gewidmet. 
In fünf einleitenden Kapiteln hat K. die Ergebnijje jeiner Arbeit für 
die beiden Romreijen, die Kammerverwaltung während derjelben, die 
Baugeihichte des VBatikans, für Münzen, Maße und Gewichte, endlich 
für den Kaufwerth des Geldes und die Arbeitslöhne jener Jahre 
zujammenzufafjen gejucht. Perjonen, Ortd- und Wortregiiter er- 
leihtern die Benußung des Buches, doch wird man ein genaueres 
Inhaltsregifter jhmerzlich vermifjen. 

Naturgemäß erfährt die politiihe Gejhhichte durch eine Publikation 
jolder Art kaum irgendwelche Bereicherung, Feine Notizen über ein- 
zelne Berfönlichkeiten kommen wenig in Betradt. Um fo reicher 
mußte die Ausbeute für die Finanz und Wirthichaftsgejchichte jener 
Tage ausfallen, und hier bieten jich in der That die überrafchenditen 
Nejultate auf Schritt und Tritt. So wird ed gewiß interejjiren, zu 
erfahren, daß die päpjtliche Kammer im Jahre 1369 das Silber im 
Dergleih zum Golde in der erorbitanten Relation von 11:1 be- 
werthete. (Bol. ©. 271, XLV.) Nachrichten über die Preije für 
Lebensmittel und Gebrauchsgegenjtände aller Art, die Kloten einer 
Reife, die Höhe der Arbeitslöhne und Beamtengehälter erweitern 
unjere Kenntni® der damaligen jocialen Berhältnijje in danfens- 
werthejter Weife.!) Auch die mannigfaltigen Angaben über den Bati- 
fanischen Balajt werden einem Jeden willftommen fein, der weiß, mit 
welhen Schwierigfeiten die Erforfchung der damaligen Lofalgejchichte 


») Hier nur wenige Beifpiele: Ein Schiff mit einer Tragfähigkeit von 
100 Berjonen und ca. 40 Tonnen kojtete für die Yahıt von Genua big 
Ditia eine Miete von 8000 Reichsmark nad) heutigem Geldwerth. Die 
Miete eines Haufes in Rom für den Oberjtallmeifter pro Jahr 4800 M. 
Ein Hering fojtete 1368 in Avignon 72 Bf., eine Taube 5 M., ein Rebhuhn 
TOM. 1 Pfund Hammelfleiih wurde 1369 in Rom mit 1,25 M. bezahlt, 
ein Yaß jaurer Wein mit 480 M. Ein Paar Stiefel kojtete 39 M. Tage: 
lohn wurde für gewöhnliche Arbeiten verichiedener Art 5—6, ausnahmsweije 
aud) 12 M. bezahlt. 
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no zu kämpfen hat. Hoffentlich wird, wie Sl. meint, dieje jchmerzlich 
empfundene Lücde nicht mehr lange auf eine Ausfüllung zu harren 
haben. 

Gr.=Lichterfelde. Souchon. 


Hijtorifche Arbeiten, vornehmlich zur Neformationzzeit. Bon €. N. 
Gornelius Leipzig, Dunder u. Humblot. 1899. 

Cornelius jendet „diefe Auswahl Fleiner Arbeiten al3 Abjichieds- 
gruß an jeine Freunde mit der Bitte um ein freundliches Gedächtnis“. 
Wir möchten e3 dem Meijter wehren, jo zu jprechen, und nur dem 
Dank für feine Gabe Ausdrud leihen. E3 jpricht zu uns aus allen 
diejen Aufjägen das Tebendige Wort des geborenen NRednerd; denn 
die Kunjt, dem Haufe Cornelius von jeher treu, hat auch die Arbeit 
des Hijtoriferd von allem Anfang an beherrfcht; in der Gedächtnisrede 
auf 3. v. Döllinger (©. 601 ff.) hat fie eine8 der edeljten Dentmäler 
der neueren Literatur gejchaffen. 

Die Sammlung umfaßt Arbeiten auß einem halben Jahrhundert, 
theils jelbitändig erjchienen, wie die erjte (1851) über „Die Münfterifchen 
Humaniften und ihr Verhältnis zur Reformation“, theild in Sammel: 
werfen und Afademiejchriften. Die überwiegende Menge entitamımt 
den Sigungsberihten und Abhandlungen der Münchener Akadenie, 
wie der Aufjab über „Die Niederländiichen Wiedertäufer während der 
Belagerung Münjterd“ (1869) und die lange Reihe der Abhandlungen 
„zur Gejhichte Calvin’s* (1886—1896, ©. 105—471); den leßteren 
ift ein bisher ungedrucdter Aufjaß über Calvin und Berrin (S. 471 
bi8 558) angejchlofjen, der inhaltlih mit den erjten Kapiteln des 
joeben durch W. Goeh zum Drud beförderten zweiten Bandes von 
Kampfculte3 Calvin parallel geht. Den Net bilden Artikel aus 
der Allgemeinen deutjchen Biographie, Firchenpolitiiche Auffäge aus 
der Allgemeinen Zeitung (1870—78) und die afademijche Rede iiber 
„Die deutfchen Einheitsbejtrebungen im 16. Jahrhundert“ (1862), 
durchweg von erheblichem zeitgejchichtlichen Snterefje und von voll: 
endeter Form. 

Marburg i. 9. Brandi. 


Die Reformation und Gegenreformation in den inneröjterreichijchen 
Ländern im 16. Jahıh. Bon 3. Lofertd. Stuttgart, Cotta. 1898. 614 ©. 
Auf Grund eines vorwiegend noch ungedrudten Materials hat 
Loierth Reformation und Gegenreformation in Inneröfterreich, d. h. in 
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Steiermark, Kärnthen, Krain und Görz, zu jchildern unternommen. 
Die Hälfte des Bandes gilt dem Vordringen der Reformation bis 
1578 — in diefem Jahre jchienen die in der jog. Bruder Bacififation 
vereinigten Zugeftändnifje Erzherzog Karl’3 II. dem Proteftantismus 
eine rechtlich gejicherte Stellung zu geben; der zweite Theil handelt 
von der dennoch hereinbrechenden und jiegreich vordringenden Gegen 
reformation bi8 zum Tode des Erzherzogs 1590. Neiched Material 
ift im diefem Bande zum eriten Mal erichloffen worden, und ich em= 
pfinde e8 als eine unangenehme Pflicht — aber doc) al3 eine aus meinen 
Anjhauungen jid) ergebende Pflicht, dem unzweifelhaft jo verdienten 
Erforfher auf diejem Gebiete jagen zu müfjen, daß eine aufrichtige 
Kritik mit ftarten Einwendungen gegenüber dem neuen Werfe nicht 
zurüdzubalten vermag. 

Schon der Titel de Buches entipricht nicht ganz feinem Inhalt. 
Das Bud, enthält nicht eine Gejhhichte der Reformation und Gegen 
reformation, jondern allein eine Gejchichte des inneröjterreichiichen 
Protejtantismus im 16. Jahrhundert. Daß die Gegenreformation 
bis zum Tode Erzherzog Karl’3 nur eingeleitet war, daß aber ihre 
enticheidenden Schläge erjt jeit 1598, unter Erzherzog Ferdinand IL, 
geführt wurden und daß aljo ein auf Abgejchloffenheit der Kompofition 
Unipruch machendes Werk über Reformation und Gegenreformation 
auch diefen Zeitraum hätte einbeziehen müfjen, darüber w!ll ich mit 
dem Bf. nicht ftreiten, da er in der Fafjung des Titeld die abjicht- 
liche Bejchränfung auf das 16. Jahrhundert nun einmal ausgeiprocdhen 
hat und da er dem legten Sahrzehnte Karl’3 II. eine jo große 
Wichtigkeit für das jpätere erfolgreihe Vorgehen Yerdinand’3 IL 
beimißt. Weit mehr fällt in’$ Gewicht, daß die ganze Gegenreformation 
allzu einfeitig vom protejtantiihen Standpunkt aus behandelt ijt, — 
einjeitig wenigiten® injofern, al® da3 die Protejtanten Betreffende 
ganz und gar in den Vordergrund gerüdt wird und eine Darjtellung 
der gleichzeitigen katholifchen Bewegung volljtändig fehlt. Recht und 
Unrecht, Zdealismus und Bosheit, dad Sichnichtverjtehenkönnen und 
Nihtverjtehenwollen feitzuitellen, Licht auch in die dunfeln Triebe 
der damals Handelnden hineinzubringen, ein Bild der Zeit, wie wir 
jie al3 unparteiiische Beobachter anjehen müjjen, zu zeichnen, ijt nicht 
verjucht worden. Auf welcher Seite troß aller menjchlichen Schwächen 
und Jrrthümer das weltgejhichtlid fichergeitellte Aecht lag, wiljen 
wir deutlich genug; wir find uns heute diejes Rechtes jo übermächtig 
bewußt, daß wir mit allen Mitteln der Forihung aud) dem Gegner 








92 Literaturbericht. 


gerecht zu werden jtreben dürfen. Jede Gejchichte der Gegenreformation, 
die nicht die idealen Momente der Fatholijchen Bewegung hervorzus 
heben, die nicht da8 — jel’3 auch nur vermeintlihe — Recht des 
Geguerd verjtändlich zu machen jucht, hat feine Berechtigung, jich für 
eine Darjtellung von Reformation und Gegenreformation auszugeben. 
Daß die fatholifhe Bewegung auc ein inneres Leben bejaß, daß 
ihre Kraft doch nicht allein in der Anwendung von Gewalt beitand, 
daß e3 in ihr auch reine Kämpfer (und unter den Protejtanten aud) 
einzelne vecht zweifelhafte!) gab, verjchwindet in diejer Gejchichte der 
Gegenreformation dem Blide. Ganz ander mußte auch hervor- 
gehoben werden, daß der kirchliche Kampf zugleich ein folder zwijchen 
der landesfürjtlihen und der jtändischen Macht war und daß ihn 
vor allem der Landesfürtt — mit Neht oder Unredt, das gilt 
gleih — dafür anfah. Zt nicht durch joldhe Unterjucdungen die 
Gejcichte der Gegenreformation in anderen Gebieten Elarer geworden ?) 

Aber noc) mehr möchte ich dem Buche etwas Anderes vorwerfen 
— warum jollte jchließlich eine nur den protejtantifchen Theil berüd- 
fihtigende Darjtellung nicht auch verdienjtvoll jein? Aber dak diejes 
Gejhichtöwerk nichts Anderes ijt ald eine unausgejegte Folge von 
Aktenauszügen, daß e8 jede Zujanmenfafjung, jede wirkliche Ber: 
arbeitung de3 Stoffes vermifjen läßt, das will ih um jo weniger 
verjchweigen, ald mit diefen Vorwürfen nicht nur dies einzelne Bud), 
fondern eine ganze, von der gutwilligen Kritif zumeift au noch 
rühmlichjt anerfannte Literatur gekennzeichnet it. Aftenauszüge mit 
verbindenden Texte, eine fleißige hronologiiche Aneinanderreihung 


») Ein Gegenjtüd zu dem vorliegenden Buche — wenn aud an wifjen- 
ihaftlihem Werthe no ein gutes Stüd tiefer ftehend — ift das beinahe 
gleichzeitig ausgegebene Werk des jegigen Sedauer Biihojs Schuiter: Fürft- 
biijhof Martin Brenner, ein Charakterbild aus der jteierifchen Reformations- 
geihichte, Graz und Leipzig 1898 (910 ©.), das nur die Gejchichte des 
fatHolijchen Theile zu verjtehen jucht und bei dem für einen ehemaligen 
Profefjor der Kirhengefhichte auffälligen Mangel an Hiftorijher Kritit — 
Rofolenz wird 5.8. ald glaubwürdige Quelle benugt, obwohl er doc durch 
beglaubigte fatholiiche Zeugnijie genugiam dementirt wird — nur mit Bor: 
fiht zu gebrauchen it. Man wird nad) gewifjenhafter Prüfung einräumen 
müffen, daß Erzherzog Karl feinen Ständen nicht Wort gehalten hat; man 
wird zu unterjuchen haben, warum er fich gleichjam gezwungen fühlte, jo zu 
handeln — Schufter bejchränft jich darauf, die proteftantiihen Stände nad 
Möglickeit zu bejchuldigen ! 
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aller alten und neuen Funde, eine enge Beichränfung auf den nädjiten 
Zwed, ein ängitliche8 Haften am Materiale!), ein Ausbreiten alles 
dejjen, was zur Vorarbeit des nah Durhdringung des Stoffes 
jtrebenden Gejchichtichreiberd gehört — das ijt der Inhalt diejes 
Buches. Man wird einwenden, daß eine jolcdhe Arbeit werthvoll jein 
fönne, wenn fie aud den höheren Anforderungen Hiltorijcher Dar- 
jtellung nicht genüge; die breite Darlegung de Materiald werde 
allen fpäteren Bearbeitern zu gute kommen. Daß diejer Einwand 
richtig jei, davon Ffann ich mich freilicd; nicht überzeugen. Wo das 
Material für eine ausführlichere Darjtellung erjt herbeigefchafft werden 
muß, da ijt eine Aftenausgabe folder Miihung von Materialfamnz 
(ung und Verarbeitung doc vorzuziehen; denn wer kann jpäterhin 
nad Altenauszügen arbeiten, die dem Zwede einer Darftellung überall 
angepaßt werden mußten, bei denen ein Anderer im Wortlaut haben 
möchte, was der erjte Bearbeiter nur in furzem Auszug gegeben 
hat, bei denen der Gegner weggelajien oder doch nicht genugjam 
hervorgehoben meint, wa3 ihm gerade werthvoll jein fünnte? Soll 
der weiteren Yorichung der Weg geebnet werden, dann muß das 
Material in geficherter, von jedem anderen Zwede (wie 3. B. der 
Darjtellung) unabhängiger Yorm vorgelegt werden. Nun kündigt 
aber der Bf.’ diefed Buches in der VBorrede das Erfcheinen einer 
umfangreichen Aktenfammlung über jeinen Gegenitand an — darf 
man da nicht guten Nechte® den Einwand erheben, daß in Ddiejer 
Darjtellung der rohe Stoff hätte beijeite gedrängt werden, und daß 
an Stelle endlojer Aftenauszüge eine wahrhafte Verarbeitung des Stoffes 
hätte treten müfjen? Wirkfjam fann oftmal3 ein die Anjchauung des 
Geihichtsichreibers beweijendes, der Erzählung jcharfe Farbe gebendes 
AUftencitat fein; aber die mühjelige Breite fortlaufender Aktenauszüge 
muß jede Wirkung abihwächen?). Der Forjcher wird die genauere 


ı) An feiner Stelle wird 3. B. verfuht, die Führer der Parteien zu 
harakterifiren; der Abjchnitt über Hans Ungnad ijt nur eine Zujammen- 
ftellung der über ihn vorhandenen Nachrichten; Hans Friedrich Hoffmann 
tritt nur auf, wo ihn die Akten gerade erwähnen. 

2) Unzählig find die Stellen, wo in folhen Altenauszügen recht gut 
zu entbehrender Ballaft mitgeichleppt wird; was 3. B. ©. 253—255 über die 
Anjegung des Bruder Landtags gegeben wird, konnte ohne Schaden und im 
Snterefie der fteten Hervorhebung nur des Wichtigen in einem Sate gejagt 
werden. An vielen Atenjtellen möchte man auc) eine jelbjtändige, den Sinn 
bejier Märende Interpunftation wünfchen, — diejes Recht jteht dem Heraus- 
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Aktenfammlung bei jeiner Arbeit vorziehen; der Lejer aber, der für 
dad Scicdjal der öfterreichifchen Protejtanten erwärmt werden joll, 
wird durch jolche Art der Darjtellung auf eine harte Probe geitellt. 

Könnt’ ich dem Buche wenigitens das Eine nahrühmen, daß es 
genau in allen Einzelheiten, mufterhaft in jeiner Eigenart jei! Aber 
wie viele Einwände find auch da zu erheben — vor allem der eine, 
daß der Bf. beinahe jtet3 unficher wird, wenn er mit irgend einer 
Bemerkung aus jeinem Specialgebiete heraustritt. So werden (©. 24) 
für die bayerische Bolitif von 1523 zwei längjt veraltete Abhandlungen 
eitirt, glei; ald ob Druffel nicht 1885 dieje8 Gebiet ganz neu be= 
arbeitet habe und zu recht veränderten Anjchauungen gekommen jei. 
Dak Karl V. 1556 auf dem Neichdtage zu Regensburg gewejen, 
wird ruhig einer zweifelhaften Duelle naherzählt (S. 106). Für 
die Verhandlungen über eine Heirat Erzherzog Karl’s mit Elijabeth 
von England jcheinen Hurter, Froude und das Göttingiiche Hiit. 
Magazin von 1789 die nächftliegenden und neueiten Quellen zu jein 
(S. 117). Der doc nicht ganz unbekannte baierifche Kanzler Eljen- 
heimer wird im Tert (S. 298) und im Negijter zu Ajenheimer, 
Zafius wird Ulrich genannt, obwohl er doc zum Unterjcdhied von 
jeinem gleichnamigen Vater immer Johann Ulrich heißt — derartige 
Heine Fehler und Ungenauigfeiten finden ji im Negiter und im 
Terte in nicht geringer Zahl. 


Leipzig. Walter Goetz. 


Der Straßburger Kapiteljtreit 1583—1592. Ein Beitrag zur Gejchichte 
der Gegenreformation. Bon Aloys Meifter. Straßburg, 3. H. Ed. Heig 
(Heit & Miündel). 1899. XX u. 428 ©. 

In Jahresfrift, nahdem Mar Lofien den Schlußband feines 
„Kölnischen Krieges“ kurz vor jeinem Hinjcheiden der Offentlichkeit 
dargeboten hatte, ijt das noch aus feiner Anregung hervorgegangene 
Bud Meifter’3 erjchienen. E3 jchließt ji unmittelbar an die in 
jenem Werte niedergelegten Studien an: der Straßburger Kapitelftreit 


geber doch zu. Nicht durchgängig, aber dod) jehr häufig find Auszüge aus 
Briefen in modern zugejtugter Form, aber troßdem in direfter Nede in 
den Text eingeflodhten; ein für Altenjammlungen zwar einmal beantragter, 
aber doc) nicht allgemein gebilligter Modus jceint hier in etiwas mißver- 
jtandener Art angewendet zu jein. Fehlen dann nody jehr oft die auftlärenden 
Sänfefühchen, jo ijt e& nicht leicht, jich zurecht zu finden. 
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it ein direkter Ausflug der Kölner Wirren, eine politiiche Aktion, 
welche die gleichen Endziele unter der Leitung fait derjelben Männer 
verfolgt wie die Unternehmung von Gebhard Truchjeß, aber unter 
veränderter Konjtellation einen merkfwürdig von jener vberjchiedenen 
Verlauf nimmt. Bisher hatte die Forjchung dieje Epijode vernad)- 
läffigt, bi8 auf einen Kleinen Aufjag Lofjen’3 und den durchweg zu: 
treffenden Abriß in Moriz Ritter’8 Wert. Jebt hat der jchon durch 
feine Ausgabe der Kölner Nuntiaturberichte zu diefem Gegenjtande 
geführte Bf., nach der Veröffentlihung einer Auswahl der widtigiten 
unbekannten Aftenjtüce!) und einer Anzahl von Sonderunterjuchungen?), 
dem Kapiteljtreit eine umfajjende Darjtellung auf breitejter archiva= 
liiher Grundlage gewidmet. Man darj wohl jagen, daß der anjehn- 
lid) ausgejtattete Band uns die abjchließende?) Orientirung bringt. 
Wenn man ald den Inhalt des Kampfes um die „Freiftellung“ 
die Frage bezeichnet, ob es aucd, Belennern der Augsburgiichen Kon- 
jejfion freiitehen jolle, Ranonifate und Kapitelspläße in den Hoc- 
ftiftern und damit die Wählbarkeit zur bifchöflichen Würde zu erlangen, 
oder ob der von Kaijer Ferdinand fraft faiferlicher Autorität in den 
Religionsfrieden gejegte geiftliche Vorbehalt ein für alle deutjchen 
Hodjtifter verbindliches Reichögejeg jein jolle, jo gehört der Straß: 
burger Kapiteljtreit, jtreng genommen, nicht hierher. Die reichdrecht- 
liche Principienfrage in ihrer reinen Form ijt nicht gejtellt worden, 
aber fie ruht nichtödeftorweniger auf dem Boden des Streited. Diefer 


ı) Alten zum Schisma im Straßburger Domtapitel (1583 —1592). 
(Mittheilungen der Gejellihaft für Erhaltung der gejdichtlihen Demkmäler 
im Elfaß. Bd. 19. 1. Lief.) Straßburg 1898. 81 ©. 

2) Zum Straßburger Kapiteljtreit (Römifche Quartaljchrift 6, 1892). — 
Ein Berjuc der Stadt Straßburg um Aufnahme in den eidgenöffishen Bund 
1584— 1586. Das Bündnis Straßburgs mit Züri und Bern 1588. (Zeit: 
Ichrift f. Gejch. d. Oberrheins N. %. 9, 6385—664. 1894). — Die Haltung 
der drei geiftlihen Kurfürften in der Straßburger Stiftsfehde (Annalen f. 
Geichichte ded Niederrheind H. 91, 95 ff. 1895). 

’) Kleine Nachlejen aus nicht Herangezogenen Archiven geben einige, erjt 
durch dad Buch angeregte Aufjäge in der gehaltreihen Straßburger Yet 
nummer des Klorrejpondenzblatte® de3 Gejammtvereind der deutjchen Alter: 
thumd= u. Gejchichtävereine (1899 Nr. 9, 10): Ausfeld, Adminiftrator Johann 
Hriedrih und das Domkapitel von Magdeburg über den Straßburger Kapitel- 
jtreit (S. 129—132) und ©. Mehring, Herzog Friedrich’3 von Württemberg 
Stellung zu dem Straßburger Kapiteljtreit (S. 132 j.). 
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bietet gerade injofern ein lehrreihes Paradigma der Freiftellung, als 
er die Gejtaltung der Rechtsfragen in der Praxis zeigt. Denn die 
gewohnheitsrechtlich befejtigte lare Auffafjung der katholischen Majorität 
ded Domfapiteld bejtritt den Protejtanten gar nicht die Möglichkeit 
ihrer Aufnahme, vermochte e8 auch, nicht angejichts zahlreicher Prä- 
cedenzfälle; man bejtand nur darauf, daß die im Kölner Streit er- 
fommunizirten Kölner Domberren, die zugleich im Straßburger Kapitel 
faßen, num au) aus diefem ausgejchlofjen würden, und berief fich 
zur Begründung dieje8 Vorgehend nur auf ein angebliches Kapitels- 
jtatut, daS allem Anfchein nad) nicht eriftirte; jelbft die Katholiken 
diejes® Simultanfapitel® wagten e& nicht, einfach auf die geltenden 
Beitimmungen des kanonijchen Recht oder gar auf die Defrete des 
Tridentinums zurüczugreifen. Die innere Schwäche der Fatholifchen 
Pofition lag von vornherein auf der Hand. 

Dagegen gingen die betroffenen proteftantifchen Domberren jofort 
darauf aus, ihre Sadhe auf einen Principientampf um die Freiftellung 
der Religion hinauszufpielen. Und zwar mit unleugbarem Gejcdid. 
Zunädjjt gewannen fie durch die Bejegung des Straßburger Bruder- 
hojes, der entralitelle für die Verwaltung de Domtapiteld, ein 
auftpfand zugleih und eine Grundlage ihrer materiellen Eriftenz 
(Auguft 1584). Diefe Stellung haben die „Bruderhöfiichen“ acht 
Yahre lang behaupten, ja nod Schritt für Schritt erweitern können; 
ed it außerordentlich lehrreih, an der Hand M.’3 die Folgen 
eines jo anormalen AZuftandes in dem wirthichaftlihen SKleinfriege 
um die Einkünfte mit allen jeinen verheerenden Begleiterjcheinungen 
bi in das leßte Detail erörtert zu jehen. Daß unmittelbar nad 
dem Kölner Zufammenbruc dieje herausfordernde Politif der erfon= 
munizirten Domberren dauernd möglid war, lag zum Theil an der 
ihnen bier etwas günjtigeren Rechtslage, mehr no aber an den von 
ihnen ergriffenen Vortheilen der politischen Konjtellation. Bor allem 
bot ihnen die Stadt Straßburg — hier war das Verhältnis umgelehrt 
wie im Kölner Streit — troß de3 gejchicdt gewahrten Scheine der 
Neutralität einen jejten Rüdhalt. Aber au nad außen hin verfuhr 
die von dem energiichen Grafen Hermann Adolf v. Solms geleitete 
Politit der „Bruderhöfifchen“ erfolgreid; fie begnügte ji) nicht, die 
Mitglieder der Wetterauer rafenkorrefpondenz, die allerdings an 
dem Streit fajt wie an einer Eriftenzirage betheiligt waren, und die 
jtetd zu Rath und That bereite Bundesgenofjenichaft des pfälzifchen 
Fohann Eafimir zu gewinnen: e8 hatte fich im Kölner Kriege gezeigt, 
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daß deren Unterjtügung allein nicht ausreihte. Man unternahm es 
vielmehr, die großen protejtantijchen Fürjtenhäufer Norddeutichlands, 
die an der Principienfrage allefammt in ihrer eigenen Territorial- 
politif interejfirt waren, aucd; durch einen perjönlichen Antheil mit 
dem Straßburger Fall zu verbinden, indem man bei den häufigen 
Valanzen Angehörige diejer Häufer zu Kanonifern und Rapitularen 
wählte. So z30g allmählid eine ganze Kolonie junger norddeuticher 
Prinzen (Dänemark, Holjtein, Brandenburg, Braunjchweig - Wolfen- 
büttel, Braunfchweig- Lüneburg, Medlenburg, Anhalt) mit einem 
politiijhen Rüdhalt ohne gleihen in das rheiniihe Kapitel ein. Und 
damit wirkten al3bald, was im Kölner Streit nicht gejchehen war, 
die großen Gegenjäge und Machtverhältnifje der konfejjionell getheilten 
deutichen Territorialwelt auf den lolalen KRapitelftreit mit entjcheidender 
Wucht zurüd. Indem diefer zu einem Gradmefjer für das augen 
bliklihe Aktionsvermögen und Aktionsbedürfnis beider Parteien wurde, 
zeigte e3 fich, daß die Proteftanten noc einen großen VBorjprung 
bejaßen. 

Natürlich, daß fie alle Vermittlungsverfuche ebenjo ficher zurüd- 
wiejen wie ihr Widerpart. Auc, gegen die Autorität des Kaiferd, der 
durchaus auf jeiten des Bilchofs Johann v. Manderjcheid und des 
fatholiichen Kapitel jtand, erhoben fie die beliebte Kompetenzirage 
und verlangten, daß der Streit nicht durch ihn, jondern durch die 
Gejammtheit der Reichsftände entjchieden werde. So blieben die 
faiferlihen Mandate und Citationen, Achtsdrohungen und Sequeiter- 
anordnungen nur Anläufe, die unter dem Drud der entgegenjtehenden 
Koalition regelmäßig vor dem legten Schritt verjagten. Die Folge 
war: Hoffnungslojigkeit bei den Katholiken mit wenigen Ausnahmen, 
jteigende Aktionsluft dagegen bei den Proteftanten. Nachdem es jchon 
mehrfach zu Doppelbejegungen der Kapitelsfige und «würden gefommen 
war, faßten diefe fonjequent auch die künftige Bejegung des Bisthums 
mit einem der Prinzen in’ Auge und bezeichneten in einer Eventual= 
wahl (Novbr. 1588) den Markgrafen Johann Georg von Branden= 
burg, Sohn de Magdeburger Adminiftrators, al ihren Kandidaten, 
während auf der andern Seite die baierifche Politik, mit gewohnter 
Entihlußkraft bereit, ihre Hausinterefjen mit der fatholiihen Sache 
zu verknüpfen, die Kandidatur eines Witteldbacherd troß der lothrin- 
giihen Konkurrenz in die Wege leitete. So wird bereit3 die Perjpeftive 
des Bilchofsfrieged eröffnet, der ald nothwendige Folge des acht- 
jährigen Kapitelftreites mit dem Ableben Manderjcheid’3 und der 

Hiftorifche Keitfchrift (Bd. 85) N. F. Bb. XLIX. 7 
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Doppelwahl von 1592 ausbriht. An diejer Stelle, wo eine Ber- 
widlung von größerer politifcher Tragweite ji entjpinnt, bricht das 
Bud M.’3 ab. 

Man darf e8 M. nahrühmen, daß er den jpröden Stoff durch 
die Gaben gewandter Dispofition und Verarbeitung zu bewältigen 
und auch die Finejjen der reichd- und firchenrechtlichen Fragen zu 
präcijer Anjchauung zu bringen verjteht. Die Darftellung it durchaus 
Har; jie würde noch gewonnen haben, wenn jie den Aftenjtoff no) 
mehr fondenjirt hätte, al3 e& 3.8. in der manchmal ermüdenden 
Wiedergabe jeder Zufalldwendung eines ergebnislojen Vergleichstages 
gejchehen ijt. Gerade weil der Verlauf des Streite$ von der gemein- 
deutichen Parteienkonjtellation in höherem Maße abhängig ilt al 
von dem Gange der rechtlichen Auseinanderjegungen, würde e& jich 
empfohlen haben, den angejchwollenen Afktenbergen der Klagejchriften 
und erwiderungen, der ntercejlionsjchreiben und Rechtögutachten 
nod etwas herzhajter zu Leibe zu geben. 

In Forfchung und Daritellung ijt dem Buche M.’3 die gleiche 
gewiljenhafte Arbeitöweije und ruhige Objektivität eigen, die das zum 
Borbild genommene Werf Lofjen’3 auszeichnet. Eine Objektivität 
allerdings, die ji mit der unparteiiichen Aufarbeitung des Stoffes 
begnügt und e& durchweg vermeidet, das hiftorijche Verjtändnis der 
Vorgänge aus einem größeren Zujammenhange zu entwideln. Wo 
ich Anläufe zu allgemeineren Gejiht3punften finden, wird nicht immer 
mit derjelben Sicherheit geurtheilt, die in der Detailarbeit überall 
zu beobadten ijt. E8 gehört 3. B. feine bejonders eindringende 
Kenntnis dazu, um das Urtheil (S. 62): „Merkwürdigerweije hat 
unter all’ den protejtantischen Vorjchlägen zur Reform der kirchlichen 
Verhältnifje im 16. Jahrhundert feiner die Abjchaffung diejer adeligen 
Migwirthichaft (in den Domkapiteln) verlangt“, al$ mehr denn vor- 
eilig zu bezeichnen. Von Anfang an, feit dem großen Säfularijations- 
entwurf von 1525 (Ranfe 2%, 168), hat dieje Frage die Protejtanten 
beichäftigt. Um nur bei den Straßburger Männern ftehen zu bleiben: 
welche Fülle der Entwürfe, die Duadratur des Zirfeld zu löjen! So 
übergab Jakob Sturm 1538 in Eifenad ein wahrjcheinlih von Bucer 
verjaßtes Memorial über die Kirchengüterfrage, in den für die Dom- 
fapitel Trennung der geiftlihen und weltlichen Gejchäfte, zum mindejten 
aber Befjerung im einzelnen gefordert wurde (Lenz, Bucer 1, 487.), 
und Bucer jelbit hat dann dieje Ideen in feiner Schrift „von den 
Kirhengütern“ (Febr. 1540) in wahrhaft großem Stile entwidelt, 
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volle Rejormirung der Stifter unter Aufrechterhaltung ihrer politiichen 
Berfafjung verlangt (ebenda 1, 397 ff.); wo nur der Protejtantismus 
der Reformirung eines Hochitiftes von innen heraus nahegetreten ift, 
hat er jich nicht gejcheut, die Frage anzufaflen, in Köln 3.8. unter 
Hermann vd. Wied, wo da3 NReformationsbedenfen Bucer’3 und 
Melandıthon’3 von 1543 auf die Durchführung einer ganzen Refor- 
mation der Domkapitel verzichtete, umjomehr aber „eine wahre thät- 
liche Befjerung, nicht die allein in Schriften bliebe“, als Ziel bezeichnete 
(VBarrentrapp, Hermann dv. Wied 193 ff.). 

Die allgemeine firhlich-politiicde Entwiclung der deutichen Bis- 
thümer und Domkapitel während des 16. Jahrhunderts, unter den 
Einwirkungen der Reformation und Gegenreformation, in ihren großen 
Zufammenhängen darzufiellen, bleibt noch; immer eine der lohnendjten 
Aufgaben der Wifjenihaft; zur Erkenntnis des Bejonderen hat die 
gediegene Leiltung M.’3 einen guten Schritt vorwärts gethan. 


Berlin. Hermann Oncken. 


L'invasion Austro-Prussienne (1792—1794). Documents publies 
pour la societe d’histoire contemporaine par L. Pingaud. Paris, 


Picard. 1895. XVI u. 319 ©. 

Der erite Eeinere Theil des Buches enthält Aufzeichnungen des 
befannten Emigranten, ded damaligen rufjiichen Oberjten Grafen 
Langeron über die Kriege der Jahre 1792—1794. Zunädjt zwei 
politiihe Gutachten von 1792 umd 1794, in denen entjchiedene Ab- 
neigung gegen Ojterreich und der Rath engen Anfchlufjes des Bourbonen- 
thums an Preußen zum Ausdrud gelangt, und dann einen Abriß 
über die friegerifchen Ereignifje im Lager der deutijchen Mächte am 
Ober: und Niederrhein (1793 und 1794). Leßterer ijt jpäter aus dem 
Gedächtnis verfaßt, da der von der Zarin Katharina in’3 verbündete 
Lager entjandte Offizier feine Originalberichte nicht hatte wieder ein- 
jehen dürfen. Auch jo wird man die jhon Handjchriftlid mehrfach 
ausgebeuteten Berichte mit Nußen lefen. Über jeine jonftigen litera- 
riihen Leijtungen und deren Schidjale orientirt die Einleitung. 

Das Gegenftüd zu den nicht von bejonderer Reife zeugenden 
und von Parteigeift nicht freien Darlegungen bildet der in der 
zweiten Hälfte des Bandes veröffentlichte und ummittelbar nad) den 
Ereignifjen verfaßte Bericht über den Feldzug der Verbündeten in 
der Pialz und im Eljaß im Jahre 1793. ES ijt eine eindringende 
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Rechtfertigung des Grafen Wurmfer mit jchroffen Wendungen gegen 
die Preußen und bejonderd gegen den Herzog von Braunjchweig. 
Der unbefannte Verjajjer, der eine fehr fpecielle Kenntnis der Ort- 
fichfeiten und der wechjelnden Zujammenjegung der Wurmjer’jchen 
Armee befitt, muß doch wohl Augenzeuge gewejen fein. Dafür jprechen 
neben der jehr genauen Zergliederung der taktiihen Bewegungen, 
die den Mithandelnden verrathen, die interefjanten Urtheile über die 
Haltung der öjterreihiichen Führer und die Intriguen einzelner gegen 
den Oberbefehlshaber. Mit dem Herausgeber wird man in dem 
Autor einen Emigranten vermuthen müjjen, der in den vom $iriege 
heimgefuchten Gegenden zu Haufe oder durch langen Aufenthalt ver- 
traut war. Beides würde zutreffen auf den emigrirten und al® 
General in öjterreihifche Dienjte getretenen Baron v. Klinglin. Der 
hat nachweislich maßgebenden Einfluß auf Wurmjer bejejjen, dejjen 
Verwandter er war, und eine jeiner handjchriftlid, überlieferten Dent- 
fchriften jcheint fich mit den in unjerer Schrift von Wurmfer ver- 
tretenen jtrategijchen Gefichtspunften zu deden. Vgl. Häufjer, Deutjche 
Gejhichte 1 (3. Aufl.), 464 und Bivenot-Zeißberg, Duellen zur ©e- 
fchichte der deutjchen Kaiferpolitit Dfterreih® 3, 45 und 328, fowie 
2, 263. Vielleicht dürfte man in diefem hervorragenden Offizier den 
Anonymus erkennen, wofür vielleicht noch erwähnt werden fann, daß 
er an der einzigen Stelle, an der er in den Kämpfen unjere8 Be- 
rihts auftritt (S. 251), einfah al M. de Klinglin ohne die meijt 
üblihe Rangbezeihnung eingeführt ift. 

Ich bejcheide mich mit diefem Hinweis. Zum Schluß fei bemerft, 
dab N. 1 aus Langeron’3 militärspolitiichem Nachlaß im Archiv der 
auswärtigen Angelegenheiten zu Paris jtammt, Nr. 2 jedoch dem 
Herausgeber aus den Kollektionen des (inzwijchen verjtorbenen) ruffi= 
jhen Minifter-Präfidenten Fürften Lobanow zugefommen: ift. 

Greifswald. H. Ulmann. 


Das deutihe Vaterland im i9. Jahrhundert. Eine Darftellung der 
fulturgefchichtlihen und politischen Entwidlung für das deutjche Volt ge= 
ichrieben von Albert Pfifter. Mit 6 Karten. Stuttgart u. Leipzig, Deutjche 
Verlagsanftalt. 1900. 


Der Bf., württembergifcher Generalmajor 3. D., der fich durd 
feine Schriften: „Aus dem Lager ded Rheinbundes 1812 und 1813“ 
und „Aus dem Lager der Verbündeten 1814 und 1815“ vor- 
theilhaft befannt gemacht hat, verjucht es jet mit einem größeren 
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Werl. Er widmet dasjelbe feinem Großvater Joh. Chr. Pititer, 
mit defjen „Gejchichte der Teutichen“ fein Wert — man fann wohl 
fagen glüdlicherweife — nicht3 weiter gemein hat, al® daß es da an 
fängt, wo jene aufhört. E38 ift in drei Abfchnitte gegliedert: Fremd- 
herrihaft und Zeitalter Metternich’3 1800—1830, Zeitalter der Ne= 
volution und Zeitalter Bismard’3. Dieje etwas jeltjame Eintheilung 
ijt allerdings nicht jtreng eingehalten. So reichen beijpielßweije im 
eriten Buch die Ausführungen über Industrie, Weinbau u.a. bis in die 
vierziger Jahre, die über Volksichule, Hohjchulen, Mifjion, Spradhe bis 
zum Ende des Jahrhunderts. Dagegen werden das preußijche Zoll- 
gejeb von 1818 und die mit liebevoller Sorgfalt dargejtellten An= 
fünge de3 Bollvereins im zweiten Buche behandelt, weil jie eine 
„Stelle in dem Zeitalter der deutjchen Revolution einnehmen“. Aud) 
fonjt ijt die Vertheilung des Stoffes nicht immer Mar und geichidt. 
Beim Jahre 1848 wird ein vorläufiger Überblid über die Frankfurter 
Nationalverfjammlung allzujehr ausgedehnt, die bedeutenderen Mit- 
glieder werden charafterifirt, ihre jpäteren Lebensjchidjale werden 
erzählt, dann exit kommen das VBorparlament, die vorbereitenden 
Ausihüre und endlich die eigentliche Gejchichte der Nationalverjamm- 
lung an die Reihe. Doppelt erzählt werden au die Vorgänge in 
Preußen, die zum Olmüßer VBertrage führen (umrichtigerweije wird 
hier Manteuffel jchon vor der Enticheidung al3 leitender Minijter 
genannt), ferner die Gefchichte der Heeredreform und der Konfliktözeit 
in Preußen. Andere wird ganz übergangen. So in der Zeit 
zwijchen 1866 und 1870 der Streit um Saarbrüden, um Belgien. 
Die Arbeit hat aber auc große Vorzüge. Der Bf. will „eine wahr. 
baftige Lebensgejchichte de3 Volkes“ geben, jo daß „nit nur die 
Großen in der Gejdhichte zu ihrem Rechte fommen*, „jondern aud) 
der Größejte von allen, da8 Volk jelbft“. Er jagt, daß er „erit 
nad) langwierigem Sammeln“ an die Ausarbeitung gegangen ilt, und 
man erfennt überall, daß er hierbei von warmherziger, vorurtheilslojer 
Liebe geleitet worden if, die allen Theilen ded WBaterlanded in 
gleicher Weife gerecht werden will, freilicy auch manchmal überihäumt 
und beim Urtheil über andere Völfer das Gefühl der Gerechtigkeit 
vermifjen läßt. Einige Theile der Fulturgejchichtlichen Darjtellung 
find recht anfprechend, andere möchte man ausführlider wünjchen, 
namentlich; manche Seiten der geijtigen Entwidlung. Die Dichtkunft 
wird bier und da gejtreift, die bildenden Künjte, die Mufit werden 
faum erwähnt. 
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Durd) diefe Mängel maht die Arbeit den Eindrud des Un- 
fertigen, de3 nicht recht Ausgeglichenen. E3 ijt zu bedauern, daß der 
Bf. fich nicht mehr Muße gegönnt hat, daß er durch den Wunfch, feine 
Arbeit beim Beginn des Jahres 1900 der Öffentlichkeit zu übergeben, 
an der rechten Durcharbeitung und Ausfeilung verhindert worden 
it. — Die Austattung ijt gefällig. Seh hübjche Kärtchen geben 
einen Überblid über die Rheinbundszeit, über die Entwiclung des 
Bollvereind jowie über die Gejtaltung der Grenzen 1866 und 1871. 

Berlin. P. Goldschmidt. 


Karl v. Fbell. Lebensbild eines deutjchen Staatgmanned. 1780—1834. 
Mit zahlreichen urkundlichen und brieflichen Beilagen, einer Stammtafel und 
einem Bildnijje in Heliogravüre.. Von Dr. GC. Spielmann. Wiesbaden, 
E. ®. Kreidel’S Verlag. 1897. 271 ©. 

Der Bf. ift an die Biographie des verdienten Staatgmannd wie 
an ein Lebenswerk herangegangen und hat dieje Aufgabe für den 
Hiftorifer wenigitend allzu pietätvoll aufgefaßt. ES jind fait mehr 
pädagogijche, um nicht zu jagen, ethijche Principien, die er dabei 
verfolgt und die den flaren Fluß der Darjtellung vielfach hemmen. 
Aus diefem Grunde ift denn jhon das erite Kapitel über die Vor- 
fahren feines Helden reichlich breit gerathen. Hingegen hätte ic) für 
das zweite Kapitel eine ergiebigere Ausnugung der jchönen Briefe 
Ihell’3 aus Göttingen gewünscht, die der Vf. befjer in die Darjtellung 
aufgenommen hätte, ald jie in den „Quellen und Belegen“ zu ver- 
graben. Das Gleiche gilt in noch höherem Grade von den Berichten 
Ibell’3 aus Regensburg, wo er alS Legationsjefretär an der Seite 
des Freihern v. Gagern in die diplomatische Welt eingeführt 
wurde. Beller gelungen ijt die Darjtellung des Verhältnifjes zwifchen 
Shell und dem Freiheren E. L. Marjcall v. Bieberjtein, durch 
deren Zujanmenwirfen die Reformen im Herzogthum Nafjau ermög- 
licht worden find. bel erjcheint uns hier in feiner Thätigkeit für 
Kirche und Schule ald entjchieden liberaler Beamter. Nicht minder 
energisch griff er in die Steuerreform ein. Dann fehen wir ihn wie 
die gejammte nafjauishe Regierung in jteigendem Gegenjaße zu dem 
größten Sohne des Landes, zum Freiheren v. Stein. it e8 doc 
gerade hell, dem e3 durch jeine feineswegs gefahrloje Mifjion nach 
Frankfurt gelang, die verhängnisvollen Abjichten des Freihern gegen 
Nafjau abzuwenden und ein gutes Verhältnis zu den Alliirten anzu= 
bahnen. Der Bf. jteht hier do zu jehr auf jeiten jeined Helden, 
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während er andrerjeitd jene berüchtigte Militärtonvention mit den 
Niederlanden vertheidigt, obwohl Shell fie keineswegs gebilligt hat. 
Er hätte entjchieden bejjer gethan, jene heftigen Angriffe des „Rheini- 
ichen Merkur“, die fachlich freilich voll beredhtigt waren, etwas mehr 
in Betracht zu ziehen. Dieje Angriffe ermeuerten jich bei der Ber: 
öffentlihung der landitändiichen Verfaflung, deren Redaktion von 
Kbell jtammt, und ziwar in noch jchärferer Weije. 

Im übrigen folgt hier Spielmann’s Darjtellung bi! zum Jahre 
1820 hauptjächlic den Publikationen Sauer’s, der ihm bedeutend 
vorgearbeitet hat. Doc; fehlt e8 nicht an neuen Mittheilungen aus 
dem bel’icyen Familienardjive, bejonderd über die Reform des 
Schulwejens und die evangeliiche Kirchenunion, die Jbell’S eigenites 
Werk jind. E3 folgen dann der Konfliftt mit Minijter Marjchall 
und die befannte Langenfhiwalbaher Katajtrophe, die in der biö- 
herigen Beleuchtung gezeigt wird. Anders verhält e3 jich mit den 
Folgen diejes Attentat. Während nämlid) andere jeit dem Mord 
anjall einen Wechjel in Jbell’3 Gejinnung wahrnehmen wollen und 
eine gewifje Betroffenheit davon herleiten, zeigt Spielmann, daß hier- 
durd) in die weitere Entwidlung Jbell’3 fein neues Moment gebradjt 
worden ijt. Seine Stellung wäre aud ohne die leidige Epijode 
unhaltbar geworden. Hatte er fich doc durch jeine Haltung in der 
Domanialfrage zwijchen zwei Stühle gejeßt: ein Brud mit dem 
herrichenden Regime war unvermeidlih. Und jo erfolgte denn jein 
Austritt aud den nafjauiihen Dieniten, der nachträglich von der 
bödjiten Ungnade des Herzogs begleitet war. Diejer Abjchnitt ijt er= 
Ihöpfend. Hingegen ijt Ibell’8 Antheil an den Bejtrebungen des 
Bollvereins jehr Inapp behandelt, wie wir denn von jeinem großen 
deutichen Patriotismus wenig genug erfahren. Erit auf der lepten 
Seite jpricht der Bf. davon. Mit Spannung wird man bell’3 
weitere Schidjale verfolgen: jeine Beziehungen zu Preußen, das jeine 
Berdienite wohl zu würdigen weiß; die jogenannte Weßlarer 
Konipiration, die der Bf. als völlige Märchen zeigt, und die Wiener 
Konferenz im Sommer 1834. Hier trat er mit legter Nrajt für die 
Repräjentativverfafjung ein. Krankheit aber zwang ihn zur Heim 
fehr. Am 6. Oftober ijt er gejtorben. 

Sp.3 Buch lieft ji) im Ganzen gut und bringt, freilich 
vielfach zeriplittert, mandje8 Neue, das für die Ericheinung Ybell’3 
jelbjt wie für die Zeitgefhichte von Werth it. 

Münden. Du Moulin-Eckart. 
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Der Kampf um die Vorherrihaft in Deutichland 1859—1866. Bon 
Heinrih Friedjung. 1. Band. 4. Aufl. Mit 3 Karten. Stuttgart, I. ©. 
Gotta’jhe Buchhandlung Nachfolger. 1900. XVI u. 476 ©. 2. Band. 
4. Aufl. Mit 6 Karten. Ebenda. 1900. XIV u. 618 ©. 


In drei Jahren eine vierte Auflage erleben, das ijt ein Er- 
folg, wie er wenigen hiftorijchen Büchern in Deutjchland bejchieden 
it. So einjtimmig und rüdhaltlos ift der Beifall des Buches 
Friedjung’8 gewejen, daß die neuen Auflagen der erjten ziemlich 
gleich bleiben durften; troß der vielen Publikationen, welche in den 
legten Jahren über die in Frage jtehenden Probleme erjchienen find, 
und die der Bf, wie er verfichert, auf’3 jorgfältigite berüdjichtigt 
hat. Zumal in den politiichen Abjchnitten hat er nur hie und da 
eine Stelle aud den neuen Memoirenwerfen, wie die Gedanfen 
und Erinnerungen des Fürften Bismard oder die Memoiren des 
Jähjishen Staatöminijterd vd. Friefen, eingejchoben, eine Auffafjung 
leije geändert, einen Ausdrud forrigirt; jonit hat er gerade in den 
nachträglich befannt gewordenen perjönlihen NAußerungen der von 
ihm gejchilderten Staatdmänner eine Bejtätigung feiner Darjtellung 
zu finden geglaubt. Im den allgemeinen Beifall hat jich erit jüngit 
ein Mikton gemijcht, der allerding® von gewichtiger Seite kam: 
Lettow=Borbed, durch jeine Daritellung des Srieges von 1866 der 
berujenjte Kritiker, hat in dem Militär-Wochenblatt (Nr. 116, 1899) 
den Vorwurf erhoben, daß #. von den neuen Ergebnifjen, die er 
jelbjt zu Tage gefördert, zu wenig aufgenommen habe, und daß 
darum die neue Ausgabe hinter den früheren zurüdbleibe. Ich will 
al Laie nicht in diejen Streit, den %. aldbald aufgenommen hat 
(Mil.-Wochenbl. Nr. 33 u. 34, 1900), eingreifen, und fann über: 
haupt fein maßgebendes Urtheil über die Friegsgeihichtlihen Partien 
des Buches beanjprucdhen. Der Eindrud, den mir ihre Lektüre hinter: 
lajjen, ijt der allgemeine, einer ungewöhnlichen Kunit jtraffer Gliede- 
rung und farbenreiher Darjtellung, weitreichender Beherrihung des 
Stoffes und, worauf $. das Hauptgewicht legt, piychologifch feiner 
Beurteilung der leitenden Männer und der Motive ihrer Handlungen. 
Zu einem eigenen Urtheil fann id) mich nur für den Hleinften Theil 
de Werfes, die politijch=hijtoriihen Kapitel, kompetent erachten. 
5. war bier nicht in der günjtigen Lage, die ihm auf dem militär- 
bijtorifchen Felde die von den Fachleuten gelieferten Vorarbeiten, an 
der Spige die beiden Generaljtabswerfe, aus beiden Lagern gewährten, 
ferner die ihm Anfangs wenigjtend willig geöffneten Alten des 





g 
] 
ö 
| 





19. Jahrhundert. 105 


t. £. Kriegsardhives und die zahlreihen Mittheilungen hervorragender 
Theilnehmer, wie der ehemalige Generalitabschei Benedel’3, Teld- 
marjchalllieutenant Baumgarten, und der Feldmarjchalllieutenant Frei- 
herr dv. Fiicher, unter dejjen Leitung da3 öjterreidhiiche Generaljtabs- 
werf über den Krieg von 1866 ausgearbeitet worden ijt, wozu dann 
no werthiwolljte perfönliche Aufzeichnungen, darunter Briefe Benedef’3 
an jeine Gattin, famen. Die politifchen Alten über jene Zeit werden 
in Wien nod) ängjtlich vor jedem Forjcherauge behütet, und die Aus- 
jagen, die %. auß dem Munde der alten Staatdmänner, wie Schmerling 
und Recberg, Nigra und jelbjt Fürft Bismard, aufgezeichnet hat, 
fönnen doc) nicht, jo interejjant fie jein mögen, ald Erjaß dienen, 
wenigjtens nicht unbefehen und ohne das Gegengewicht urkundlichen 
Materiald als Hiftoriihe Duellen übernommen werden. So hat fid) 
der Bf. in diejen Theilen im wejentlihen auf gedrudte und zum 
Theil oft angezogene Quellen bejchränfen müfjen. Aud bier hat er 
mit jeinem Urtheil über die Berjönlichkeiten und die Richtungen ihrer 
Volitit nicht zurüdgehalten und durd die jcharfe Vertheilung von 
Licht und Schatten, die farbige und pointirte Darftellung den Lejer 
zu fejleln verjtanden, nicht ohne fich zu feinen Vorgängern mehrfach 
in Gegenjaß zu ftellen; zumal Sybel’3 Auffafjung, defien allein auf 
die Archive gegründete Darjtellung doc für ihm wie für und andere 
auf weite Streden hin die Grundlage bilden muß, jucht er zu forri= 
given. Das ift fein guted Net; aber andrerjeit3 wird auc der 
Kritiker, der jih hier auf dasjelbe Material berufen fann wie der 
Df., feine abweichenden Anjhauungen zur Geltung bringen dürfen. 

Gleich) im 1. Kapitel oder „Buch“, wie %. jagt, der einleitenden 
Schilderung des Jahrzehnt? von 1849 bid 1859 muß ih Widerjprud 
erheben, einer Theje gegenüber, der er jelbit hohes Gewicht, ja die 
beherrjchende Stellung beilegt. Als den Angelpuntt in der Gejchichte 
Dfterreich® und den Hebel jeiner Größe bezeichnet er die Politik der 
Allianzen, die er auf die innere Schwähe des Staates, die in dem 
ofen Zujfammenhange jeiner Theile liege, zurüdführt: in dem jich 
jtet3 verjchlingenden Spiel der politiichen Kräfte Europas vertrete 
Ofterreih; die Erhaltung ded Beitehenden, und dazu habe e3 jtets 
Bundesgenofjen gefunden. Dies jei die Politik feiner großen Staats- 
männer gewejen, von Prinz Eugen bi8 auf Schwarzenberg hin, und zu 
ihr habe ed nach 1870 den Weg zurüdgefunden ; ja jhon in den erjten 
Zeiten des Staated will F. dasjelbe Gejeß entdeden, denn die Politik 
der Allianzen jei nur die Fortjegung der Politik der Heiraten gewejen, 








a EEE DE Fe 


106 Literaturberidht. 


durch die Ojterreich gegründet jei. Die Katajtrophe des Staates 
aber leitet er von dem Aufgeben diejer Politif ab. „Diejes Bud,“ 
chreibt er, „it eigentlich die Schilderung des Unheild, welches aus 
dem Berlafjen diejer Bade entiprang.“ E3 ijt die Rolitif des Grafen 
Buol im Krimfriege, die er damit verurtheilt: diejer jei e$ gewejen, 
der die alten Bundesgenojjen verlafien habe, ohne neue zu finden; 
ftatt entichlofjen für oder gegen Rußland Partei zu nehmen, habe er 
Djfterreich, in der Überjhägung feiner Kräfte, das Amt des Ecjiedö- 
rihterd verjchaffen wollen, dadurd aber nur ein Schwanfen und 
jchließlic die Jlolirung des Staates bewirkt, die fi) in den Kriegen 
von 1859 und 1866 bitter gerächt habe. Mit feinem diejer Säpe 
fann ich mic einverjtanden erflären. Schon was %. über den fonjer- 
vativen Charakter der öjterreihijchen Politif jagt, möchte der Cin- 
ichränfung bedürftig jein. In dem alten Ofterreich, dem Staat der 
Gegenreformation, wenigitens fann ih von dem Bedürfnis, „das 
Beitehende zu erhalten“, nichts finden, troß des Prinzips, den alten 
Glauben zu jchügen und zu fördern: weder Wallenjtein noch die 
Staatdmänner und Feldherren, welche Leopoldus Magnus Ungarn 
unterwarjen, trieben Eonjervative Politif. Auch von den Allianzen, 
die Kaunig und Sofjeph II. abjchlojjen, pflegt man dies nicht zu 
behaupten; denn auch diejenigen, die Friedrich den Großen ald den 
Angreifer im Jahre 1756 bezeichnen, geben zu, daß Djterreih an 
Krieg gedadht, dab zwei Offenjiven damald auf einander geitoßen 
feien; die Theilung Polens aber, der Krieg Jojeph’3 gegen die Türfei, 
Leopold’3 gegen Frankreich, die Abfichten, welche die Wiener Politik 
damals in Ungarn, im Reich, in Stalien, am Rhein und in Belgien 
verfolgte, hatten doc wahrlid; mit der „Erhaltung des Beitehenden“ 
wenig genug zu jchaffen; und ebenjo wenig jcheint mir der Bund, den 
KRaijer Franz 1810 mit Napoleon jchloß, diefen Namen zu verdienen. 
5. verwechjelt da wohl die Begriffe „Eonjervativ“ und „reaktionär“, 
oder er überträgt den dejenjiven Charakter, den da8 Nahrhundert 
des Nationalitätenhaderd® und die Übermaht der Nahbaren dem 
Donauftaate aufgeprägt haben, auf die früheren Zeiten, in denen der= 
jelbe noch die vorwaltende Stellung im Djten und der Mitte Europas 
behauptete und jo weit vordrang wie jeder andere, d. h. joweit er 
fommen fonnte. Allianzen freilich hat Ofterreih zu allen Zeiten 
geiuht und meilt auch gefunden. Wber jollte da® ein unter= 
jcheidendes, gerade ihm eigenthümliches Merkmal jein? Es hält 
umgefehrt jchwer, in den älteren Zeiten eine Großmadt des euro= 
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päiihen Staatenjyitems zu finden, die ji) völlig unabhängig von 
Freundichaften und Allianzen gehalten hätte. Das Gleichgewicht 
Europad ruhte ja gerade auf den Allianziyitemen, die einander 
die Wage hielten; jogar die Türkei hatte jhon in der Epoche, da jie 
noch al3 aufßereuropäiich galt, wenn nicht erklärte Bundesgenojien, 
jo doc) Freunde genug, und ihre Konflikte mit einer hrijtlihen Macht 
fielen immer mit dem Krifen der allgemeinen Politif zujammen. 
Siolirt blieb nur, wer jhwad.war oder dafür gehalten wurde, wie 
Holland 1672 und 1797 Benedig, Polen im ganzen 18. Jahrhundert 
und 1792 das in Anarchie verjunfene Frankreih. Der Starfe, der 
etwas bieten fonnte, jand aud) Sympathien. Sobald die erite 
franzöfiiche Republik ihre Kraft bewiejen hatte, jtellten jich die Freunde 
ein; und jolange jih Ludwig XIV. und Napoleon jtark zeigten, 
waren fie von hülfsbereiten Vajallen umgeben; erit als die Feinde 
ihnen übermächtig wurden, jahen fie jich verlafjen. Erjt das Jahr: 
hundert der Nationaljtaaten und der dadurd) herbeigeführten größeren 
SJiolirung der Interefjen hat die VBereinzelung aud) jtarter Reiche in dem 
kritiichen Zeitpunfte gejehen, wie Rußlands im Krimfriege und Franke 
reihs 1870; die jchwachen, wie Spanien und die Buren, überläßt 
man auch jegt ihrem Scicjale. Dfterreich aber galt 1866 noch als 
ftarf, man glaubte viel eher an jeinen Sieg; ed hatte ja Bundes- 
genofjen genug; und 1870 war es doc) auch wejentlic) das gute deutjche 
Schwert, das den jchon fait gefnüpften Bund Frankreich! mit Jtalien 
und Ojfterreich zerichnitt. Übrigens hat Graf Buol jelbit eifrig nad) 
Alliirten getrachtet und wollte Öjterreich keineswegs ijoliren. Er 
hätte auch jicherlic) die eifrig hingehaltenen Hände Franfreihd und 
Englands ergriffen, wenn nur Preußen hätte mitmachen wollen. Der 
„Neutralitätövertrag“, wie %. da3 preußijch-öfterreihiihe Bündnis 
vom 20. April 1854 mit wenig prägnantem Ausdrud nennt, das 
Höcdhte, was die Wiener Diplomatie erreichen konnte, jollte doc nur 
die erite Etappe jein auf dem Wege, den Berliner Hof in die Allianz 
mit den Wejtmächten zu bringen, da8 „Leitjeil um Preußens Hals“, 
und jtand feinedwegsd, wie nah %. anzunehmen wäre, im Gegenjaß 
zu dem Bertrage, den Buol im Dezember darauf mit Franfreid) und 
England abjchloß; das zeigt der Eifer, mit dem er gerade damals 
wieder Preußen zu umgarnen fuchte. Üfterreich, meint %., hätte im 
Krimkriege zwei Wege vor jich gehabt, um Erfolge zu erreichen: e8 
hätte entweder durch jtrenge Neutralität Rußland jich verpflichten 
oder dur Anihlu an die Wejtmächte ein neued Gebäude von 
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Allianzen gründen müfjen. ES ijt leicht, von dem hijtorischen Katheder 
ber den verflofjenen Diplomaten ihre Fehler nachzuweiien und an- 
zugeben, wie jie e8 hätten machen jollen. Aber dabei werden jelten 
alle Anjäge mit in Rechnung gejeßt. Was hätte Buol, muß man 
in diefem Falle fragen, erreicht, wenn er Rußland unterftügt hätte? 
Würde er Außlands Ambition auf die Türkei, in der die Wurzel 
diejed Krieges lag, unterbunden haben, wenn er jeine beiden Gegner, 
die jich noch niemal3 jo zufanımengefunden hatten, von den Küjten 
de3 Schwarzen Meeres abgehalten hätte? E3 waren vielmehr gerade 
die alten, oft bejchrittenen Wege, auf die er den Staat führen wollte, 
als er ihn an die Weitmächte zu jefjeln juchte und dem Zaren am Pruth 
entgegentrat: an den Mündungen der Donau und auf der Balkan 
balbinjel ebenjo wohl wie in Deutichland, defjen öffentliche Meinung, 
joweit fie liberal waren, ganz gegen Rußland jtand. Und wenn e3 ihm 
nicht damit gelang, jo fam e8 daher, weil Preußen, fetundirt von 
den deutjchen Kleinjtaaten, jich beharrlich widerjegte. %. meint zivar, 
daß auch eine Allianz mit den Weitmächten Erfolge verjprochen, den 
Übermuth Rußlands eingedämmt haben würde. Darauf ijt zunächjt 
zu erwidern, daß Nuflands Stolz ja auch ohne Dfterreichs aktive 
Hülfe gebrochen wurde; für zwei Jahrzehnte ward e3 von feinem 
Appetit auf die türkiihe Erbjchaft geheilt, und auf die Donaus 
provinzen hat e3 jeitdem ganz verzichten müfjen. Ob e8 aber wirf- 
lich jo leicht gewejen wäre, wie e8 %. fi) vorftellt, unbefümmert 
um Preußen und die „Bamberger“ mit den Weitmäcdhten Rußland 
anzufalen? Wenn Bismard’3 Einfluß, dem jchon die Zurüdhaltung 
Preußens wejentlic zu verdanken war, durchgedrungen wäre, gewiß 
nicht: darauf hin hat derjelde jeinem König den Rath ertheilt, eine 
Armee in Schlefien auf der Straße nad; Mähren aufzujtellen. Über 
Eventualitäten, die nicht Wirklichkeit geworden find, läßt fich jchwer 
urtheilen. Jedenfalls hat der Widerjpruc Preußens, wie Bismard 
immer vorausgejagt, genügt, um Buol von gewagten Schritten ab= 
zuhalten und die fonjervativen Elemente in Ofterreich zu neuem 
Einfluß zu bringen. 

Auf die Beleidigung ARuflands führt 3. die Sfolirung Djter- 
reihs und aljo die Kataftrophen im italienischen und deutjchen Kriege 
zurüd. Soll damit nun gejagt fein, daß der Zar feinem Bruder von 
Ofterreich beigeftanden haben würde, wenn diefer im Krimfriege 
gleich Friedrich Wilhelm IV. ihın Freund geblieben wäre? Daran wird 
do auch wohl F%. jchwerlih denken. Für Außland war, wie für 
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äranfreich, Deutichlands Zerjplitterung das Beite; wenn ed mehr zu 
Preußen als zu Ofterreich neigte, jo war daran weniger die Freund- 
ihaft der Monarchen jchuld al die NRüdjicht auf jeine polnischen 
Unterthanen, gegen die Preußen unter Bismard’3 Leitung ein zus 
verläffiger Freund war, während die Wiener Politifer von jeher mit 
den Bolen zu Eofettiren pflegten. Dieje Liebe blieb heiß, jolange jich 
Preußen mit der Bajallenjtellung zu begnügen fchien; jobald Deutjchland 
geeinigt war, wandelte fie jich in Antipathie und zeitweije in lodernden 
Hak um. Ja, Gortihafow und fein Anhang haben, wie Bismard 
wiederholt geklagt bat, ihm jchon in feinen Anfängen ald Minifter, 
und gerade in der PVolenfrage, beim Abjchluß der Februar-Honvention 
die größten Schwierigfeiten gemacht; und wenn diejfe Partei am 
Zarenhofe (die polenfreundliche nennt jie Bismard) in den kritischen 
Momenten doc auch) ihrerfeit3 mehr zu Preußen ald zu Öjterreich 
itand, jo lag das wieder nicht jo jehr an perjünlichen Neigungen und 
Empfindlichkeiten, al3 daran, daß jih in Warjchau ihre BPolen- 
iympathien mit Ofterreich, dem jie dort den Rang ablaufen wollten, 
freuzten, und daß ihr auf den Orient gerichteter Ehrgeiz auf’3 aller 
jtärfjte mit der Wiener Politif fonkurrirte. War Deutihlands Eini- 
gung nicht zu hindern, jo lag ed immer noch mehr im rufjiichen 
Intereffe, da e8 durch Preußen gejchah, ald wenn Dfterreichs 
Stellung im Orient und in der flavifchen Welt dur die Herrichaft 
über Deutjchland die gewaltigite Rüdendedung gefunden hätte. 

Für 5. Steht es feit, daß ein Mann wie Rechberg im Jahre 1854 
noch den Bund mit Preußen hätte unger knüpfen fünnen; und ebenfo 
jieht er in den enticheidenden Jahren das Verhängnis Dfterreichs 
nur wieder in den Fehlern und dem Schwanfen jeiner Minifter: es 
jei das Unglüd des dur) Buol’3 Fehler ijolirten, von Gegnern um= 
lauerten Reiches gewejen, daß feine Politif je nad) dem Einflufje 
eined populären oder gejchmeidigen Minifterd fajt in jedem Halb- 
jahre in eine neue Bahn gelenkt und von dem Frankfurter Fürften- 
tage bi$ zum Kriege alle Bendelihwingungen von dem jtolzen Empor- 
itreben zur Herrichaft 6iß zur engen Allianz und dann wieder bis 
zum Brud mit Preußen durchgemacht habe; feiner der leitenden 
Männer habe Zeit zu dem Berjuche behalten, das Wirrjal nad) einem 
einheitlichen Gedanken zu ordnen: Rechberg, Schmerling, Biegeleben, 
Eiterhazy hätten einer den andern verdrängt, und der lebte jelbit 
dann das Feld verloren, ald er ed von jeiner Seite ohne Neben 
buhler beherrichte. Aber nicht perfünliches Empfinden und Ber- 
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ihulden, jondern die Verihiebung der Macht und der nterejjen 
wandelt die Gejchide der Staaten. Die jtaatsmännifhe Größe jelbit 
ift daran gebunden. Der Glaube an Preußens Macht war der 
Grund, auf dem Bismard’3 WPerjünlichkeit fi erhob; aber dieje 
Macht jelbit mußte da jein, damit fein Glaube fid) auswirken fonnte: 
in Ofterreich wäre aud) er ohnmächtig geblieben. Er hat ich über 
die Anmaßungen des Grafen Buol weidlic) geärgert und feine Un 
fähigfeit reichlich verjpottet, aber er war ji) von Anfang an darüber 
Har, daß Preußen die jtärfere der beiden Mächte war, und jah jehr 
bald und mit wachiender Schärfe ein, daß der Konflift in den 
Dingen lag und darum unvermeidlid war. Aucd den Endpunkt der 
alten Allianz hat Bismard jchon in feiner Frankfurter Zeit anders 
bejtimmt al® %.: er führte ihn, und zwar jhon lange bevor der 
Krimkrieg zum Ausbrud kam, auf das Jahr 1848 zurüd. Seitdem 
fei Ofterreich aus dem Freunde ein Nebenbuhler Preußens geworden; 
„und dies Streben,” jchreibt er in einer Denkichrift vom Mai 1857, 
„beruht nicht in vorübergehenden Anjchauungen der gegenwärtigen 
öjterreichiichen Staatdmänner, jondern ijt, eine nothwendige und 
dauernde Konjequenz des veränderten Syitemd jeiner auswärtigen 
und bejonders jeiner inneren Politik; das große Problem der auf 
dem deutjchen Element zu begründenden Centralijation des Reiches 
it mit den 18—20 Prozent Deutjchen unter der eigenen Bevölkerung 
nicht durchzuführen, jondern nur vermöge der Gewinnung und Erhal- 
tung engerer und hegemonijcher Beziehungen zum übrigen Deutjchland“. 
Die nationale Bewegung, mit einem Wort, war die elementare Kraft, 
welche nad) dem Zeugnis ded Staatdmannes, der aus ihrem Gegner 
ihr Führer werden jollte, die Allianz, die auf ihrer Niederhaltung 
aufgebaut ıwar, auflöjte und den Kampf der beiden deutichen Bor- 
mächte um die Hegemonie in der Nation unvermeidlich) machte. C3 
war der Geijt, dem die Habsburgiihe Monardjie in Ungarn, Stalien, 
in allen ihren Provinzen und im ganzen Bereiche ihrer Macht, „mehr 
noch von Innen al3 von Außen“, begegnete. Sie juchte ihn zu bän- 
digen bald durdy Reaktion und Wafjengewalt bald durd täujchende 
Diplomatie, indem fie fi ihm fcheinbar ergab und ihn dadurd jich 
zu Dienjten machte; aber auf weldhem Wege fie e3 immer verjuchte, 
überall jah fie ji dem Rivalen gegenüber, der, mochte er fi nun 
von der deutichen Bewegung ijoliren oder jie für jich aufrufen, in 
jedem Falle der Stärfere blieb. Und wenn in Wien die Minijterien 
wechjelten und da3 Steuer der öjterreihifchen Politif immer heftiger 
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vibrirte, jo geihah das Alles unter dem Drud diejer Konjtellation, 
der die öjterreichiichen Staatdmänner, wie fie e8 auch immer ans 
fingen, nit Herr zu werden vermodhten. 

Sp wenig wie mit der Auffafjung der öjterreichiichen Politik 
fann ich mich mit der Beurtheilung Bismard’3 überall einverjtanden 
erklären. So widerjpriht jih m. E. 5. jelbjt, wenn er jagt, daß 
derjelbe 1859 einer Bolitif, wie jie die liberalen Führer, auch Lajjalle 
und eine Reihe preußijcher Diplomaten, wie Ujedom und Pourtales, 
angerathen hätten, gern Geijt und Kraft zur Verfügung gejtellt und 
al3 Minifter damals verfucht haben würde, Ofterreich gleichzeitig ein= 
zuihüchtern und durch die lodenditen Angebote der Waffenhülfe eine 
neue Ordnung in Deutihland zu begründen; während er doch auf 
der anderen Seite Briefe citirt, in denen Bismard daS Gegentheil 
äußert. Und in der That zeigen die wenigen Schreiben, die wir 
von Bismard aus diefer Zeit bejigen, ihn kaum anders gejtimmt 
al3 im Krimkriege, nämlih ald Anhänger einer jtreng preußijchen 
Neutralitätspolitif, die ji ebenjo jehr gegen die liberalen wie gegen 
legitimiftiiche Tendenzen richtete. Er war allerdings dafür, daß 
Ofterreich geängitigt und Frankreich eingefchüchtert würde, und rieth 
jehr bejtimmt dazu, die öfterreichiichen Verlegenheiten in Frankfurt zu 
benugen, um ein bejlered Bundesverhältnis für Preußen herzuftellen, 
auf die Gefahr, einen Bruch mit der Majorität zu riöfiren; aber zu einer 
Aktion, die auf Unterjtügung Djterreich$ in feinen Nöthen binaus- 
gelaufen wäre, jchien ihm der Moment deöhalb nicht geeignet, weil 
diejelbe jich zugleich gegen Frankreich wenden und daher Diterreich 
entlajten, aljo jchlieglih nördlich wie jüdlih der Alpen zu dejjen 
Vortheil gereichen mußte. Er wollte den Krieg auf Italien bejchräntt 
jehen, weil Dfterreich jo am jicherjten gejhwädht wurde, ohne daß 
ih Preußen den Nachbarn lint3 des Rheine zum Gegner oder aud) 
zum Freunde zu machen brauchte; nichts fürdhtete er damals mehr, 
al3 daß man jih von Ofterreich, wie er jchreibt, dur) den nach- 
gemachten 1813er bejoffen machen lajjen könnte. 

Auch das Urtheil 3.3 über den preußiichen Kammerkonflitt und 
jeine Urjahen jcheint mir nicht glüclid formulirt zu fein. „Seder- 
mann,“ jo jchreibt er, „erkennt heute, daß König Wilhelm und er 
allein Recht hatte, ald er fein eigenjtes Werl, die Heeresreform, troß 
unjägliher Schwierigkeiten durchjegte. In einer Zeit, in der alle 
feine Unterthanen davon jhwärmten, Preußen könne durdy moralijche 
Groberungen zum Mittelpunkt der deutjchen Einheit gemacht werden, 
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erfannte er, daß e3 in erjter Linie wirkliche, insbejondere militärische 
Machtmittel jeien, durch welche fein Staat in dem Wettbewerb in 
Deutichland fiegen werde. Wie einfach erjcheint jeßt dieje Erfennt- 
nis!“ Hätten die Dinge wirklich jo einfach gelegen, jo würde der 
Widerjtand, auf den die Pläne des Prinzregenten, die übrigens in 
der Armee längit allgemein beiprochen waren, jtießen, allerdings faum 
zu verftehen fein. Aber zunädhjit itand das Wort von den moralijchen 
Eroberungen in Wilhelm’3 eigenem Programm; und ed war gerade 
die Furcht der Patrioten, daß er zu wenig an Deutjchland denfe und 
mit feinen Reformen nur die Stärkung feiner Krone, der preußijchen 
Bartifulargewalt beabfichtige. Gerade fie waren ed, die die deutjche 
Frage vor fich hertrugen, und fie weigerten jich Feineswegs, die 
Machtmittel zu bewilligen, wenn fie auch ihre Organifirung im Sinne 
des Negenten und Roon’s ablehnten. Licht und Schatten find faljch 
vertheilt, wenn %. von den Deutjchen jener Zeit behauptet, daß jie 
alles mit Neden im Bruftton der Überzeugung hätten jchlichten 
wollen, daß fie in Sentimentalität und Phrafen faft zerfloffen wären, 
und daß nur Wilhelm und Bismard die Wehrhaftigkeit des VBoltes 
al3 den Kern ftaatlicher und nationaler Größe erfannt und ihr Bolt 
aus jeinen Träumen gerifjen hätten. Eine jo Hare Natur, jo irrthumss 
108 in jeinen Entichlüfjen, wie er in %.'3 Bilde erjcheint und wie 
ihn die Legende zeichnen mag, war König Wilhelm mit Nichten. Wie 
oft Hagen, die ihm am nädjten ftanden, über feine Bejtimmbarfeit, 
die ihn bald den, bald jenen Einflüffen, liberalen, fonjervativen, 
reaftionären, männlichen und weiblichen offen machte, über die Zang- 
jamfeit jeiner Entihliegungen! Ihn trennten von Bismard durchaus 
nit, wie %. meint, bloß die Mittel, die zum Ziel führten, jondern 
diejes jelbit war ihm undeutlich und verjchleiert; während er nod den 
(iberafen Richtungen im Innern ziemlich freien Lauf ließ, blieb er 
legitimiftiih nad Außen, und Bismard hat (3. jelbit erzählt ja genug 
davon) lange und jchwer daran arbeiten müfjen, um jeinen königlichen 
Herrn für Ziel und Mittel feiner Politik zu gewinnen. 

Jedoch ich halte inne, jo verlodend weitere Auseinanderjegungen 
mit dem geiftvollen Bf. wären. Auch wo man ihm (und ed würden 
fi) nody) mande Punkte anführen lafjen) nicht zuftimmen kann, Lieft 
man feine dramatijch belebten und nur bisweilen fajt zu pittoresfen 
Schilderungen mit Intereije, und die Partien, denen man mit Zu- 
jtimmung und innerem Antheil folgt, überwiegen diejenigen, die zu 
Ausftellungen Anlaß bieten könnten. Lenz. 
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Hohenlohifches Urkundenbud. Im Auftrage des Gejammthaujes der 
Fürjten zu Hohenlohe herausgegeben von Karl Weller. Bd. 1: 1153—1310. 
Stuttgart, Kohlhammer. 1899. 632 ©. 


E3 gibt faum ein Gejchledht unter dem hohen Adel Deutjchlands, 
dejien Name einen jo guten Klang hat in deutichen Landen al das- 
jenige der Fürften zu Hohenlohe, und wie e8 in unjerer Zeit das 
noblesse oblige im weiteften Sinne bethätigt, jo hat e8 au in 
längjt entihwundenen Zeiten feinen Namen mit goldenen Lettern in 
die Gefchichte unjered Volkes eingetragen. Man konnte e3 daher nur 
mit Genugthuung begrüßen, al® im Jahre 1893 das Gejammthaus 
der Fürften zu Hohenlohe auf Beranlafjung des jegigen Seniors, 
des Fürften Hermann zu Hohenlohe-Langenburg, Faijerlihen Statt- 
halterd von Eljaß-Lothringen, den Entihluß faßte, die Urkunden des 
Haufe bis zur Trennung der beiden Hauptlinien Neuenjtein und 
Waldenburg um die Mitte des 16. Jahrhundert gefammelt heraus- 
zugeben. In dem Heraudgeber Dr. Weller hat das fürftlihe Haus 
dann auc) den geeigneten Gelehrten gefunden, der, um es fur; zu 
jagen, in diefem erjten Bande eine Mujterleiftung nad) jeder Richtung 
hin zu jtande gebracht hat. 

Das Gejchleht der Hohenlohe tritt 1153 zuerjt unter dem Namen 
der Edelherren dv. Weiferdheim in Urkunden auf, ändert aber in den 
jiebziger Jahren des 12. Zahrhundert3 diejen Namen und benennt 
fih nad) der bei Uffenheim gelegenen Burg Hohenlod. E38 ijt be= 
fannt, zu weldem Einfluß die Herren v. Hohenlohe unter Friedrich IL. 
und feinen Söhnen emporgeftiegen jind, wie ihr Name unauslöjchlic 
mit der Gejchichte ded Deutichen Ordens verknüpft it. Damals theilte 
fi das Gejchlecht in die beiden Linien Hohenlohe und Brauned, die 
ihrerjeit8 jich wieder in verfchiedene Afte abzweigten. In 739 Num- 
mern auf 552 Seiten führt nun der Herausgeber in feinem Urkunden= 
bucd die Gejchichte de3 Gejammthaujed von 1153 bi8 1310, und 
zwar jind jolhe Urkunden, in denen die Glieder ded Gejchleht3 nur 
ald Zeugen erwähnt werden, oder die überhaupt für die Gejchichte 
ded Haufed weniger wichtig erjchienen, nur im Auszug gegeben; das- 
jelbe ijt bei den Urkunden der in den geijtlichen Stand getretenen 
Hamiliengenofjen der Fall, und zwar find fie ebenfo wie die Urkunden 
der Wittwen verjtorbener Hohenlohe und der Töchter des Haufes, 
die ji in andere Familien verheiratet haben, der befjeren Überficht 
halber jedesmal unter eine Gejammtnummer zujammengejtellt. Das 
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Urkundenbuc enthält aljo erheblich mehr, ald die 739 Nummern ver 
muthen lafjen. 

Durch diejes weile Maßhalten hat der Herausgeber ed vermocht, 
einen gewaltigen Stoff auf verhältnismäßig geringem Raum zu be= 
wältigen. Neues vermag er allerdings für die ältere Zeit nicht viel 
zu bieten, da bereitS im vergangenen Jahrhundert die Hohenlohijche 
Gejhhichte eifrig gepflegt wurde und died von dem hiftorijchen Verein 
für das württembergijche Franfen fortgejegt ift, außerdem das wiürt= 
tembergijche Urkundenbucd, foweit e3 reicht, naturgemäß aucd alle 
Urkunden für den württembergijchen Antheil des Hohenlohiichen Terri- 
toriums bringt. Man freut jich aber, nunmehr die zahlreihen Mit- 
glieder des Haufe beifammen zu haben. Die Überjicht wäre freilic 
in hohem ®rade erleichtert, wenn der Herausgeber eine Familientafel 
beigegeben hätte; denn das Negifter fan jie nicht erjegen. Hoffentlich) 
holt der Herausgeber dies bei dem nädjiten Bande nad) und gibt 
dann auc, die Harte der Hohenlohijchen Landicaft bei, die er für 
eine fyitematische Darjtellung der Hohenlohiichen Gejchichte in Aus- 
fiht jtellt. Ebenjo jollten einige Siegeltafeln nicht fehlen, denn 
wem ijt der erite Band des Hohenlohifchen Archivs von 1857, in 
dem die Siegel ded Haujed von Albrecht zufammengejtellt jind, zu= 
gängig? 

Für die Nachhträge weije ich darauf Hin, daß Nr. 452 aud) Mon. 
Zoll. 8 Nr. 168 gedrudt ijt; bei Nr. 368, 369 und 481 war auf 
Heiter'3 Negeiten der Markgrafen von Baden und Hachberg Nr. 505, 
506 und 567 zu verweilen. Endlidy verzeichne id; noch eine vom 
Herausgeber überjehene Urkunde zum 24. Juli 1306, bei Wend, Hej- 
je Gejhichte Ab. 1, 297, die mir im gemealogijher Hinficht von 
nicht geringer Wichtigkeit zu fein jcyeint. 

In einem Punkte muß ic jodann den Herausgeber (S. 551) 
berichtigen. Burggraf Friedridy III. von Nürnberg hatte zum min- 
deiten drei Töchter von feiner erjten Gattin Elifabeth von Meran, 
die urkundlich bezeugt jind: Maria, Elifabeth-Alir und Adelheid; 
von ihnen waren Maria mit dem Grafen Ludwig von Öttingen, 
Adelheid mit dem Grafen Heinrich von Kajtel vermählt. Elifabeth- 
Alir, die Gattin Gottfried’3 von Hohenlohe, war vordem im Jahre 
1255 mit Graf Johann von Burgund verlobt; ob fie in erjter Ehe 
mit einem Herm v. Schlüfjelberg vermählt war, muß zum mindejten 
zweifelhaft erjcheinen. Darin hat Herausgeber Recht, daß die an- 
geführte Stelle eine joldhe Vermählung nicht zu bemweilen braucht. 
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Eine genaue Unterfuhung der Familienverhältnifje de Landgrajen 
Gebhard von Leuchtenberg, dejjen Schwiegerjohn der v. Schlüfjelberg 
dann gewejen wäre, könnte darüber Klarheit bringen. 

Das Regijter bietet für die hitorische Geographie der fränkischen 
Lande ein werthvolles Hülfsmittel; mit der Anordnung fann ic mid) 
jedody nicht ganz einverjtanden erklären. Bei der Beitimmung ent= 
jernterer Ortd- und Perfonennamen hat Herausgeber zuweilen nicht 
das Richtige getroffen. Grafen von Falfenjtein, Kanton Solothurn, 
hat e8 nicht gegeben, gemeint ift wohl da8 in der Gegend des 
Harzes anfäjlige Gejchlecht; bei den Herren von Gerold3ed jind die 
elfäjfiihen gemeint von Geroldsed am Wahjichen; die Grafen von 
Harded hatten ihre Stammburg in Niederöfterreih; Hufinberc ilt 
nicht Hausbergen bei Straßburg, wonad überhaupt fein edelfreies 
Geichlecht den Namen führte, jondern Üjenberg, abgeg. bei Breifad); 
Nacgoz ijt nicht Rög in der Oberpfalz, jondern Raab in Nieder: 
öfterreih u. j. w. ch darf im diefer Hinfiht wohl auf das in- 
zwifchen erjchienene Regilter zu den Regejten der Markgrafen von 
Baden und Hahberg hinweijen. 


Der nähjite Band joll bereit3 in kurzer Frijt erjchemen; möge 
er jich würdig dem vorhergehenden anjchliegen! 


Hagenau. Heinrich Witte. 


Hanjerecefie von 1477 bis 1530, bearbeitet von Dietrihd Schajer. 
6. Band. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1899. XVI u. 863 ©. 

Die Herausgabe der älteren banjischen Recejje nähert jic num- 
mehr vajch dem Ende. Bon der durh Schäfer übernommenen dritten 
Abtheilung jind bereit 39 Jahre bearbeitet, 14, aljo etwa ein Viertel, 
itehen noch aus. Der vorliegende jtattlihe Band erjtredt jich über 
die Jahre 1510—1516. Der immer majjenhafter zufließende Stoff 
itt vom Bearbeiter in jehr gejchicter Weije zufammengefaßt worden: 
dur Häufigere Anwendung ded Negejt3, durch Verarbeitung that- 
jählihen Material in darftellender Form oder in Anmerkungen. 
Dadurh wird der Übergang zu den hanfifchen Ardhivinventaren 
vermittelt, die mit dem Jahre 1530 einjegen und das Kürzungsver- 
fahren nody viel energijcher durchführen. Ein einziger allgemeiner 
Hanjetag, der zu Lübel im Sommer 1511 jtattfand, fällt in den 
bier behandelten Zeitraum ; über 200 Seiten find ihm in dem bor= 
liegenden Bande gewidmet. Daneben nehmen die Verhandlungen 
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und Necejje von zahlreihen mwendijchen Städtetagen und mehreren 
livländijchen Land» und Städtetagen einen breiten Raum ein. Von 
fähjishen Städtetagen jind nur vier verzeichnet; Tage des Kölner 
Dritteld fanden nur zwei jtatt, daneben ein jüderjeeifcher Städtetag 
in Deventer. Ein Theil des Stoffed ijt um die mit Dänemark 
und Antwerpen geführten Verhandlungen gruppirt. Der Juhalt des 
Bandes ijt vornehmlich durch die hanjischen Beziehungen zu Dänemark 
und zu Rußland gekennzeichnet. Das Berhältnis zu England wird 
faum und nur nebenher gejtreift. Der dänifche Krieg, in den der 
Anfang des Bandes uns mitten hineinführt, wurde durd) den Frieden 
zu Malmö 1512 beendigt. Charakteriftiic für das ÜÜberwiegen der 
Sonderinterefjen bei den einzelnen Bundesgliedern it die That- 
jadhe, dai das Kölner Drittel erjt gleichzeitig mit dem Friedensschlufle 
feine Geneigtheit zur Hülfe für die wendiichen Städte befundete. 
Dieje hatten die Lajt der Kriegsführung in der Hauptjache allein 
tragen müfjen, zumal die Spannung zwilchen Lübek und Danzig 
fait zur Fehde zwiichen beiden Hanjejtädten geführt hatte, ein Gegen- 
ja, der namentlich in die Erjcheinung trat, al8 die wendiichen Städte 
fid) zu offenen Feindjeligfeiten gegen die Niederlande veranlaßt jahen; 
denn Danzig ließ dadurd jeinen Handel mit Antwerpen in feiner 
Weije beeinflufjen. Die Wiederherjtellung de3 Handelöverfehrs mit 
Rußland, der durch die ruljishen Maßregeln zu Anfang des Jahr: 
hundert3 abgebrochen worden war, bejcdhäftigte naturgemäß haupt- 
fählih die livländifchen Städte. Über den inneren und äußeren 
Bujammenhang diejer Ereignifje unterrichtet eine kurz und überjicht- 
lid) gehaltene Einleitung, deren Lektüre auf’3 bejte in das Studium 
des Buches einführt. Die Bearbeitung des Stoffes erjcheint allent- 
halben mit gleihmäßiger Sorgfalt durcygeführt ; durch die eingehenden 
Negijter ijt die Benugung jehr erleichtert. 


Köln. Keussen. 


Gejhichte der deutichen Hanje in der zweiten Hälfte des 14. Jahı- 
hundert. Bon €. R. Daenell. Leipzig, B. &. Teubner. 1897. XI, 
210 © 8M. ” 


Der Bf. des vorliegenden Buches hat fi im Jahre 1894 mit 
einer Arbeit über die Kölner Konföderation vom Jahre 1367 und 
die jhonishen Piandichaften, unter dem Nebentitel: Hanfisch-dänijche 
Geihichte 1367— 1385, vortheilhaft in der wifjenichaftlichen Welt ein= 
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geführt. 1896 erichien dann der bi! Anfang 1392 reichende 4. Band 
de3 Hanjischen Urkundenbuches, 1897 der Schlußband von Koppmann’? 
Hanjerecejjen mit den Nachträgen vom Jahre 1360 an. Daenell hält 
damit „die Veröffentlihung des Materiald zur hanfiihen Gejchichte 
bi gegen den Schluß des 14. Jahrhunderts [?] für abgejchlojjen“ 
— die Koppmann’shen Nachträge hat er noch im Korrekturabzug be= 
nugen fünnen — und will nun verjuchen, auf Grund des in den 
legten Jahrzehnten veröffentlichten, bisher nur zu einer Reihe von 
Spezialunterjuhungen benußten reihen Quellenjtoffes einen begrenzten 
Zeitraum allgemein hanjisher Gejchichte darzuftellen. Man mag e8 
principiell bedenklich finden, aus einer nad jo mannigfachen Seiten 
bin gegliederten geichichtlihen Erjcheinung, wie die deutjhe Hanje 
gewejen ijt, einen nicht nach jachlichen, jondern rein chronologijchen 
Geihtspunften gewählten Ausjchnitt monographiich zu behandeln: 
immerhin fann man zugeben, daß gerade die zweite Hälfte des 
14. Jahrhunderts, aljo nad gewöhnlihem Sprachgebrauch der Zeit- 
raum etwa vom Fahre 1350 an, fi wohl zu einem anjprechenden 
Sejammtbilde würde verarbeiten lafjen. Da jteht gleich im Anjange 
die Organijation der deutihen Kaufmannsgenojjenichaft zu Brügge, 
dann die Unterordnung der auswärtigen Kontore unter die Städtes 
tage, die erfolgreiche Handelsjperre gegen Flandern, der erite Zus 
jammenschluß der Städte unter einem größeren politijchen Gefichtd- 
punfte in den Konföderationen zu Greifswald und Köln, die Dänen- 
friege mit ihren in den Quellen leije anklingenden, aber noch) nirgends 
unterfuchten Momenten von internationaler Tragweite, die rechtliche 
Feititellung der hanjiihen Stellung in Skandinavien 1376, im 
folgenden Jahre au in England: wahrlid, D. hat ganz Redt, 
wenn er diejen eriten Jahrzehnten des zur Darjtellung erwählten 
Zeitraumes eine grundlegende Bedeutung für die deutijche Hanje zu= 
jchreibt. Um jo auffallender, daß er jich eine eingehende Behandlung 
diejes bei weitem reizvolleren Abjchnittes jeiner Aufgabe verjagt hat. 
Denn nur in der Einleitung und in einigen kurzen Rücdbliden werden 
die oben angedeuteten Richtungen und Momente der hanjijchen Ge= 
ichichte jkizzirt oder geftreift; die eigentliche Darjtellung ift dagegen, 
ungeachtet des Titels, erjt den beiden legten Jahrzehnten des Jahr: 
hundert3 gewidmet, einer Zeit, der ein gewifjer epigonenhafter Zug nicht 
abzujtreiten ift. Das Hauptgewicht der Erzählung innerhalb diejes enger 
begrenzten Zeitraumes entfällt auf das Verhältnis zu Skandinavien; 
diejed wird im drei Kapiteln behandelt, während die geiammte Dar- 








| 
| 
j 


nn 


en 


an Te ange ano men nee nen 





118 Literaturberidht. 


jtellung der hanjischen Beziehungen zu Flandern, Holland, England, 
Nowgorod und Niederdeutichland in zwei Kapiteln abgemacht wird. 
Sind denn num aber der jchwedijche Thronjtreit, die Entwidlung der 
falmarischen Union, die Seebefriedung und diejjeweilige Stellungnahme 
der Städte zu diejen Fragen, die und in aller Ausführlichkeit gejchildert 
werden, für die gejammte Hanje wirklih von jo ausjchlielic 
maßgebender Bedeutung gewejen? Keineswegs. D. hat ich hier 
von derjelben einjeitigen Duellenauffafjung leiten lafjen, auf die Ref. 
Ihon bei der Anzeige von D.’3 Eritlingsjchrift hingewiejen hatte. 
Sn den Hanjerecefjen diefer Zeit allerdings überwiegt, der ganzen 
Entjtehung diefer Überlieferung gemäß und bei der Seltenheit all» 
gemeiner Hanjetage, da8 ntereife der Ditfeeftädte, für welche 
die Entwidlung der jfandinaviihen PVerhältniffe naturgemäß in 
eriter Linie jtand; aber der Gejcdhichtichreiber der deutichen Hanje 
darf niemals überjehen, daß weite Gruppen innerhalb des Bundes 
diefem Snterefjenkreife fern jtanden, und daß auch für die Djit- 
jeejtädte die Beziehungen zu England und den Niederlanden 
ganz bedeutend in’S Gewicht fielen. Um aber die hanfische Stellung 
bier im Wejten, wo die vorgejchrittenere Kultur und fremde Konz 
furrenz fi ganz anders geltend machten wie im Djtfeegebiet, zu 
harafterifiren, genügt es nicht, lediglich die Bejtätigung oder Ver: 
legung von Privilegien zu vermerken und die darauf bezüglichen 
Stellen der Hanjerecefje heranzuziehen; wir müfjen erfahren, welches 
der Hauptinhalt diefer Privilegien war, wie weit die Hanjen vor 
andern Fremden und den Einheimijchen begünjtigt waren. Für eine der- 
artige analyfirende und vergleichende Betrachtung, die allein das volle 
Veritändnis für die eigenartige Stellung der Hanjen innerhalb des weit- 
lichen Verfehrögebieted zu erjchließen vermag, war allerdings die ein= 
ihlägige Literatur, namentlid) die ausländiiche, in größerem Umfange 
heranzuziehen, ald e8 bei D. der Fall ilt. Hinweije dazu find im 
Hanjtschen Urfundenbuche genug gegeben; namentlich hätten Höhl- 
baum’3 reichhaltige Bemerkungen im 3. Bande dem Bf. ald Richt- 
jchnur dienen fünnen. Ganz von jelbjt hätte ji) dann an derartige 
Betradtungen eine Schilderung der einzelnen Kontore in ihrer eigenen 
Berfafjung und ihrer Sonderjtellung innerhalb des fremden Redht3- 
lebens angejchloffen. Dieje ganze rechtd- und wirthichaftsgeichichtliche 
Seite der hanjischen Gefchichte fommt bei D. zu kurz, und doc, denke 
ich, it fie für eine allgemeine Gejchichte der deutjhen Hanfje zum 
mindeiten jo wichtig als die Darlegung aller einzelnen Phajen in den 
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diplomatijchen Verhandlungen zwijchen der jfandinavischen Margarethe 
und den Dijtjeejtädten. — NRidhtete fich der Widerjpruch des Ref. 
bisher mehr gegen D.’3 allgemeine Auffafjung der hanjiihen Dinge, 
jo müfjen aud) in dem, was er gegeben hat, zwei wejentliche Lücden 
aufgezeigt werden: weder die deutiche Kaufmannsgemeinde zu Polozf 
nod) die in die neunziger Jahre fallende neue Feitiegung der Hanjen in 
Mecheln und namentlid in Antwerpen wird aud nur mit einem 
Worte berührt. Kür jene bot das livländiche Urkundenbuch eine 
zwar lüdenhafte, aber doc) verhältnismäßig reiche Überlieferung, deren 
Überjehen um jo auffallender ift, al3 die Errichtung deö weit weniger 
hervortretenden preußiichen Kontor in Kowno von D. erwähnt 
wird. Die Frage des für die jpätere hanfische Geichichte jo hervor- 
ragend wichtigen Berfehrs in Brabant endlidy jpielt im 4. Bande 
der Hanjerecejje jchon eine derartige Rolle, daß jie von D. unbedingt 
hätte berücfjichtigt werden müfjen. 


Fafjen wir unjer Urtheil zujammen, jo müfjen wir jagen, daß 
das Buch den Anforderungen, weldhe man an eine Gejdhichte der 
Hanfe vom heutigen wifjenschaftlihen Standpunft aus jtellen muß, 
feineswegd entipricht und feiner Anlage nad) auch nicht entiprechen 
fonnte. Schade, daß D. jih nicht entjchlofjen hat, die Flagge offen 


zu biffen, unter der er eigentlich fährt, und feine Schrift als eine 
Geihichte der hHanjischejkandinavifchen Beziehungen von 1385 biß 1400, 
alfo als eine Fortjegung feines früheren Buches zu bezeichnen. Hier, 
unter diefem engeren Gefichtspunfte fünnen wir jeiner Arbeit nur 
volle Anerkennung zollen. Das QDuellenmaterial ift mit großem 
Fleiß und rühmlidem Scharfjinn verarbeitet, der Stoff nad den 
richtigen Gefichtöpunften geordnet, die damalige Politif in ihren 
häufig recht verwicelten Gängen trefflich Elargelegt. Wenn in neben- 
fählichen Einzelheiten gelegentlich eine andere Auffafjung Plab greifen 
fann (vgl. BP. Girgenjohn, Die jfandinaviiche Politit der Hanje 
1375—95. Upfala 1898), jo wird dadurdy der Werth von D.3 
wifjenschaftliher Arbeit nicht gejchmälert. Störend bei der Leltüre 
wirft eine zur Manier ausgeartete Spärlichfeit der Interpunktion. 
In dem „Verzeichnis der abgekürzt angeführten Werke“ hätten die 
bibliographifchen Angaben wohl etwas ausführlicher gehalten, nament= 
ih die verjchiedenen Bearbeiter der benußten Duellenpublifationen 
angeführt werden fönnen. 


Greifswald. Karl Kunze. 
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Hannoverjche VBerfafjungs- und Verwaltungsgeihichte von Ernft v. Meier. 
Zwei Bände. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1898 u. 1899. Bd. 1: Die 
Berfafiungsgeihichte. X, 556 ©. Bd. 2: Die Verwaltungsgejchichte. VIII, 
647 ©. 

Die innere Gejchichte der Gebiete ded deutjchen Nordweitens, 
die längere Zeit von der Forihung jehr vernadhläjjigt wurde, ijt 
neuerdings mehrfach der Gegenjtand jorgfältiger und eindringender 
Unterfuhungen und Darjtellungen gewejen. Al die werthoollite 
Frucht der auf diefes Objekt gerichteten Studien liegt nunmehr vor: 
Ernjt v. Meier3_ Hannoverjhe Berjafjungs- und PVerwaltungs- 
geihichte von 1680 bis 1866. 

Eine eingehende Überfiht und Würdigung der Forfchungsergeb- 
nifje, die in diefem großen Werfe niedergelegt jind, hier zu bieten, 
ift uns unmöglich; wir müfjen ung mit furzen Andeutungen in diejer 
Hinfiht begnügen. Der Bf. jchict dem Buche eine Einleitung voraus, 
die einen kurzen Überblick über die Entwidlung des jtaatlihen Lebens 
in Hannover vom Ende ded 17. Jahrhunderts bis zur preußiichen 
Occupation gibt. Er betont darin mit Nahdrud, daß Hannover im 
18. Sahrhundert in der That noch al3 ein jtändiiches Staatöweien 
zu betrachten ift, und daß e3 faljch wäre, dem Ständewejen damals 
etwa nur nocd eine formelle Bedeutung zuichreiben zu wollen. 
In Kürze jkizzirt der Autor jodann die Umgejftaltungen, die das 
Staat3leben nad der franzöjischen Occupation und nach den Freiheits- 
friegen erfuhr. Eine Reform jeßte ein, die jich allerdings in be- 
jcheidenen Grenzen hielt. Eine allgemeine Ständeverfammlung wurde 
geichaffen, ein gemeinjames Steuerwejen hergejtellt und das Schulden- 
wejen vereinheitliht. Das Minijterium wurde nad modernen Grunds 
fägen reorganifirt. Unter dem Einflufje der AJulirevolution folgten 
die Ablöjungsgejeße von 1831 und 1833, jowie das Staatdgrundgejeß 
von 1833, durch das die jtändischen Rechte nicht nur bei der Gejeh- 
gebung, jondern auc namentlich im Yinanzwejen vermehrt wurden: 
Der finanzielle Dualismus hörte auf, das Budgetrecht der Stände 
wurde durchgeführt. Durd) den Berfafjungsbrud) Ernit Auguit’s 
und das neue Staatögrundgejeß wurde die Kafjentrennung wieder 
bergeitellt. Die Revolution von 1848 bradte Stüve an die Spike. 
Sept erjt wurde der Ausbau des modernen Staatöwejen® in Hans 
nover vollendet. Die Kafjentrennung wurde wieder aufgehoben, die 
Bolfevertretung nach den Tendenzen der damals zum Siege gelangten 
Mittelflafjen zufammengejept, eine Reformgejeggebung im Sinne der 





Deutihe Landidaften. 121 


Selbjtverwaltung inaugurirt. Cine zwecdmäßige Reorganijation der 
Auftiz frönte das ganze Werf. 

In der Hauptjache enthält der 1. Band die Berfafjungsgeichichte. 
Der erjte Abjchnitt „Das Land und das Herricherhaus“ handelt von 
den einzelnen Territorien, auß denen der hannoveriche Staat beitand; 
hier wird u. a. fejtgejtellt, daß „die dee der reinen Berfonalunion 
faum jemal3 jo zum Ausdrud gekommen it, wie in dem Verhältnis 
zwilchen England und Hannover“. Das hierher gehörige Kapitel 
„Die hannoverjchen Landesherren auf dem englischen Throne“ ijt 
auch für die allgemeine Gejhichte von Wichtigfeit. Dur die Re= 
jidenz ded Herricherd im Auslande hat das hannoverjche Minijterium 
eine erheblihe Machtjteigerung nicht erfahren. Der König behielt jich 
vor allem das Ernennungsrecht für die Beamtenftellen vor, und nicht 
nur der Form nad). Mindejtend die Hälfte der Zeit, die jie über- 
haupt den Negierungsgefchäften widmeten, müjjen die englijchen 
Könige auf die Erledigung der hHannoverjchen Angelegenheiten verwendet 
haben. Einer der Minijter refidirte zu London; formell feinen 
Kollegen in der Heimat gleichberechtigt, erlangte er faktiich die 
Stellung eines Oberminifters, zumal Münjter (1805—1831), der jid) 
eine wahrhaft europäiihe Stellung zu erringen wußte und der 
eigentliche Machthaber im Lande war. Der Schwerpunft der Dars 
jtellung im 1. Bande liegt in der Schilderung der landjtändiichen 
Berfafjung und ihrer Umbildung zur modernen konjtitutionellen Ver- 
faflung (S. 225—453). Wir müfjen und darauf bejchränfen, nur 
Einiges aus M.’3 hierauf bezüglihen Ausführungen hervorzuheben, 
jo über die Berbältnifje betreffend den Erwerb von Nittergütern 
durd; Nichtadelige in den einzelnen Landichaften (S. 232 ff.), und 
über die Frage der Landtagsfähigkeit der bürgerlichen Nitterguts= 
bejiter, zu denen insbejondere die „Hoya’ichen Freien“ (S. 243) ges 
hören. Die in Hannover vorfommenden jtändiichen Ausichüfje trugen, 
wie M. zeigt, einen durchaus oligardiichen Charakter; „einjt zur 
Kontrolle und Einjchränkung der landesherrlihen Gewalt, zur Bes 
vormundung ded Landesheren, ald Organe der landjtändiichen Mit- 
regierung geichaffen, jind diefe Ausjchüffe allmählich zu gefügigen 
Werkzeugen de3 landesherrlichen Negimentes geworden“ (S. 260). 
Bon Interefje find die Mittheilungen über die Vertheilung des 
Grundbejiged in Hannover und über die Größe der Rittergüter 
(S. 352 ff.), über den Antheil Dahlmann’3 am Staatögrundgejebe 
von 1833, der geringer ijt, ald man anzunehmen pflegt, jowie über 
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das jelbjtändige Recht der Gejeßgebung, das den jonjt bedeutungs- 
lofen Provinziallandichaften aud) nach der Errichtung der allgemeinen 
Ständeverfammlung nod zujtand (S.65 und ©. 409 ff.). Der leßte 
Haupttheil des 1. Bandes bejchäftigt fich mit den Verhältniffen des 
Staatödienjted. Der auf den Landtagen herrichende Stand, der Adel, 
wurde das maßgebende Element im Staat3dienjte und drängte aus 
diejem das Bürgertum heraus, das jich in die Gerichte zurüdzog, 
um jich hier freilich auch nur mit den zweiten Stellungen begnügen 
zu müfjen. Auch für die Adeligen war freilid die gelehrte Vor- 
bildung die Vorausfeßung für den Eintritt in den Staatödienit. E3 
gab 70—80 adelige Familien, die alle vornehmen Ämter innehatten. 
Die adeligen Großwürdenträger wälzten die Arbeitslaft auf Die 
Schultern der Sefretäre. Dieje waren feine Subalternen in unjerem 
Sinne, fondern gleihjam vortragende Näthe. Sie thaten die Arbeit 
und erlangten daher zuleßt die Macht; e3 bildete jich eine fürmliche 
Sefretariofratie aus, die fich nicht frei von Korruption hielt, und die 
gleichfall3 al3 eine gejchlofjene, fait erblihe Kafte erjcheint; man 
fannte fie unter dem Namen der „hübjchen“ oder „ichönen Familien“. 
Erjt 1848 wurde mit dem Amtermonopol de Adels principiell 
gebrochen. 

Der 2. Band ijt der Verwaltungsgejhichte gewidmet. Zunäcit 
lernen wir die Organifation der Gentralbehörden kennen. Der Geiit, 
der das Minifterium beherrjchte, fand feinen Hafjishen Ausdrud in 
den Worte ded Kanımerpräfidenten dv. d. Busihe, man miüfje jich 
hüten, etwas Neues anzufangen. In dem Pajjus über die Hülfs- 
arbeiter des Minifteriumd werden u.a. die übertriebenen Vorjtellungen 
über die Bedeutung Nehberg’3 richtig geitellt (S. 231). Der Kammer 
wird (S. 239) das ehrenvolle Zeugnis ausgejtellt, daß e3 „niemals 
eine weniger fisfalifhe Behörde“ gegeben hat. „Eine Tendenz nad 
Steigerung der Einnahmen lag ihr jern, leben und leben lajjen war 
ihr oberjter Grundjag.“ Sie wirthichaftete ohne alle feiten Etats, 
namentlid) auch ohne jeden Bauetat. Für die Beamten wurden 
jchloßartige Gebäude errichtet; „natürlich mußte das, was hier ver- 
jchwendet wurde, bei Gerichtögebäuden und Gefängnifjen gejpart 
werden. Um die Ausführung kümmerte ji) niemand.“ 

Von bejonderer Wichtigkeit find M.’3 Ausführungen in dem der 
Lofalverwaltung gewidmeten Abjchnitt über die Ämter, die adeligen 
Berichte und die Landgemeinden. M. gelangt bier zu Nejultaten, 
die von den Anjichten, welhe Wittih (Grundherrichaft in Nordweit- 
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deutichland 1896) neuerdings über dieje Verhältnijje vorgetragen hat, 
grundverjchieden find (vgl. ©. 311, 376 und 581). Das Ulktheil, 
dad M. über die hannoverjche Amtsverfafjung fällt, ijt wenig günitig. 
Sie lief nad feiner Meinung auf eine Vielregiererei hinaus. 3 
fehlte vor allem an Aufficht, und jo war es lediglich „Sache des 
Temperament3 der einzelnen Beamten, ob fie ein patriarchalijches 
Regiment führen wollten oder eine Bafhawirthihaft. Die Beamten 
hatten allen Grund, jie zu loben und zu preijen, fie lebten unter ihr 
herrlich und in Freuden“. Ed war feineöwegs, wie Bennigjen be= 
hauptete, „ein Zerrbild“, das Binde nahmald von ihr im preußijchen 
Landtage entwarf, al er von ihr jagte, man führe unter ihr eine 
behagliche Phäakenerijtenz, aber eine Organijation für einen großen 
europäiichen Staat fei fie nicht; jolche Leijtungen, wie jie 1866 den 
preußiichen Streifen und Gemeinden auferlegt jeien, hätte man mit 
der hannoverfchen Ämterverfafjung nimmermehr zu Stande gebradit. 
In dem Kapitel über das Städtewejen erfahren wir, daß es in Han= 
nover an Anfäßen zu einer der Thätigkeit Friedrih Wilhelm’s I. in 
Preußen entiprehenden Reform nicht fehlte; durch den Weggang der 
Herricher aber fam alles in’ Stocden. Einer ausführlichen Analyje 
werden die Städteordnungen von 1851 und 1858, jowie die vorher- 
gehenden Mafregeln Hinfichtlich der VBerbefjerung der Stadtverfaijungen 
im 19. Jahrhundert unterworfen. Für das geringe Maß von Selbit- 
bewußtjein, da in den Bürgerfreifen der hannoverjchen Städte da= 
mals noch herrjchte, ijt bezeichnend die Begründung, unter der die 
füneburgifchen Bürgerjchaft3deputirten 1825 fi gegen die Ernennung 
von Senatoren aus der Bürgerjchaft ausfpraden: „Wir müjjen dafür 
halten, daß die ftädtifche Verwaltung nur durd; Männer von wifjen- 
ihaftliher Bildung, nicht aber durdy Bürger am beiten geführt 
werden fünne, weil dazu mehr ald Rechnen und Schreiben gehört, 
dem Bürger die Erfahrungen mangeln, welche der Gelehrte dur 
das Studium der Gejchichte jich zugeeignet hat, der Bürger nicht jo 
Klar denkt, nicht jo richtig jchließt wie der Studirte, welder jeinen 
Geift dur Logik, Mathematik, durch Necdhtd- und andere Wiljen- 
ichaften gebildet und jeinen Verjtand geordnet und gejhärft hat.“ 
Im Gegenjaße zu früheren Urtheilen jpricht jih M. (S. 568) jeßt 
gegen die lebenslänglihe Anjtellung der bejoldeten Magiitrat3mit- 
glieder aus. Unten den Anlagen im 2. Bande machen wir auf die 
Denkihrift Hardenberg’3 über die Reform des hannoverjchen Staats- 
wejens vom 13. Januar 1780 (2, 606 ff.; vgl. 1, 33) aufmerkjam, 
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jowie auf den Minijterialberiht vom 3. Februar 1831 (2, 619 ff.; 
vgl. 1, 45 ff.), der den Sturz ded allmädtigen Grafen Müniter 
zur Folge hatte. Won beiden waren bisher nur dürftige Auszüge 
befannt. 

E3 ijt und jchlechterdings unmöglich, in diefem Zujammenhange 
eine auch nur annähernd volljtändige und erfchöpfende Überficht von 
des reichen Inhaltes des Buches zu geben. In dreierlei Hinfiht ift 
jedenfalls die Gejhichte der öffentlihen Entwidlung Hannovers von 
bejonderem Interejje. Einmal dur die Fefjelung des Landes an 
England. Deutlic; geht au den Ausführungen M.’S hervor, daß 
Hannover dadurch nichts gewonnen hat, jondern gleihjam als fon= 
tinentaler Sündenbod für die engliihe Politif diente. Noc, 1824 
hatte die engliihe Regierung die Dreiftigkeit, ald in Hannover bereits 
die Konjkription eingeführt war, der Regierung dajelbit zuzumuthen, 
einen Theil der hannoveranijchen Armee zur Verwendung in Portugal 
zu überlafjen. Cine zweite Eigenthümlichfeit de3 hannoverjchen 
Staatswejens ift der Umjtand, daß hier der alte Ständejtaat direkt 
ohne das Zwilchenglied der abjoluten Monarchie in den modernen 
Verjafjungsjtaat mündet. Diejes Schidjal theilt Hannover allerdings 
mit verjchiedenen anderen Mittel- und Kleinjtaaten; dur die Dar 
jtellung M.'3 aber jind wir in den Stand gejegt, hier die einzelnen 
Phafen des Überganges von der einen zu der anderen Verjajjungs- 
form genau verfolgen zu fünnen. Wir jehen, wie die allgemeine 
Ständeverfjammlung gebildet wird (ohne daß es diejer freilich ge= 
lingt, die gejeßgeberiihen Bejugnifje der Provinziallandicaften 
ganz zu abjorbiren und fie zu rein fommunalen Verbänden herab- 
zudrüden) wie die Zujanımenjegung der Landesvertretung auf ein 
andere® Princip bajirt wird, wie der jtaatsrechtliche Dualismus 
der älteren Zeit allmählich fein Ende nimmt. Die Kafjentrennung 
muß dem Sträuben ded Herrjchers zum Troße der Kafjenvereinigung 
weichen, das alte Geheimrathsfolleg bildet jich um zu einem modernen 
Minifterium, dejjen Kennzeichen die Verantwortlichkeit im Rahmen 
der Berfafjung ift u. a. m. Charakteriftiich für Hannover ijt e8 
endlih, daß hier, wie man jagen darf, der vornehmite Zwed der 
Verwaltung die VBerjorgung des Adels war. Der Gutöbejig und 
der eigene Gutöbetrieb des Adel3 waren viel zu geringfügig, als 
dab er darauf eine hervorragende wirthichaftliche Stellung ji hätte 
gründen können. Im Militärdienjt Hatte er feinen Vorzug; jo 
wurde die Civilverwaltung zu feiner eigentlihen Domäne, die beit- 
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dotirten und einflußreichiten Amter waren ihm theil® durch das Her- 
fommen, theil® jogar durd) das Gejeg rejervirt ; jein Einfommen und 
Reihthum beruhte auf dem Staatsdienjte. Die hohen Beamten bei 
den Gentralbehörden waren im Genufje großer Gehälter, von Sine- 
furen und Gtiftöpfründen. Auch; die leitenden Stellungen in der 
Lokalverwaltung waren höchjt Iufrativ. Zum Baargehalte kamen hier 
noch die dasjelbe bei weitem überjteigenden Emolumente, Eporteln 
und Wccidentien aller Art, jowie der Umftand, daß bi in das 
19. Jahrhundert hinein die Domänen an die Amtleute weit unter 
dem Werthe verpachtet zu werden pflegten. Gejpart wurde lediglich 
am Militär, und jelbjt im 19. Jahrhundert wurde das nicht anders. 
Als bei den Verhandlungen über das Staatögrundgejeg Erjparnifje 
zugejagt worden waren, da wurde jofort bei der Armee mit der 
Verminderung der Cadres begonnen; die auf Erjparnifje gerichtete 
Neorganijation des Civildienjtes wurde jedoch auf die lange Banl 
geichoben. 

Auf umfangreihen Borjtudien baut ji dad Wert M.3 auf. 
Ein umfafjendes archivaliiches Material ift herangezogen. Nur jelten 
fieht jih der Lejer zu NAusftellungen veranlaßt, jo wenn (S. 19) 
gejagt wird, daß das nordweftliche Deutichland nach der Zertrümmerung 
de Herzogthums Sachen „ohne jede politiiche Organijation blieb“. 
Dem Urtheile, das M. (S. 36) über die jtändifchen Anititutionen 
fällt, daß fie „zu feiner Zeit ein treibendes Element in der jtaat- 
lihen Entwidlung gewejen find, jondern jtet3 nur retardirend ge= 
wirft haben“, vermag jich der Ref. nicht anzujchließen. Nicht ganz 
präcis und zutreffend jcheint ed dem Ref., wenn M. (S. 37) erklärt: 
„So jehr übrigens die Regierung der jtändischen Zuftimmung be= 
durfte, jo bedurfte andrerjeitS jede jtändiiche Lebensäußerung der 
landesherrlihen Genehmigung.“ In dem Abjchnitte über den Wir: 
fungsfreis der Landitände wäre eine genauere Feititellung des An= 
theild des Landesheren und der Landjtände der einzelnen Territorien 
an der Gejeßgebung unter dem Gefichtöpunfte des dualiftiichen Cha= 
vafter8 ded damaligen Staatöwejens erwünjcht gewejen. 

Die Wiljenfchait jchuldet dem Bf. für fein Werf aufrichtigen 
Dank. E38 nimmt einen hervorragenden Rang in der Literatur zur 
deutichen Berfafjungd- und Territorialgefhichte ein. Einen bejonderen 
Werth verleiht ihm der Umftand, daß der Bf. beitändig die Einrich- 
tungen und Bujtände in den anderen deutjchen Territorien, zumal im 
preußischen Etaate, zu Vergleihung heranzieht; dadurch gewinnt das 
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Urtheil eine jeite und gejicherte Grundlage. Die Daritellung ijt far 
und entbehrt nicht des Reizes. Manche Schilderungen aus dem Zeit- 
alter deö ancien regime in Hannover jind von hohem kulturgeichicht- 
lihem Jnterejje und geradezu Kabinetjtücde der Erzählerfunit. Zu 
ernithafterem Studium wie aud al3 fefjelnde Lektüre ijt das Bud 
in gleicher Weije zu empfehlen. 

Halle a. ©. Felix Rachfahl. 


Martin v. Gerjtimann, Biihoj von Breslau. Ein Zeit: und Lebensbild 
aus der jchlejiichen Kirchengefchichte des 16. Jahrhunderts. Won Dr. Jung: 
nis. Breslau, Aderholz. 1898. VI u. 535 S. 5,80 M. 

Auf dem Gebiete jchlefiiher Geihichteforihung und Geichicht- 
ichreibung hat jich jeit geraumer Zeit einen wohlbegründeten Namen 
der Direktor ded Breslauer fürjtbiihöfl. Didcefanardivs, Dr. Jungs 
nig, erworben. Geine Arbeiten zeichnen ji durd emjigen Sammel» 
eifer, jorgfältige Unterfuhung, objektive und lichtvolle Darjtellung 
aus. Dies trifft auch in vollem Maße bei jeinem neuen Werfe zu. 
Ein ungemein reihhaltiges, nicht jelten bi8 in die fleinjten Einzel- 
heiten gehende Material hat hier der Bf. mit großem Gejdhid danf 
einer Klaren, planvoll durchgeführten Vertheilung des Stoffes zu be= 
wältigen gewußt, jo daß der Forjcher wie der Lejer bis zu Ende ded 
Buches reichen Gewinn und Genuß haben. Die Wirkjamfeit Martin 
Gerjtmann’s jet in dem Zeitpunkt an, wo feine Amtsvorgänger auf 
dem Breslauer Bilchofituhle den Befigitand der fatholifchen Kirche 
in Schlejien auf’3 tiefite hatten heruntergehen lafjen und wo ganz 
Schlefien, wenn der Katholicismus dajelbit an dem Habsburger 
Herricherhaus nicht einen Rücdhalt immerhin gehabt hätte, prote= 
jtantifch geworden wäre. SHiergegen richtete nun Gerjtmann (Bifchof 
von Breslau 1574—1585) fein Augenmerk. Seine unermüdlichen 
Beitrebungen, feine Maßnahmen und Einrichtungen haben es dann 
auch in der That bewirkt, daß mit jeiner bifhöflihen Thätigfeit ein 
neue3 Erjtarfen ded Ratholicismus in Schlefien beginnt, defjen Kräf- 
tigung darauf, zum guten Theil auf der Grundlage der von Gerit- 
mann getroffenen Einrichtungen, durd die nachfolgenden Biichöfe zur 
Ausbildung gelangt it. Tropdem war Gerftmann eine tolerante 
Natur und fein zwieipältiges Amt, er war als Fürjt von Neiße und 
al® Oberlandeshauptmann von Sclejien die vornehmite politische 
BVerjönlichkeit in Schlefien, brachte ed mit fich, daß er mit den prote- 
ftantifchen Fürftlichfeiten in engem Verkehr jtand. Gerftmann war 
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aud; ein Diener des Habsburgiichen Herriherhaufes. Frühzeitig wurde 
er zu diplomatiihen Sendungen u. a. nad) Polen verwendet, er wurde 
lat. Sekretär bei König Maximilian und Erzieher von deflen Söhnen 
Matthias und Marimilian, und als er jchließlich dur, faiferlichen Ein- 
ug Biihhof von Breslau geworden war, wurde er nicht weniger im Inter= 
ejle der Habsburger verwertet ; dadurch gewinnt jeine politifche Thätigfeit 
au; ein weit über Sclefien hinausgehendes Interefje. Ungeachtet 
diefer zeitraubenden Thätigkeit wurde Gerjimann nicht nur feinem 
Amte ald Seeljorger gerecht, jondern er wußte auch, wie gejagt, die 
Keime zu Segen, durch die zum guten Theil der Aufjchwung des 
Katholicismus in Schlejien wieder ermöglicht worden ijt. Eine ge= 
nauere Würdigung der Verdienfte, die J. ji) durch feine Biographie 
diejes für die fchlejische Gejchichte des 16. Jahrhunderts bedeut- 
jamen Kirchenfürjten erworben hat, muß anderem Orte vorbehalten 
bleiben. Ein gutes Nachjfchlageregiiter erhöht noch die Brauchbarfeit 
des Werfes. 
Breslau. Wutke. 


Geihichte der f. und f. Wehrmadt. Die Regimenter, Corps, Branchen 
und Anjtalten von 1618 bis Ende des 19. Jahrhunderts. Bearbeitet von 
Major Alphons Freiheren v. Wrede. (U. u. d. T.: Supplement zu den 
Mittheilungen des f. u. f. Kriegdardivs.) Bd. 1 u. 2. Wien, 2. W. Seidel 
u. Sohn. 1898. IX, 752 u. IX, 668 S. er. 8°. 

Die Leitung ded Wiener Kriegdardivs hat e3 unternommen, 
eine Art Entwidlungsgeihichte des Faijerlichen Heeres von den Anz 
füngen, d.h. vom Ausbruch; des Dreißigjährigen Krieges bis zur 
Gegenwart auf Grund de authentiihen Stoffe® in jeh® Bänden 
herauszugeben. Bon diejem Unternehmen liegen bisher zwei Bände 
vor. Der erjte bringt für den angegebenen Zeitraum eine Überjicht 
über Organifation und Einrihtung der Fußregimenter, die Chargen 
und ihre Obliegenheiten, die Aufbringung und Ergänzung, dann als 
den Haupttheil: auß der Gejhichte eines jeden Regiments die authen- 
tiihen Angaben über die Errichtung und die nachfolgenden wichtigeren 
Veränderungen, die Friedendgarnifonen, die Namen der Regimentd- 
inhaber, der Regimentd- und Bataillonscommandeure und der vor 
dem Feind gefallenen höheren Offiziere, ferner die mitgemachten Feld- 
züge und die verliehenen Auszeichnungen. Der zweite ebenfalls jchon 
vorliegende Band behandelt in gleicher Weije die aufgelöjten Fuß- 
truppen, die bejonderen Tiruppenkörper, wie Freicompagnien und 
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Oarnifonsregimenter, und jchlieglich die Miethöreginenter. Der dritte 
Band wird die Kavallerie behandeln, der vierte die Artillerie, die 
Pioniere, die Train- und die Sanitätötruppe, der fünfte die ältere 
Landesvertheidigung, die Landwehr, den Landjturm und die Sicher: 
heitötruppen, und jchließlich der jechite Band den Allerhöchiten Ober: 
befehl, die Militärbehörden und die Heeresanitalten. 

E3 ijt nicht jowohl eine Gejchichte ald vielmehr eine möglichit 
iyitematifhe Sammlung von Quellen namentlid) zur Formationd- 
geichidhte des öjterreichiichen Heeres, die das in Angriff genommene 
monumentale Werk darjtellt; aber eben diefer quellenmäßige Charakter 
de3 Ganzen verleiht dem Unternehmen für den Hijtorifer bejonderen 
Werth. Freilih wird man bei Benußung des hier gebotenen ums 
geheuren Stoffes in gewijjen Fällen eine Nachprüfung nicht unters 
lajjen dürfen: wenn man ji) aus den Aufzeichnungen des Prinzen 
Kraft Hohenlohe erinnert, wie jehr in den 50er Jahren der that- 
jähhliche öjterreichiiche Heeresbejtand von den öffentlichen Angaben 
abwich, jo wird man im gegebenen Falle für das 17. und 18. Jahr: 
hundert natürlich umjomehr nacdhjzuprüfen haben, ob eine in den Lijten 
verzeichnete Truppe wirklich im angegebenen Zeitpunkt und in der 
vermerften Stärfe errichtet worden ift oder bejtanden hat. Dod) das 
find Erörterungen, zu denen die Eigenart des Stoffes Anlah gibt 
und die feinen Vorwurf für das Werf felbjt und feinen Bf. bedeuten 
fünnen. Stehen, wie zu erwarten, die folgenden Bände auf der Höhe 
der beiden erjiten, jo wird das Wiener Hriegsarciv jeinen anerfannten 
Verdienjten ein neues, bejonders ehrenvolles Blatt hinzugefügt haben. 
Uns aber drängt ich Angeficht3 diefer Leiftung die Frage auf: Wann 
wird der Staat, der auf die jtolzejte Kriegsgejchichte der neueren 
Beiten zurüdblicdt, für Erichließung und Bearbeitung der Quellen 
feiner Heeresgejhichte in freiem wiljenjchaftlihen Geijte in gleich 
großartiger Weile Sorge tragen? 

Magdeburg. Victor Loewe. 


Die Kämpfe Ofterreih® mit den Osmanen vom Jahre 1526 biß 1537. 
Von 2. Aupelwiefer. Wien und Leipzig, Braumüller. 1899. IV, 113 ©. 


Der Bf. bietet eine Fortjegung feiner früheren mit der Schlacht 
von Mohäcs abjchließenden Studien. Den breitejten Raum nehmen 
die Kriegsereignifje der Jahre 1529 und 1532 ein, welche durdy fünf 
Kartenjfizzen und eine jhöne Reproduktion der 1530 von Meldeman 
gezeichneten Anficht des belagerten Wien erläutert jind. Auch die 
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diplomatischen Beziehungen zwiihen König Ferdinand, der Pforte 
und ihrem Schüßling Zäpolya, jowie die auf den Türfenfrieg bezüg- 
lihen Verhandlungen de3 Königs mit den Ständen feiner Erblande 
find mitberücjichtigt und bis 1537 fortgeführt, während der Feldzug 
des leßtgenannten Jahres nicht mehr einbezogen if. Da der Bf. 
feinerlei neue archivaliiches Material benugt und jich ohne ein- 
dringende Kritif auf die deutjch gejchriebene Literatur und die ge= 
drudten Quellen gejtüßt bat, jo ift der Werth jeiner Arbeit nicht 
hoch anzufchlagen, obwohl fie, namentlid was die erjte Wiener 
Türfenbelagerung betrifft, an Ausführlichfeit die jüngjten Darftellungen 
übertrifft. In der Anführung feiner Quellen ift KRupelwiejer jehr 
ungleihmäßig und nicht nad wifjenfchaftlichem Brauche vorgegangen. 
Dem 3. und dem an feiner Stelle des Buches citirten 4. Bande von 
Huber, Gejhicdhte Dfterreih!, und dem 2. Bande von Dimig, Ge- 
ihichte Krains, find lange Stellen in nahezu wörtliher Entlehnung 
entnommen, ohne daß dies erjichtlicd; gemacht wäre. Aus der treff- 
lihen Biographie, welde Newald dem Bertheidiger Wiens, Niclas 
Graf Salm, gewidmet hat, jind nicht nur umfangreiche Textitellen, 
fondern auc, Belege und Fußnoten mit abgejchrieben, jo daß e8 den 
Anjchein gewinnt, al3 hätte der Bf. jelbft die Archive benußt, während 
er in Wirklichkeit nur aus Newald jhöpft. Dabei it ed ihm ©. 26 
Anm. 20 widerfahren, zwei in den Fußnoten bei Newald auf einander 
folgende Ardivfignaturen zu verwecjeln. Aucd auf die bei friegd- 
geihichtlihen Fragen jo wichtige Beitimmung der Örtlichfeiten ijt 
geringe Sorgfalt verwandt. ©. 6 find mehrere Ortdnamen entitellt, 
©. 7 ift die Ortlichkeit des Treffend vom 5. Oftober 1528 unrichtig 
bejtimmt, ©. 10 der Weg, welden Zäpolya bei feinem Einfall in 
Ungarn nahm, ungenau wiedergegeben; ©. 11 wird da3 Bauliner- 
£lofter, in welchem Bruder Georg lebte, in Polen jtatt in Ungarn 
gefucht und ©. 90 ff. eine ganz unhaltbare Anficht über die Rüdzugs- 
linie, weile Suleiman von Güns aus einjchlug, verfohten. W.E. 


Die Gejhichte der Ungarn. Bon Dr. Eugen GCjuday, ChHorherr des 
Prämonftratenferjtiite von Cjorna und Univerfitätsdocent. Zweite vermehrte 
Auflage. Überfegt von Dr. M. Darvai. 2 Bände. Berlin, Ad. Boden- 
burg. 1899. 506 u. 572 ©. 

Die Literatur zur ungarischen Gejcichte ijt in den legten Jahr- 
zehnten fehr bedeutend angejhwollen. QUuellenpublifationen und 
hiftorifche Zeitjchriften erjcheinen alljährlih im jtattliher Zahl, und 

Hiftorifche Keitichrift (Pd. 85) N. 5. Bb. XLIX. 9 
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das Jahr 1896 hat auch eine breit angelegte Gejammtdarjtellung 
an’ Licht gebracht, welche von den hervorragenditen ungarischen 
FSorjchern verfaßt und in glänzender Weije ausgejtattet ijt!). Aber 
nur in geringem Maße fommt diejed8 rege Leben dem allgemeinen 
wifjenjchaftlichen Betriebe zu gute. Denn dur die fait ausjchließ- 
lihe Anwendung ihrer auf jo engen Kreis bejchränften Sprache um= 
zäunt jih die Wiljenichaft de Landes mit einem immer höher 
werdenden Damme, jo daß der Außenjtehende nur mit Aufopferung 
unverhältnismäßiger Mühe vollen Einblid in den Stand diejer oder 
jener Frage zu gewinnen vermöchte Es ijt erflärlih, wenn unter 
folhen Umftänden eine deutiche Verlagsanjtalt einem Bedürfnis ab- 
zubelfen glaubte, indem jie die furzgejaßte Gejchichte der Ungarn von 
Cjuday, welche 1891 zum erjten Mal in ungarischer Sprade er- 
jhienen und nad) den Worten des Autord von Prefje und Offent- 
lichkeit günjtig aufgenommen worden war, in überjeßter Gejtalt den 
deutichen Lejern vorlegte. 

Ej.’3 Buch reicht herab bi zur Demiffion Tisza’3 (13. März 1890), 
und es berücfichtigt jelbjt noch jpätere Ereignijje. Der leßte Ab- 
Schnitt des Buches bejchränft ich zwar durchaus auf allgemein befannte 
Thatjachen; doc mag er nicht am wenigjten dazu beigetragen haben, 
dem Bf. Freunde zu werben. Mit befriedigter Ruhe blidt Ef. zurüd 
auf die offenfundigen Erfolge, welche der ungariichen Politik in den 
abgelaufenen Zahrzehnten bejchieden waren, und von 1867 herwärts 
vermeidet er ed, ungelöjte Fragen zu berühren, die das erfreuliche 
Bild jtören fünnten. Ganz anders wirken die vorausgehenden Bartien 
des Werkes, in denen Licht und Schatten jchärfer vertheilt find und 
an Stelle der rein populären Erzählung eine mit Quellencitaten ge= 
fpicfte gelehrte Darjtellung tritt. Hier aljo muß es erlaubt fein, die 
vorliegende Arbeit mit wiljenschaftlihem Mapitabe zu mefjen und zu 
fragen, ob und was fie zur gejchichtlichen Erkenntnis beiträgt. 

Da fällt nun leider die Antwort, wo immer man näher an den 
Gegenstand herantritt, äußert ungünftig aus. Überall zeigt fich eine 
bedenkliche Vernadhjläjfigung jener Leiftungen der deutjchen und öjter- 
reihishen Forfcher, die in jo hervorragender Weije zur Aufhellung 
ungarischer Gejchichte beigetragen haben. Die Monumenta Germaniae 


1) A magyar nemzet törtenete (Gejchichte des „ungarischen Volfes), 
vedigirt von Alerander Szilägyi. Budapejt 1896. Vgl. Mittheilungen des 
Snjtitut3 F. öfterr. Geichichtsforfhung 18, 678. 
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find für das frühere Mittelalter ziwar vielfach benußt, aber jchon 
durch die umfichere Art des itirend (vgl. Bd. 1 ©. 26, 170, 299 
Anm. 2 und 303) verräth der Autor feine geringe Vertrautheit mit 
ihren au für feine Aufgabe grundlegenden Editionen. Die Jahr: 
bücher von Altaich, unbejtritten die wichtigite Duelle zur ungarijchen 
Geichidhte des 11. Jahrhunderts, benußt Ej. nad) den Annales Boici 
Brunner’3, einem Gejhichtswerf des 17. Jahrhunderts; weder von 
der NRekonjtruftion diefer Duelle durch Giejebrecht noch von der Auf- 
findung der Aventin’shen Abjchrift durch Defele jcheint er Kenntnis 
zu haben, und ohne Nüdjicht auf den von Zeißberg geführten Nadh- 
weis, daß für die Jahre 1041 biß 1046 die ungarijchen Chroniken 
indireft auf den Altaicher Annalen beruhen, folgt er hier und im 
folgenden Fritiffo8 den halb jagenhaften Erzählungen des Simon von 
Köza und des Johann von Thuröcz, von denen der eine zu Ende des 
13., der andere im 15. Jahrhundert jchrieb. Auch von dem anonymus 
Belae regis notarius, jenem Zeitgenofjen Keza’3, der über die Ein- 
wanderung der Magyaren jo genau Bejcheid weiß, vermag ji Ei. 
nicht ganz zu trennen; mit großer Wärme vertheidigt er gegenüber 
weniger gläubigen ungariichen Yorjchern „der neueren Generation“ 
(1, 56) den durd; dieje Duelle überlieferten „Blutvertrag“, d. 5. die 
angeblih bei der Erhebung Arpad’3 von der Nationalverfammlung 
bejchlofjene und mit Blut bejiegelte erjte ungarijche Verfafjung. Ebenjo 
haltlos wie die „Veweije“, die der Bf. hierfür vorbringt, ijt fein 
Beitreben, den heidnijchen Priejtern eine leitende Rolle bei der eriten 
Einigung der Stämme zuzuweifen; die Quellen bieten, wie er jelbit 
geitehen muß, feinen Beleg hierfür. Für die fchwere Niederlage, 
welde die Ungarn 907 den Baiern beibradhten, jind jorglos alle 
Einzelheiten benußt, die Aventin überliefert, aber das von Rudhart 
und Dimmler aus Totenbüchern deutjcher Stifter ermittelte Tages- 
datum der Schlacht (5. Juli) erwähnt Ef. nicht. Auch die von Büdinger 
gejundene Zeitbeftimmung des jog. decretum III. des hl. Ladislaus 
ijt unberüdjichtigt geblieben, und den für die Unficherheit des Eigen- 
thums jo charakteriftiichen Inhalt diejes Gejeges beutet der Autor 
feineöswegd aus, fondern jucht jeine Beweiskraft dur eine nicht3- 
jagende Legendenjtelle abzujhwächen. Dafür begegnet uns das 
Märchen von der Einnahme der Ungarnburg Melt dur den eriten 
babenbergijchen Markgrafen (der irrig Ludwig genannt wird jtatt 
Liutpold), aljo eine Einwirkung des übelberüchtigten breve chronicon 
Austriae Mellicense (nicht des Diploms Dtto’3 III. vom 30. Sept. 
9% 
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985, das fäljchlih al Duelle angeführt wird). Auch die angebliche 
Bulle Sylvejter’3 II. für König Stephan wird troß der in der Note 
angeführten Eritiichen Literatur im Texte benußt und mit einem leije 
einjchränfenden „wie man jagt“ auch die feit Wilman’s bleibend in’s 
Neich der Fabel verbannte Gejchichte von der Vergiftung Otto’3 ILL. 
Ha jelbit die Ehronif Pernold’S wird nicht verjchmäht, obwohl Chmel 
und Meiller, Wattenbacd) und Zeißberg fie längjt al3 eine Fäljchung 
Hanthaler’3 erfannt und erwiejen haben. Kurz, Ef. hat e$ mit jeiner 
tändigen Nichtbeachtung der deutichen Forichung zumwege gebradt, 
daß der auf das Zeitalter der Arpaden bezügliche Theil jeines Werkes 
ungefähr dem Stand der Kenntnifje entipricht, der vor 50 bis 
60 Jahren erreicht war. 

Viele von den angeführten Fehlern hätte der Bf. vermeiden 
fönnen, wenn er nur die einschlägige ungarische Literatur, insbejondere 
die von der ungarischen Akademie preisgekrönte Schrift Marczali’s 
über Ungarns Gejchichtsquellen im Zeitalter der Arpaden, welche 
nicht mit Unrecht „der ungarische Wattenbach“ genannt worden ijt, 
berüchichtigt hätte!). Daß ihm Marczali zu fritiich erjchien, bezeichnet 
jehr deutlich feinen Standpunkt. Der vermeintliche Ruhm der Nation 
hat den ungarischen Gejchichtichreiber ded 19. Zahrhundert3 geblendet 
und auf diejelbe Bahn geführt wie jeine mittelalterlihen Kollegen, 
und ihm wird man die VBerdunfelung der Wahrheit noch weit weniger 
verzeihen ald einem Keza und jeinen Zeitgenofjen. Nur jo ift eS zu 
veritehen, wenn Gj. von dem tadellofen Leben und den janjten Sitten 
jpricht, welhe die Magyaren in ihrer erjten Heimat gehabt haben 
jollen, wenn er ihre Raubzüge unter Berufung auf den jchwad)- 
finnigen Heribald von St. Gallen ald verhältnismäßig unjchuldige 
Abenteuer betrachtet, wenn er dann die gewaltige kulturelle Wirkung, 
welche Deutjchland auf ihr Volk geübt hat, zurüctreten läßt und jede 
dagegen auftretende Oppofition al den einmüthigen Willen der 
Nation Hinftellt. Im beleidigender Schärfe zeigt fich diefe ummwifjen- 
Ihaftlihe Parteinahme auch in der Gejdhichte des 16. Jahrhunderts, 
wo ji Ej. nicht genug thun Fann, die unjelige Politit des Bruders 
Georg zu preifen und auf die deutichen Rathgeber der Habsburger 

*) Dasjelbe Thema wie die Schrift Marczali’s, welche zuerjt in unga- 
riiher und 1882 in deutjcher Ausgabe erjhien, behandelt nun Kaindl in 
jeinen no nicht abgejchlojjenen Studien zu den ungarischen Geidichtsquellen 
(Arhiv für öfterr. Gejchichte 81., 82., 84. u. 85. Band). 
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und die „böhmifchedeutiche Soldatesca“ loszuziehen. Daß die Opfers 
willigfeit der öjterreichiichen Erblande und die Hülfe des Reiches e3 
waren, welche Ungarn vor gänzlicher Überfluthung durch die Türken 
gerettet haben, wird ebenjo vergejien wie die traurigen Verdienite, 
die ji eben jener Bruder Georg und jeine PBarteigenojjen um die 
Ausbreitung und Behauptung der türkischen Herrjchaft erworben haben. 

Natürlich) hat au hier der Bf. eine ganze Literatur beijeite 
lajjen müfjen, um eine jo einfeitige Auffafjung vertreten zu fönnen. 
Es würde zu weit führen, wollte ich die Lijte der von ihm nicht 
benußten Arbeiten weiterführen. Nur eines fei zum Schluß erwähnt. 
Nirgends it bei Ej. der Name Alphons Huber’3 genannt. Und doch 
it e8 Huber, dem wir nicht nur mehrere auf ardjivalifchen Forichungen 
aufgebaute Einzelunterfuhungen zur ungarijhen Gejchichte, jondern 
weitaus die bejte Darftellung der Gejchichte Ungarns vom frühejten 
Mittelalter biß zur Mitte des 17. Jahrhundert3 verdanken. Sie ijt 
freilich nicht jelbitändig erjchienen, jondern im Rahmen feiner Ge= 
ichichte Ofterreichd. War das für Ef. der Grund, fie zu überjehen 
oder zu übergehen, jo jtellt gerade der Vergleich mit Ej. den unjchäß- 
baren Werth in’3 glänzendjte Licht, den diefe Kapitel von Huber für 


uns bejigen. Denn Huber hat nicht nur die deutjche, jondern auch 
die ungariche Literatur beherricht und fritiich benußt, und er hat «8 
in bewundernswerther Weije verjtanden, die Ereignifje nach ihrem 
Werthe zu jchäßen und allen Parteien gerecht zu werden. 

Wien. W. Erben. 


Zur Geihichte Bolend im Mittelalter. Zwei fritiihe Unterjuchungen 
über die Chronif des Balduin Galluß von Dr. Mar Gumplowicz, weiland 
Lector an der Univerjität in Wien. Aus dem Nadjlai des Verfajjerd heraus- 
gegeben. Innsbrud, Wagner’sche Univerjitätsbuchhandlung. 1898. V, 261 ©. 

E3 handelt jich um die in die Mon. hist. Germ. XI Script. IX 
aufgenommene und dort vernünftiger Weije alö Chronicae Poloniae 
bezeichnete Chronik, für welche jich der inzwifchen verjtorbene Bf. 
als Autor einen Balduin Gallus Tonjtruirt hatte, was der Heraus- 
geber jeined Nachlajjes ald „die endgültige Löjung eines jchiwierigen 
Problems der mittelalterlihen Gejhichte Polens, an dejjen Löfung 
der Scharfjinn der hervorragenditen Hiftorifer fcheiterte“, zu nennen 
beliebt. Die Ablehnung der Hypotheje war allgemein, thatjächlich 
auch von den vom Herausgeber angeführten lobenden Recenjenten, 
jo jehr übrigens dem Scharffinn und der Gelehrjamteit des Bf. alle 
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Anerkennung zu Theil wurde. Alsbald erjchien aud) in den Ab- 
handlungen der Krafauer Akademie von Stanislaw Ketrzynsfi eine 
jehr sorgfältige Unterfuhung des Handfchrijten= Bejunds (Gall- 
Anonim i jego kronika), die unter großen Adhtungsbezeugungen 
vor dem Spürfinn Gumplowicz’3 die Unzuläjjigfeit und Willkür der 
haltlojen Hypotheje in’S Licht jegte. Inzwijchen hatte aber der Bf. 
jih an die Fritiiche Verarbeitung des Inhalts der Chron. Pol. ge= 
madt, von der die beiden vorliegenden Abhandlungen „Zbigniew 
Großherzog von Polen“ und „Der Kampf des jlawijchen und latei- 
nischen Ritus in Polen“ eine Probe geben. md wieder ift zu 
jagen, daß es jchade um die ausgebreiteten Kenntnifje und den bis 
zu advofatoriicher Spipfindigfeit gehenden Scharfjinn ift, denn bei 
der verjehlten Methode, die eine bedenkliche Ähnlichkeit mit der Lele- 
wel’3 hat und darauf hinausläuft, von allem, was die Chron. Pol. 
erzählten, immer entweder das ganze oder doch mindeitens das halbe 
Gegentheil für die von allen Forjchern unerfannte „Wahrheit“ er- 
weijen zu wollen, fünnen freilic; nur Ergebnifje jich gejtalten, die 
ebenjo den Stempel der ungezügelten Phantajie an fich tragen, wie 
die Entdedung ded Balduin Gallus al3 Verfafjerd der Chronicae 
Poloniae. 
Breslau. J. Caro. 


Marysienka. Marie de La Grange d’Anguien, reine de Pologne, 
femme de Sobieski. 1641—1716. Par R. Waliszewski. Paris, Plon. 
1898. XI u. 383 ©. 


Der Bf., der und vor nicht langer Zeit den Roman einer Raiferin 
gegeben hat, führt diesmal den Roman einer Königin vor. Aus 
Heinadeliger franzöjischer Familie ift dieje Königin von Polen ent= 
Iprojjen. Als vierjähriges Kind fommt fie im Gefolge Marie Louijen’s 
bon Gonzaga, der Gattin Wladislaw’s IV., nad) Polen. Hier wädhit 
fie am Hofe zu einer reizenden Mädchenblume heran und wird vom 
dürjten Zamoysli, einem gntmütbigen, jehr reichen Trunfenbold ge= 
heiratet. Bald aber finden auch andere, unter ihnen der männlich 
jhöne Sobiesti, Gnade vor den Augen der „Maryiienfa“. Marie 
Rouife, die nad) dem Tode des erjten Gatten dejien Bruder Johann 
Gajimir geheiratet hat und Königin geblieben it, begünjtigt diejes 
Verhältnis. Dur dasjelbe joll Sobiesfi für die Weltpolitif der 
Gonzaga gewonnen werden: fie ift eine Politikerin erjten Ranges 
und intriguirt mit italienischer Gejchiclichkeit. Al Zamoyski dann 
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vlöglich jtirbt, wird durch eine Scene, wie man jie in modernen 
franzöfifhen Romanen zu lejen gewohnt ift, Sobiesfi genöthigt, die 
ihöne Maryjienfa etwas eilfertig zu heiraten. Bald darauf jtirbt 
die Königin, der König dankt ab, und Wahlumtriebe blühen mehr 
denn je im Lande. Sie geben Maryfienka Gelegenheit, jich gleich- 
fall® in Frankreich und Polen mit hoher Politif zu befajjen, aber 
nicht jo ausfchlieglih und jedenfalld nicht jo folgenreih, wie man 
bis jeßt in Polen angenommen hat, wo fie al3 böjer Dämon gilt, während 
fie doc nur nad Walifzewätl's Schilderung ein thörichtes, Heinliches, 
reizendes Menjchenfind gemweien ift. Bei einer zweiten Wahl, 1674, 
wird Sobiesfi zum König ausgerufen, und die Feine Franzöfin wird 
wirklihe Königin. W., der im Anfang feines Buches den Umtrieben 
der Gonzaga, den Bewerbungen der Conde-Anguien (wie er jchreibt) 
um die Krone breiten Raum eingeräumt hat, eilt jeßt dem Ende zu. 
Allerdings kann er e8 jich nicht verjagen, umjtändlich die Helden- 
thaten Sobiesti'3 vor Wien (1683) nad) alter Manier vorzubringen. 
Kurz werden jchließlih die traurigen Schidjale Maryiienka’3 nad) 
dem Tode des Gatten erwähnt. 

Wie jhon in feinen Büchern über Katharina und Beter den 
Großen zeigt ih W. aud diesmal al3 feiner piychologiidher Er=- 
forjcher der Charaktere. Überaus anziehend hat er das Charafterbild 
diejer bei all’ ihren Fehlern doc jehr interefjanten Königin ausges 
arbeitet. Auch die anderen handelnden Berjonen, wie Marie Louife, 
dann GSobieski, gewinnen durch die meijterhafte Schilderung W.’3 
Leben. Bf. hat Sorge getragen, in jeinem Vorworte darauf auf- 
merffam zu machen, daß er die Abjicht habe, ganz bejonders jejjelnd 
zu jchreiben, um der Hiltorie die Lejer, die fie durch allzu große 
Wifjenjchaftlichkeit verloren habe, wieder zu gewinnen. W. alö ge- 
bürtiger Pole und Adoptivfranzoje war wie fein Anderer berufen, 
die Schilderung diejer Franzöfin, die Polin geiworden war, zu unter= 
nehmen. Er hat mit Sorgfalt jranzöjiihe und polnische Quellen 
benußt, ja er citirt jogar deutjche Werke. Nur daß er da etwas 
zurücgeblieben ijt. Er kennt beijpielöweije die Horihungen Pribram's 
über Lifola und feine Zeit nicht, er fennt nicht die Schilderungen 
über die Wiener Ereignifje von 1683 bei Erdmannsdörffer umd 
Zwiedineft. Daraus folgen dann manchmal recht jcdhiefe Urtheile. 
Man kommt z. B. nicht recht zum Bewußtfein, daß Marie Louife 
zuerft auf faiferlicher Seite geitanden, oder man wird verjucht, zu 
glauben, der Kaifer habe mit Frankreich einen Vertrag gejchlofien, 





N 
! 








136 Literaturbericht. 


der um den Preis der Nichttheilnahme des Kaijerd an dem franzöjiich- 
fpanifchen Kriege die Kandidatur des Pfalz Neuburgers für den pol= 
niijhen Thron feitjegt, während e8 doch der Brandenburger ijt, der 
am 15. Dec. 1667 einen derartigen Vertrag abjchließt. Dder end- 
ih, Sobiesfi wird anno 1683 ganz in der früher üblichen heroijchen 
Beleuchtung vorgeführt: ein uneigennüßiger Held, den dann faijer- 
lihe Kleinlichfeit um den verdienten Zorber gebradht hat! So jehr 
man ji) über das reizende Baitell freuen fann, dad W. von der 
„Maryfienfa* geichaffen hat, wird man doc, gut thun, gegenüber 
dem politiichen Hintergrunde des Bildes jfeptijch zu bleiben. 
Prag. O. Weber. 


P. J. Blok. Geschiedenis van het Nederlandsche volk. Vierde 
deel. Groningen, J. B. Wolters. 1899. 496 ©. 


In dem jet vorliegenden Bande hat Blof die Gejhichte des 
niederländischen Bolle® in jener zweiten Periode jeines Freiheit3- 
fampfjes bejchrieben, welche zugleich dejjen Glanzperiode heißen kann. 
sreilich hat in den Kahren 1609—1648 die Republif noch nicht jene 
Sührerrolle übernommen, welche jie in den Zeiten Johann’s de Witt 
und Wilhelm’S III. auf jich zu nehmen durch die Umftände gezwungen 
war, allein was reelle, inneres Gedeihen betrifft, reicht jene jpätere 
Periode feineöiwegd an dieje erjtere heran. Sit e8 ja nicht allein die 
Zeit Friedrich Heinrich’3, des jtädtebezwingenden Dranierd, des 
Ahnen mütterlicherjeitS der jet in Holland regierenden Dynaitie, 
wie auc de3 preußiichen Königshaufes, jondern auc die Blüthezeit 
Nembrandt'3 und Bondel’d, die Zeit der Gründung des indijchen 
Kolonialbejiges und die Zeit jenes gewaltigen, die ganze Welt ume 
fajjenden Handels, welche da3 Heine Land einen Augenblid zum 
reichten und zur See mädtigjten Staat Europad machte. Der Bf. 
bat ji der allerdings jehr anziehenden, wenn auch feineswegs 
leiten Aufgabe, jene Blüthezeit zu jchildern, mit voller Hingabe 
gewidmet und hier nicht weniger die jociale wie die politiiche Ge- 
Ihichte in den Vordergrund gezogen. Dabei ift ihm die Vertheilung 
des Stoffes meiftens trefflich gelungen, und feine Seite des Bolfs- 
und Staatslebend ift in diefem Bande zu kurz gefommen, während 
do die äußere Gejchichte durchaus nicht vernadläffigt ij. Der 
Band zerfällt in zwei Abtheilungen von fait gleihem Umfang. Die 
erite umfaßt die Zeit des zwölfjährigen Stilljtandes im Kriege mit 
Spanien, 1609—1621, die zweite die Zeit Friedrich Heinrich’s, 1621 
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bi® 1648, denn dieje Periode jchliegt nicht mit dem Tode des Prinzen 
(1647), jondern mit dem Münjterfchen Frieden. Ein leßtes Kapitel 
enthält eine ziemlich ausführliche Beiprehung der Quellen der in dem 
3. und 4. Bande behandelten niederländiihen Gejchichte von 1559 
bis 1648, rejp. der auf dieje Periode bezüglihen hijtorijchen Literatur, 
einen jehr werthvollen Beitrag zur Hijtoriographie, der Jedermann 
zu gute fommen wird, der jene Periode jtudiren will. Ein Regiiter 
und eine Karte der Republif im Jahre 1648 jind dem Bande bei- 
gegeben. 

Es jheint am Ort, hier etwas mehr über den Inhalt mitzus 
theilen. Die erjte Abtheilung eröffnet ein Kapitel, welches die jocialen 
BZujtände der Niederlande, namentlich der Nordprovinzen (wenn auch dem 
Süden hier nod) ein, wenngleich bejcheidener Pla gegönnt wird), nad 
Schluß des Waffenitillitandes fchildert, — nanıentlicd) den wirthichajt- 
lihen Zuftand, den Handel, die Indujftrie, die Kunft und die Literatur. 
Der Verfafjung Hingegen ijt ein anderes, das 3. Kapitel gewidmet, 
dem das 2., die Gejchichte der auswärtigen Beziehungen der Nieder- 
lande zur Zeit des Stilljtandes, namentlich die jülich-cleviihen Wirren 
behandelnde vorangeitellt ijt. Lebtered trägt den einigermaßen be= 
fremdenden Titel: Die vereinigten Niederlande al unabhängiger 
Staat. Die beiden folgenden bieten eine breitgehaltene, aber jehr 
beiriedigende, und flare Skizze jenes inneren fFirchlich = politijchen 
Kampfes, welcher die Zeit des Stillftandes zu einer der düjterjten 
Perioden der niederländiichen Gejchichte macht, des Kampfes der ver- 
bundenen calviniftiichen und unionsfreundlichen Principien gegen die 
mehr liberalen Tendenzen auf firdhlihem Gebiet, weldhe von den 
Borkämpfern der provinziellen Autonomie ded reinen Föderalismus 
verfochten wurden, jene zuleßt unter Führung Mori’ von Oranien, 
dieje unter der Dldenbarnevelt’3. E3 verdient Beadtung, daß B. 
fih bier durchaus nicht fo jcharf auf Seiten der lebteren jtellt, wie 
das gewöhnlich bei jenen modernen Hiltorifern der Fall ijt, welche 
feine religiöje Sympathie für die Calviniften hegen. Obgleid) aud) 
B.’3 Urbeit durchaus unparteiiich gehalten ift, hat er doch Ver- 
jtändnis für die Rechtmäßigkeit der calvinijtiichen Beitrebungen, welche 
die der großen Majfje der protejtantijchen Niederländer waren. Nament- 
ih die jchroffe, feinen Kompromiß zulafjende Haltung Oldenbarne= 
velt’3 wird von ihm hervorgehoben. Auch hat er der religiöjen oder 
bejjer gejagt kirchlichen Seite ded Konflikt3 mehr Beahtung gejchentt, 
al® gewöhnlich geihieht. Das hat ihn aber nicht veranlaßt, auß der 
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Unparteilichfeit des Hijtoriferd herauszutreten. — Die legten Jahre 
des Stillftandes, nachdem die Feinde Dldenbarnevelt'3 den Sieg er: 
fohten und der DPreißigjährige Krieg begonnen, füllen die legten 
Kapitel der dritten Abtheilung feines jechiten Bude aus. Die 
nädhjiten Jahre, biß zum Tode Mori’ von Oranien, dagegen das erite 
der vierten, in welcher dann nad einander die Art und Weile dar: 
geitellt wird, wie e3 dejjen Bruder Friedrich Heinrich gelang, ji 
eine fajt monardiiche Stellung in der Nepublif zu erwerben und 
wie er jie in derjelben handhabte, um dann im 4. Kapitel einen 
Überblict über Handel, Kolonien und den wirthichaftlihen und Kultur 
zuftand der NRepublif um das Jahr 1640 zu geben. Alles, was 
einigermaßen mit der im Jahre 1635 zu Stande gekommenen engen 
Allianz mit Frankreich zufammenhängt, wird in einem fünften bes 
handelt, und im lebten eine ziemlich ausführliche, recht gelungene 
Skizze der Miünjterjchen Friedensverhandlung gegeben, die in mancher 
Hinfiht recht viel Neues bietet. Überhaupt hat B. ji! nicht be- 
gnügt, die vorhandene ältere und neuere Literatur volljtändig aus 
zunußen, jondern auch neues ardhivalifches und Flugjchriftenmaterial 
zu Rathe gezogen, ohne darum allzujehr in’3 Detail zu gehen. In 
diejer Hinficht verdient diefer 4. Band vor den drei anderen den 
Borzug, denen er fi jonjt ebenbürtig anreiht. Das Bud, verdient 
völlig die Auszeichnung einer englifchen etwas verfürzten Überjegung, 
weldhe in Amerifa von Mi Nuth Putnam unternommen it, und 
einer deutjchen, welche in Ausficht gejtellt wird. Wenn aud, etwas 
weniger fnapp, al man wünjchen möchte, kann e8 bejjer als einer 
jeiner Vorgänger, namentlich al Wenzelburger’3 zwei Bände, den 
Ausländern den Entwidlungsgang der Niederlande vor Augen führen. 
Als Gejammtdarjtellung bleibt es bis jegt eine jehr glücliche Leiftung. 
P. L. M. 


Robert Parisot. Le royaume de Lorraine sous les Carolingiens 
(843—923) avec deux cartes. Paris, A. Picard et fils.. 1899, XXXI 
u. 820 ©. 


Der Bf., der in Nancy zu leben jcheint, bedauert die Partei- 
lichkeit, mit der die Gejchichte Lothringens, befonders jeit dem Frank- 
furter Frieden vom Jahre 1871, von deutjchen und franzöfijchen 
Gejchichtichreibern behandelt worden jei. Jm Gegenjag gegen dieje 
Hiftorifer, welche nur darin einig jeien, Lothringen entweder für 
Deutichland oder für Frankreich in Anjprud) zu nehmen, jtellt er ji) 
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auf den jpeciell lothringiihen Standpunkt und will die Ereignifje 
überall von diejem aus beurtheilen. Hierin jucht er die Originalität 
und den eigentlihen Werth jeines Werfes. 

Er bedauert die Auflöjfung des Franfenreiches, welche nad) jeiner 
Anficht nit unvermeidlih war. Demnad jieht er den Gedanten 
ded Neichägejeged Ludwig’3 ded Frommen vom Jahre 817, das alte 
Herfommen der Theilung bis zu einem gewifjen Grade dem Einheits- 
princip unterzuordnen, al3 einen glüdlichen und weijen, den Vertrag 
von Berdun ald ein Unglüf an. Aud das lothringiiche Reich, das 
Reich Zothar’3 II., welches die eigentliche Francia, da® Centrum und 
Herz des ehemaligen Gejammtreiches enthielt, war nad) jeiner Mei- 
nung vollfommen lebend: und entwidlungsfähig und hätte ohne ein 
unerhörte® Zufammentreffen unheilvoller Umjtändte — wie die 
Schwächen und der traurige Ehehandel Lothar’3 II., der nngejtüne 
Charafter Zwentibald’3 u. j. w. — viele Kahrhunderte bejtehen können. 
Das Beitreben Lothar’ IL., jih von der Verbindung mit der uns 
fruchtbaren Thietberga zu befreien und durch die Ehe mit Waldrada 
eine legitime Dynajtie zu gründen, verdient feine Mißbilligung; nur 
die gehäfjigen Mittel jind zu verwerfen, welche er anmwandte, um dies 
Biel zu erreihen. Daß Arnolf jeinen Bajtard Zwentibald zum König 
von Lothringen machte, würde ein jegensreicher Alt gewejen jein, 
wenn Zwentibald’8 Perjönlichkeit eine andere gewejen wäre. Aud) 
unter Ludwig dem Kinde und Karl dem Einfältigen war Lothringen 
feine ojtfränfijche oder weitfränfische Provinz, jondern, wie vornehmlich 
aus dem Bejtehen einer eigenen Kanzlei gejolgert wird, ein jelbit 
jtändiged Königreid. Der Bf. vergleicht jeine Verbindung mit 
Deutichland bzw. Frankreich mit dem heutigen VBerhältnifje Norwegens 
zu Schweden oder aud Ungarns zu Dfterreich. Ludwig der Deutfche 
und jeine Nachlommen und ebenjo Karl der Einfältige hatten ein 
Recht auf Lothringen lediglich als Karolinger, nicht al3 Be= 
berricher des ojt- oder weitfräntiichen Reiches. Daher war der Abfall 
der Lothringer zu Karl dem Einfältigen im Jahre 911, welcher nad) 
der Anficht des Bf. zweifellos erjt nad) dem Tode Ludwig’ des 
Kindes erfolgte, berechtigt und der wiederholte Verjuch Konrad’s IL, 
jih Lothringens zu bemächtigen, unberedhtigt. Karl der Einfältige 
war der lebte rechtmäßige und nationale König von Lothringen. 
Auch jein Sohn Ludwig IV. hatte legitime Anjprüche auf das Land, 
während jie Heinrich I. ebenjo wenig zur Seite jtanden wie jeinem 
Vorgänger Konrad. — Hinfichtli der Entwidlung des Herzogthums 
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in Lothringen jucht der Bf. darzuthun, daß Reginar noch nicht Herzog 
war und auch Gijelbert e3 erjt jeit jeiner Vermählung mit Ger- 
berga wurde. 

Die Gejchicht3erzählung jelbjt umfaßt nicht weniger al3 600 bi8 
700 Seiten. Außerdem beabjichtigte der Bf. anfänglich, eine Dar- 
jtellung der Injtitutionen Lothringens in jener Zeit hinzuzufügen, 
hat fi dann jedoh, um nicht die Grenzen einer these zu über- 
jchreiten, darauf bejchränft, nur über das Königthum, die weltliche 
Ariftofratie und die Kirche zu handeln. Hierauf folgt ein Rücdblid 
auf die gewonnenen Ergebnifje, ferner vier Exfurje, von denen einer 
die Etymologie und den Umfang des Namens „Lothringen“ behandelt, 
ein paar bisher noch nicht veröffentlichte Urkunden und das Orts- 
und Berjonenregiiter. 

Innerhalb eines jo ausgedehnten Umfanges konnte der Bf. jein 
Thema in der ausführlichiten Weife behandeln, und in der That ver- 
dient die Gründlichfeit und Gediegenheit der Arbeit die höchjjte An= 
erfennung. Barijot hat ji) nicht damit begnügt, die zahlreichen 
Duellen und Hülfsmittel, deren lange Lifte nur die wichtigjten und 
am häufigjten gebrauchten anführt, mit umfafjendem Fleiße zu be- 
nußen, jondern auch die Archive Franfreichd, Belgiens, der Rhein- 
provinz, Eljaß=- Lothringen und Luremburgs durchforjcht, wenn er 
auch, wie zu erwarten war, unbefannte® Material faum mehr ge= 
funden hat. Auf alle Feftitellungen, bejonderd auch die hronologischen 
und geographifchen, hat er die peinlichite Sorgfalt verwendet und mit 
Erfolg gejtrebt, die ausgezeichneten Vorarbeiten, auf die er fich jtügen 
fonnte, im einzelnen zu präcifiren. Dabei bleibt er nicht am Kleinen 
haften, jondern dringt mit Verjtand und Scharfjinn in den Zufammen= 
hang der Dinge ein und weiß ihn in Elarer Weije darzulegen. 

Allerdings leijtet dad Buch in Bezug auf Gründlichkeit beinahe 
zu viel ded Guten, jo daß es ermüdend wirkt. Auch würde man, bei 
der Zahl und Ausdehnung der Anmerkungen, erwarten, den Tert nur 
der Darjtellung vorbehalten zu finden, während die Forjchung bis- 
weilen auch in ihn eindringt und mit der Darftellung zufammenfließt. 
Sodann fann der Standpunkt, auf welchen der Bf. fich jtellt, injo= 
fern nicht al3 der wifjenfchaftlich richtige angefehen werden, als er 
feinen Gefichtöfreis dadurch abfichtlich bejchränft. Gegenüber Dümmier, 
defjen Werf er die größte Dankbarkeit jchuldete, jchlägt der Bf. bis- 
weilen einen Ton an, der nicht ganz angemefjen ericheint (S. 77 
N. 1, 305 N. 2, 611 N. 1). Hart und nicht zutreffend ijt es, 
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wenn Widufind von Corvey, dem neuerdings freilich auch Haud eine 
unbillige Beurtheilung hat angedeihen lajjen, ald ein berüchtigter 
Autor bezeichnet wird (S. 610). Man traut faum jeinen Augen und 
glaubt fih um mehr al3 ein halbes Jahrhundert zurüdverjegt, wenn 
man Lampert ald3 Lambert von Ajchaffenburg bezeichnet findet (©. 65 
N. 1, 92 N. 3), und wundert fi) aud), wenn da3 Chronicon 
Urspergense (©. 624 N. 1) ald. Conrad d’Auersperg erwähnt wird. 
Unbiftoriihe Beinamen wie P&pin le Bref, Henri l’Oiseleur, au) 
Charles le Gros waren zu vermeiden. Bon dem Hergange bei der 
Probe des Kefjelfangs jcheint der Bf. eine unrichtige Vorjtellung zu 
hegen, wenn er (S. 149) jchreibt: le mandataire de la reine sortit 
sain et sauf de la cuve d’eau bouillante.. Man erjieht nicht, 
weshalb Gifela, die Gemahlin des Markgrafen Eberhard von Friaul, 
nur al® soeur uterine Karl’3 des Kahlen bezeichnet wird (S.5%.5, 
138 N. 2 u. f. w.). Daß e8 eine umrichtige Auslegung der Stelle 
bei Widufind 1, 30: IJudicavitque abstinere quidem ab armis, 
verum potius arte superaturos Lotharios ijt, wenn fie ©. 669 
N. 4 mit den Worten wiedergegeben wird: preferant l’emploi de 
la ruse ä celui de la force contre les Lorrains, glaubt Ref. im 
„Neuen Archiv“ 15, 574 gezeigt zu haben. ndeflen dieje Aus 
jtellungen find ja zum Theil ohne Bedeutung. Die meijten von ihnen 
und nod, einzelne andere hat auc) bereit der fompetentejte Beur- 
theiler, Dümmler, in feiner Bejprehung diejes Buches in der „Hifto= 
riihen Bierteljahrichrift“ (1899, ©. 396—399) gemadht, ohne darum 
der ungemein fleißigen und gründlichen Arbeit die Anerfennng vor= 
zuenthalten, auf die jie unzweifelhaft Anjprud hat. 

Freiburg i. B. B. v. Simson. 


A. Hamy. Entrevue de Francois Premier avec Henry VIII ä& 
Boulogne-sur-Mer en 1522. Intervention de la France dans l’affaire 
du divorce, d’apres un grand nombre de documents inedits. Paris, 
Gougy. 1898, 212 u. CCCCLVII ©. 


Ym Juni 1520 Hatten bei Gelegenheit ihrer prunfvollen Zus 
jammenfunft im „Lager von Golditoff“ zwiichen Ardres und Guines 
öranz I. und Heinrich VIII einen Freundjchaftsbund geichlofjen. 
Nihtödeftoweniger trat bald darauf in dem zwijchen Karl V. und 
Sranfreich entbrennenden Kampfe der englifhe Herricher auf die 
Seite des Kailerd. Infolge der Nichtachtung aber, welche der legtere 
nad den von ihm davongetragenen Erfolgen jeinem bisherigen 
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Bundesgenofjen zu Theil werden ließ, hatte eine neue Annäherung 
zwiichen England und Frankreich jtattgefunden, die in der Beiprechung 
der beiden Monarchen Ende Oftober 1532 in Boulogne zum vollen 
Ausdrude fam. Hier follte Franz I. veranlaßt werden, dadurd, daß 
die Vermählung eines feiner Söhne mit der Nichte des Papites 
Clemens VII. in Ausfiht genommen wurde, diejen zu bejtimmen, 
jeinen Widerjtand gegen die Auflöfung der zwijchen Heinrich VII. 
und Katharina, der Tante Karl’3 V., bejtehenden Ehe aufzugeben. 
Dafür wurde Frankreich im Falle eines neuen Waffenganged mit dem 
Kaijer die Unterjtügung Englands verheißen. 

Auf Grund einer Anzahl bisher noch nicht befannter Gejandt- 
ichaft3depejhen und des umfangreichen Sammelbandes® Nr. 10388 
der Parijer Nationalbibliothef, welcher die Verzeichnifje der bei Ge- 
legenheit der Zujammenfunft erwachjenen Koften enthält, hat der Bf. 
es unternommen, duch eine ausführliche Bejchreibung der jtattgefun- 
denen Feitlichkeiten einen Beitrag zur Lofalgejchichte von Boulogne 
zu geben, vor allem aber helleres Licht über die Vorgänge zu ver- 
breiten, die zu diejer Begegnung geführt, die Beiprechungen, welche 
dajelbit jtattgefunden haben, jowie über die Abmacjhungen, welde 
damals getroffen worden find. 

Den bei weiten größten Theil de8 Buches nimmt der Abdrud 
der Dokumente ein, indem der Vf. beijpieldweije e3 jich nicht hat 
verjagen fünnen, die Tijchfarten der feitlihen Mahlzeiten, welche die 
hohen Herrihaiten damals eingenommen haben, mitzutheilen. Er ijt 
fogar jo weit gegangen, die dazu verwandten Lebensmittel mit ge= 
nauer Preisangabe anzugeben. Im ähnlicher weitjchweifiger Weije 
bat er die an die einzelnen noch dazu mit Namen genannten Hand: 
werfer geleijteten Zahlungen angeführt. 

Da die eigentlihe Darjtellung jede Dispofition vermifjen läßt, 
enthält jie eine Menge von Wiederholungen. Die hiftoriichen Kennt- 
nilje des Bf. jind oberflächlich und unzureichend ; dies tritt namentlich 
bei jeinem Berfuche einer Charakterifirung der bei den gejchilderten 
Borgängen betheiligten Perfönlichkeiten zu Tage. So läßt er Karl V., 
der befanntlicy noch mit 20 Zahren völlig unter dem Einflufje jeiner 
Näthe ftand, bereitd mit 15 Jahren ohne leitenden Minifter regieren. 
Genauigkeit und Pünktlichkeit hätten dermaßen ded Kaiferd ganzes 
Leben bejtimmt, daß in St. Juft feine Lieblingsbejhäftigung im 
Aufziehen der Klofteruhren bejtanden hätte. Biel befjer al3 diejer 
Fürft, der die lIrheber der in Rom verübten Kirchenihändungen nod) 
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belohnt hätte, kommt jein Rival, Franz I., der Beherricher der „äl- 
tejten Tochter der Kirche“, jort. Dabei gelangt Hamy zu ganz merf- 
würdigen Schlußfolgerungen. So jchreibt er ©. 118: „Die Erfolge, 
die Frankreich fchließlich über Dfterreich davongetragen habe, verdanfe 
e3 weniger Männern wie Bismard (sic!), Napoleon III, Napoleon L., 
Zudwig XIV. und Ridelieu, jondern vor allem dem Umiftande, daß 
jened Land das Unglüd und die Gefangenschaft jeined Königs Franz I. 
habe weder vergejjen, noch verzeihen Fönnen. Die Bisthümer Toul, 
Mep und Berdun läßt der Bf. von dem Konnetable Montmorency 
1550 wiedererobern, den Kardinal Ludwig von Guife am 24. De- 
cember 1588 von den Hugenotten ermorden. 

Die Ausfälle H.'3 gegen den Protejtantismus (S. 119 u. 204) 
fönnen bei feiner Zugehörigfeit zum Sejuitenorden nicht vermundern. 

Straßburg i. €. Hollaender. 


Rodocanachi E. Les derniers temps du siege de la Rochelle 


(1628). Relation du nonce apostolique. Paris, Picard et fils. 1899. 
144 ©. 
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Die denfwürdige Belagerung von La Rocelle, deren erjolg- 
reiher Ausgang die Vernichtung des jtaatlihen WBerbandes der 
jranzöfiichen Protejtanten bedeutete, ift jchon von ihren Zeitgenojjen 
jo ausführlid) gejchildert worden, daß fpätere Darjteller im ganzen 
wenig Neues beigebracht haben. 

Eine merkliche Ausnahme macht erjt wieder Gujtave Fagniez in 
feinem vortrefflihen Werfe: Le Pere Joseph et Richelieu. Obwohl 
er die Frage nur hat jtreifen können, jind feine neuen Aufflärungen 
doc) von großem Werthe. Cie weijen nit nur auf fragmwürdige 
Punkte in den bisher gültigen Berichten hin, fondern lafjen vor 
allem erfennen, daß e3 no) viel unerjchlofjene Duellen gibt. Man 
braucht auch nur einen Blid in die größeren Ardive, zumal von 
Paris, zu thun, um diefen Eindrud vollauf betätigt zu finden. 

Allerdings fommen die nody ungehobenen Schäße weniger für den 
äußeren Berlauf als für den Charakter der Belagerung in Betradt. 
Gerade das aber erhöht ihre Interefje. Die eigentlic, friegerifchen 
Vorgänge auf Seiten der Vertheidiger wie der Belagerer jind ja feit 
Langem in allem Wejentlihen richtig bekannt. Weniger ficher ift man 
über die Rolle der verfchiedenen maßgebenden Perjönlichkeiten, über 
die Schwierigfeiten und Bedenken hüben wie drüben, über das in 
mehreren Fällen wichtige Spiel de Zujalld und über den jtarf 
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religiöjfen Zug, der durch das ganze Unternehmen ging und allein 
jo manche Beifpiele von Härte und Graufamfeit erklärt. Wer deshalb 
fünftig die Belagerung von La NRocelle behandeln will, wird vor 
allem gut thun, jolde und andere noc zweifelhafte Fragen mit 
Hülfe neuen Quellenjtoffes aufzuhellen. 

Dagegen dürfte die VBeröffentlihung langathmiger Gejammt- 
berichte wenig Zwed haben, weil doc nur ihre abweichenden und 
neuen Bunfte Rüdfjicht verdienen. Damit jprechen wir den haupt= 
jähhlihen Einwand gegen die vorliegende Arbeit aus. Rodocanadji 
bat e3 für gut befunden, einen von ihm entdedten Bericht des päpit- 
lihen Nuntius Guidi aus dem vatifanischen Ardiv im vollen Wort- 
laut abzudruden und obendrein in’ Franzöfiiche zu überjegen. 
Berdienjtvoller wäre e3 gewejen, wenn er jeinen Fund mit anderen 
noch unbefannten Nachrichten zu einer neuen Darjtellung verarbeitet 
hätte; das mußte ihm ein Leichtes jein, da er, wie feine Einleitung 
und einige Fußnoten e3 bezeugen, die Mühe nicht gejcheut hat, die 
bisher befannten Darjtellungen mit dem neuen Bericht zu vergleichen 
und überdies einige Studien in Parifer Archiven zu machen. Leider 
aber hat er jich begnügt, von feinen Forjchungen nur gerade jo viel 
mitzutheilen, daß er dem Lejer den lebhaften Wunjch nad) weiterer 
Aufklärung erregt. 

Was er derart an eigenen Zuthaten bietet, ijt zwar gut, aber zu 
jpärlih, während in der eigentlichen Beröffentlihung das geringfügige 
neue Material vor der Fülle bekannten Stoffe kaum zur Geltung 
fommt. Hätte der Herausgeber wenigjtend dod) einen Rüdblid über 
den Gang der Belagerung bi zu dem Tage geliefert, wo der Bericht 
des Nuntius einjegt! Dann Ffönnte jich der Lejer, zumal an der 
Hand der beiden angehängten Karten, den Berlauf des ganzen Ge- 
Ichehnifjes vorführen, ohne auf frühere Berichte zurücdgreifen zu müfjen. 

Immerhin läßt ji auß dem Bericht au) in der gegebenen 
Gejtalt einige Nüßliche herausjuchen. So beitätigt Guidi die au 
von Fagniez betonte Thatjache, daß der Erfolg der Belagerung mehrere 
Male doch recht zweifelhaft wurde, und zwar nicht allein wegen der 
eritaunlichen Hartnädigkeit der Stadt, jondern auch wegen der Unluit 
König Ludwig’s, länger vor ihr auszuhalten; jelbjt Richelieu hat, 
entgegen feiner Darjtellung in den Memoiren und im Tejtamente, mehr- 
fad Stunden gehabt, in denen er an eine Aufgabe der Belagerung oder 
doc an jeinen eigenen Rücktritt dachte. Die Stadt ift dann ebenjo 
jehr durch Verrat und durch die Verjpätung und Mangelhajtigkeit 
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der engliichen Hülfe wie durch die vortrefflihen Maßnahmen Nichelieu’s 
und feiner Befehlshaber gefallen. Wenigitens hatte Pater Jojeph 
auch nad) Guidi’3 Bericht durch) feine Napuziner allerhand wirkjame 
Verbindungen in der Stadt angefnüpft, und die Königlichen bangten 
vor nicht3 jo jehr al3 vor den Engländern. 

Übrigens ftellt gerade der Nuntius den Vertheidigern der Stadt ein 
jhönes Zeugnis ihres von religiöjer Überzeugung gehobenen Helden= 
muthed aus. „Sie hätten aber,“ meint er zugleich, „die Waffen jchon 
eher gejtredt, wenn fie nicht den von früher her wohlbegründeten 
Zweifel gehegt hätten, daß die Gegner die Übergabebedingungen nicht 
beobachten würden.“ Darum darf man es vielleicht ald bejonderes 
VBerdienit Richelieu’8 aniprehen, daß er, allen Gegenbemühungen 
der fanatischen Katholifen zum Trog — wie 3. B. jenes Großfiegel- 
bewahrerd Michel de Marillac, der das Haupt eincd verdienten Huge- 
notten auf dem Markte von La Rocyelle aufpflanzen ließ und dies 
mit den frohlocdenden Worten meldete: Cela fera mourir sa fiancee! 
Le corps brüle! — für die volle Durchführung der Kapitulationg- 
artikel Sorge trug. 

Im einzelnen ijt vielleicht noch folgendes von nterejje: „Am 
12. Juli (1628),“ berichtet der Nuntius, „verjuchte man eine neue 
Sprengmajcdine; man befejtigte fie vorn an einer Segeljtange, die am 
Schnabel einer Fregatte unter der Oberfläche des Waflerd angebracht 
war. Die Fregatte jollte dann das feindliche Schiff mit der Spreng: 
majchine berennen und zur Erplojion bringen. Die Erfindung wurde 
aber, obgleid, jie Beifall fand, nicht praftijch verwertet.“ E3 ift dies 
unjeres Wifjend der erite Verfuch einer Torpedokonitruftion. Er liegt 
dem zweiten, vom Amerifaner Bujhnell unternommenen um andert= 
halb Jahrhunderte voraus. 


Dirfjeldorf. Th. Kükelhaus, 


Über die Anfänge der Signoria in Oberitalien. Bon €. Salzer. Ein 
Beitrag zur italienijhen VBerfajiungsgeihichte. Berlin, Ebering. 1900. XVI 
u. 304 © 


Unter Signoria veriteht man in der italienischen Verfafjungs- 
geihichte die Negierung und Herrichait überhaupt. AL Signoria 
vird in Florenz die Regierung der Prioren der Zünfte, in Siena das 
Amt des Nektord in einem Kajtell oder Städtchen des Stadtgebietes 
bezeichnet. Im Titel der vorliegenden Schrift ift die fürjtliche Signoria 

Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 85) N. F. Bd. XLIX. 10 
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oder der Principat gemeint. Der Bf. bezwedt die Darjtellung der 
Art und Weije, wie und durd welche Verfafjungseinrichtungen in den 
jtädtifhen Republifen das Fürjtentyum vorbereitet und großgezogen 
wurde. Die Gejhichte der italienischen Staaten des Mittelalterd hat 
uns in lebendigen Farben die Charaktere der Parteihäupter und 
Machthaber, die politiihen Zuftände, in denen fie emporkamen, die 
Mittel und Wege geihildert, mit und auf denen fie das Fürjtenthum 
erjtrebten und bald zum Ziele gelangten, bald, wenn fie e8 erreicht 
zu haben glaubten, wieder gejtürzt wurden und glüdliheren Nad)- 
jolgern die Bahn geebnet hatten. Die vorliegende Schrift zeichnet 
gleihjam nur das Skelett der Verfajjungsformen, die ji Schritt für 
Schritt dem Principat anpaßten und es jtufenweife janftionirten. E3 
it eine Gejcdhichte der Staatdänter, aud denen das Yürjtenthum 
hervorging. Hauptjächlich die Amter des Podejtä und des Volfs« 
fapitäns fommen dabei in Betradht. Der Bf. gibt dem erjteren die 
deutjhe Benennung „die Podejtat“. Das ijt eine unzuläjlige und 
unerträglihe Wortbildung. Das italienische Wort für den Beanten 
ijt il podestä, lateinijch potestas, für das Amt podestariato oder 
podesteria, lateinijc potestaria; deutjh fann man jagen das Potes- 
tariat, wie dad Klonjulat und das Volldcapitanat oder =capitancat, 
wofür lateinijh auch capitanaria vorkommt. 

Die Amter des. Podejtä und des Volfäkapitänsd hatten einen 
verjchiedenen Uriprung und cine andere Bedeutung. Der PBodejtä 
war der erite Beamte der NRepublif, Heerführer und Richter der ge= 
jammten Kommune (italienij il Comune); der Volfäfapitän trat 
ihm jpäter zur Geite, al3 der PBopolo ji innerhalb der Kommune 
als eine bejondere Gemeinde Eonjtituirte (in Florenz im Jahre 1250 
si fece il primo popolo, Billani). 

Der Vi. handelt von den urjprünglichen Bejugnifjen diejer Amter 
und ihrer Zeitdauer. Das Amt de3 Podejtä, zuerit auf ein Jahr 
oder halbes Jahr beichränft, wurde, wenn es glüdte, auf mehrere, 
auf zehn Jahre, verlängert, zuleßt lebenslänglic” und erblid über- 
tragen, und in demjelben Maße wurden aud) dejjen Befugnifje er- 
weitert, biß zulegt das liberum arbitrium alle mit einander in jich 
begriff. An anderen Orten gewann das Amt ded Vollsfapitäns das 
Übergewicht und führte auf gleihe Weife zu demjelben Ziel der 
Tyrannid. Und als ein dritte Amt, das bisweilen mit jenen beiden 
fih verband, erjcheint von bejonderer Bedeutung der Podejtä der 
Mercadanzia, dad Oberhaupt der Zünfte. 
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Der Bf. zeigt, wie jeit den eriten Jahrzehnten bi Mitte des 
13. Zahrhundertd in den Städten Oberitaliens einzelne PBarteiführer 
ih) ald Herricher aufwarfen. In Ferrara regierte Salinguerra 
1213—1240 ald Barteihaupt, ohne jelbit das Amt des Podejtä zu 
übernehmen; ed genügte, daß ed von ihm abhängig war. Nah ihm 
war A330 VII. von Ejte Bodejtä von Ferrara und jeine Herridait 
ihon jo befeitigt, daß er fie auf jeinen Enkel Obizz5o 1264 vererbte, 
der zum gubernator et rector et generalis et perpetuus dominus 
gewählt wurde. Mehrere Bodeitarien vereinigte eine Zeit lang Marf- 
graf Hubert von Palavicino in Cremona, PBavia, Piacenza und Ber- 
celli; Ghibert di Gente wurde 1254 zum lebenslänglichen und erb- 
lihen Podejtä und Herrn von Parma erwählt. Den Titel Volts- 
fapitän führte der Herr von Mailand, Guido della Torre, ald Haupt 
der Volkspartei; er wurde auf Lebengzeit zum Volksfapitän gewählt. 
Erzbiihof Dtto von Visconti gewann die Herrichaft für jein Ge- 
ihlecht. Sein Neffe Matteo Bisconti, zum faiferlihen Bikar Hein- 
vih’8 VII 1311 ernannt, ließ sich zum Heren der Stadt erwählen; 


er hieß nicht mehr Voltskapitän, fondern dominus generalis und 


wurde erblicher Fürit. Majtino della Scala hieß in Verona potestas 
mercatorum und war das Staatsoberhaupt; nad jeinen QTode 
wurde Alberto, fein Bruder, zum lebenslänglihen Bolfsfapitän er= 
wählt. Man fieht, wie wenig e3 auf die Amtstitel anfam, von denen 
das Fürftentyum ausging und die die Signoren ablegten, wenn es 
ihnen gefiel, um fie mit dem, was fie wirklich waren, zu vertaujcden. 
Zulegt handelt der Bf. nod) von einer anderen Herridhaftsform feu- 
daler Art, wie Markgraf Wilhelm von Montjerrat in der Zeit von 
1260 bi8 1292 jie durch Übertragung eines Kriegscapitaneat3 in 
einer Reihe von Städten Piemonts bejah. 

Erjtaunlich ift ed, mit weicher Rejignation die jtädtiichen Repu= 
blifen, nachdem fie die politiiche Freiheit bis zum äußerten Überdruß 
ausgefojtet hatten, jich der jchranfenlojen Gewalt eines Fürjten unter- 
warfen, wie dies 3. DB. in den Statuten von Cremona den Ausdrud 
gefunden hat, daß der Signore und jein Erbe an fein Statut ge= 
bunden jein follen, weil ihr Wille jelbjt das lebendige Gejeg jei: 
quod eius et ipsius heredis voluntas tamquam lex animata in 
terris sit statutaria. Man erinnerte ji) bei der Wahl ded Guido 
Gonzaga in Mantua an das römijche Königsgejep, ald man ihm die 
unumfchränfte gejeßgebende Gewalt in der Weije übertrug: quiequid 
decreverit, sit lex municipalis et pro lege servetur, prout et 
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sicut a Romano populo omnis ejus potestas lege regali in im- 
peratorem translata fuit. Man ahmte den alten Römern in der 
Knechtichaft wie vorher in der Freiheit nad). 

Der Gegenitand der Schrift ift gut gewählt. Man gewinnt aus 
ihr einen Überblid von den Anfängen der neuen Fürjtenthümer in 
Oberitalien. Zu wenig berüdjichtigt jind die Stadtrepublifen von 
Toskana. Nicht ohne Ermüdung folgt man der Darjtellung, wie fidh 
ein und bderielbe Vorgang unter gleihen oder ähnlihen Formen 
immer wiederholt. Aber mit vielem Fleiß hat ©. feine Arbeit aus 
geführt, Literatur und Quellen, bejonderd Statutenfammlungen, 
reichlich benußt. 

Erlangen. K. Hegel. 


Recueil d’actes internationaux de l’empire Ottoman, recueillis et 
publi6s par «abriel Effendi Noradounghian, conseiller legiste de la 
Porte ÖOttomane. Tom. I. 13001789. Paris, librairie Cotillon, 
F. Pichon. 1897. gr. 8. XVu.426& 16M. 

Ein mwerthvolles Hülfs: und Nahjchlagewerk für alle, die im 
diplomatischen Dienft in Beziehungen zu den ragen der türkischen 
Levante jtehen, und für Hiftorifer. Der Herr Bf., ein hochgeitellter 
Beamter im ottomanischen Staatsdienjt, hatte, anlehnend an eine 
ähnliche, aber nicht zur PVeröffentlihung gebradhte Arbeit des ver: 
torbenen Mujurus:Bey, ottomanischen Gejandten in London, jeit 
einer Reihe von Jahren — da für jeine Zwede die Werke von Teita 
und von Ariftarchi nicht ausreichend waren — zunäcjt für feinen 
Privatgebrauh eine zugleih möglichjt volljtändige und möglichit 
praftijch mügliche Sammlung der Aktenftüde ji gejchaffen, welche 
jeit der Beit der Entitehung des Osmanischen Reiches biß zur Gegen- 
wart gewijjermaßen al3 Niederjchlag der auswärtigen Beziehungen 
des Neiches der Piorte zu den verjchiedenen Staaten der Ubendlandes, 
Rußland natürlic mit eingejchlofen, übrig geblieben find. Soge- 
nannte „Kapitulationen“, Friedensichlüfje, Handelöverträge, Verträge 
aller Art, Protofolle, Deklarationen u. j. w. jind damit gemeint. 
Der Anregung von verjchiedenen Seiten folgend, hat jeßt Herr 
Noradounghian angefangen, diecfe Sammlung herauszugeben. Ter 
bis jegt uns vorliegende erjte Theil diefes äußerjt verdienjtlichen 
Werkes umfaßt die Zeit von 1300 bis 1789. Weitere Bände follen 
folgen; der Herr Bf. beabjichtigt weiter auch, gegebenen Fall3 die 
wichtigiten Altenjtüde zu veröffentlichen, die ji) auf die jo lange 
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unter türfiicher Oberhoheit geitandenen afrikanischen „NRegentichaften* 
von Algier, Tripolis und QTunis beziehen. 

Das Bud it jehr jorgfältig ausgeführt und jehr überjichtlich und 
durchfichtig angelegt; bejonderd8 werthvoll jind die fynchronijtischen 
und tabellariihen Zuthaten. Der Herr Bf. beginnt mit einer fyn= 
chroniftifchen Überficht über die Lebenszeit und die Regierungen der 
Cultane von Osman I. biß auf unjeren Zeitgenofjen Abdul-Hamid- 
Khan II.; daneben jtehen die Lebend- und NRegierungsjahre der Be- 
herrijcher der Byzantinischen Reiches, des Römischen Reiches deutjcher 
Nation (Später Ofterreichs), Frankreichs, Englands, Spanien? und 
jeit 1613 aud; Rußlands. Der Angabe über die benußten o8ma= 
nischen und abendländijchen Schriftfteller folgt S. 4—80 ein „hrono= 
(ogiihes Repertorium* über alle dem Herm Bf. befannt gewordenen, 
für ihn bier wichtigen Aftenftüde verichiedenfter Art von 1307 bis 
1789: man möchte jagen, eine Skizze der odmanischen Reichdgejchichte 
aus der Vogelperipektive. Das Kernitüd aber ded Wertes bildet 
S. 83—386 die theil3 Kronologisch, theil$ nad den verjchiedenen 
Ländern, denen fie gelten, geordnete Sammlung der in ihrem 
vollen Umfange abgedrudten, für die Zwede des Herm Bf. zur 
Wiedergabe verjtändig ausgewählten Aftenjtüde felbit. E83 find ihrer 
47; & find Kapitulationen und Berträge verichiedenjter Art mit 
Frankreich, Ofterreich (bzw. dem alten Deutfchen Reiche), mit Genua 
und Venedig, mit England, mit den Niederlanden, mit Rußland, mit 
Schweden, mit dem Königreiche „beider Sicilien“, mit Perfien, mit 
Dänemark und mit Preußen und Spanien. Sie find alle dhrono- 
logich genau beftimmt, und für die möglichit geficherte, richtige Wieder- 
gabe der (neben einigen lateinischen) meijtens franzöjiichen Terte it 
große Sorge getragen worden. — Auf ©. 387 ff. folgt die furze, 
alphabetifch-chronologifche Überficht über dieje Aktenjtücde, wie über 
die auf ©. 4— 80 nur fur; angeführten und fur; citirten; auf 
S. 410 ff. nod) einmal das genaue Verzeichnis der in vollem Wort: 
faut abgedrudten Texte. 


Halle a. ©. G. Fr. Hertzberg. 


Maurice Wahl, L’Algerie. 3 &d. Paris, F. Alcan. 1897. 442 €. 
(Bibliotheque d’histoire contemporaine.) 

Ein jehr bedeutendes Werk auf dem Gebiete der Kenntnis der 
bijtorifchen, wirthichaftlichen, geographiichen, jtatijtifchen und politischen 
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Buftände von Nordafrika ijt das in dritter, gründlich umgearbeiteter 
und erweiterter Auflage jet vorliegende, von der Acad&mie des 
sciences morales et politiques bereit3 nad der zweiten Auflage 
preißgefrönte Bud von Maurice Wahl. Der Herr Bf., für feine 
Perjon inspecteur general honoraire de l’instruction publique 
aux colonies, erjichtli ein Mann vieljähriger und vielfeitiger Praxis 
und Erfahrung, hat offenbar von Anfang an mit diefem Buche die 
Abficht verfolgt, auf die Entichlüffe feiner Regierung in Sachen der 
Verwaltung der großen nordafrifanishen Kolonie Franfreihs be- 
jtimmend einzumirfen. Für uns liegt der Werth diefer ausgezeich- 
neten Arbeit in dem überaus reichen, vortrefflich verarbeiteten Material 
über alle möglichen Berhältnifje und fog. Fragen, die hinfichtlich 
Algeriens in Berradht kommen. Das Werk (dem leider fein Regijter 
angejchlofjen it) it vortrefflich geeignet, um uns nad) allen Seiten 
über Ddiejes große und zufunftsreiche Land zu orientiren. — Der 
Herr Bf. hat feinen reichen Stoff in jech® „Bücher“ gegliedert. Das 
erjte (le Sol) zu jieben Kapiteln, behandelt die phyiiichen Zujtände 
de ganzen Landes, die Natur feiner Gebirgszüge, das Kiüjtenland, 
Wind» und Regenvertheilung, dad unter dem Namen ded Tell be- 
kannte Kernjtüd des Landes, die Hochebenen und die jog. Sahara. 
„Das zweite (Algier in der Vergangenheit) gibt in jeh8 Kapiteln 
eine namentlich für die Zeit nad) dem Untergange der byzantinischen 
Herrichaft jehr eingehende Darlegung der Gejchichte diejfed Landes. 
In jieben Kapiteln wird im dritten Buche die Gejchichte der fran- 
zölifhen Eroberung und weiter der langwierigen Kämpfe mit den 
Eingeborenen, namentlid unter Abdelfader’3 Führung, gegeben, die 
fih bi auf unjere Zeit an die Feitjeßung der Franzojen in dem 
alten Numidien geknüpft haben. Bon ganz bejonderer Wichtigkeit 
find die drei legten Bücher, die — wie die drei erjten — dabei 
durch reiches Wilfen, VBenußung des beiten und Verwerthung aud) 
des biß jet meuejten Materials, lichtvolle Darjtellung, maßvolles 
und feined Urtheil angenehm berühren. Das vierte Buch (Die 
Einwohner) behandelt in neun Kapiteln die ethnographiichen Ber: 
hältnifje; die Angaben über die Ausdehnung und den Charakter der 
verjchiedenen Gruppen der alten, wie der unter jranzöjischer Herrichait 
eingewanderten neuen Bewohner Ddiejes Landes und die Ilnter- 
juchungen über die jog. Bewegung der Bevölferung bieten des Werth- 
vollen viel. In dem fünften Buche (act Kapitel) über die „Politik“ 
der jegigen Beherricher werden die jeßt in Algier beitehenden Ein- 
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richtungen, die Aufgaben und die Art der Kolonijation gejchildert 
und dabei jehr ausführlich die nad) des Herren Bf. Urtheil richtigjte 
Weife erörtert, um die alten Einwohner an die franzöjiiche Herrichaft 
allmählich zu gewöhnen. Das jedhite Buch (Les forces productives) 
behandelt in adt Kapiteln die wirthihafjtlidhen Berhältnifie; 
der Stand der Landwirthichaft, der Imduftrie, ded Bergbaued, des 
Handels, der Verkehrömwege, namentlich auch der Eijenbahnen, wird 
hier mit aller wünjchenswerthen Ausführlichfeit dargelegt. 


Halle a. ©. G. Fr. Hertzberg. 








Notizen und Nadrichten. 


Die Herren Derfajier erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitjchriften erfchienenen Aufjäge, welche fie an diejer Stelle 
berücfichtigt wünjfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaftion. 


Allgemeines. 


Bei Rider in Giehen it das 1. Heft einer neuen: Zeitihrift für 
die neuteftamentlihe Wifjenjihaft und die Hunde des Urchrijten- 
thums erjchienen, herausgegeben von E. Preujhen (jährlid 4 Hefte zu 
10 M.). An der Spige jteht ein Aufiap des Herausgebers: dee oder 
Methode, dem dann Artikel zur neuteftamentlihen Korihung von Harnad 
und Wernle folgen. 

Hhren erjten Jahrgang vollendet hat die im Hinrich’schen Verlage in 
Leipzig ericheinende neue Publikation: Der alte Orient. Oemeinver- 
jtändliche Darjtellungen, herausgegeben von der Vorderafiatiichen Gejell- 
ichaft, 130 ©., PreiS 2 M. (daraus auc) einzeln zum Preije von 60 Pf. 
jede der vier Abhandlungen des Bandes: 1. Die Völker Vorderafiens von 
9 Windler 2. Die Amarnazeit von E. Niebuhr. 3. Hölle und 
Paradies bei den Babyloniern von A. Jeremiad. 4. Der Feitungdbau 
im alten Orient von N. Billerbed). 


Bei Teubner in Leipzig ijt das 1. Heft einer neuen Zeitjchrift er: 
ichienen, die der alten Gejchichte reihen Ertrag verjpriht: Arhiv für 
PBapyrusforihung und verwandte Gebiete, herausgeg. von U. Wilden 
jährlih 4 Hefte für 20 M.). 

Als Ergänzung zu der Zeitjichrift der Hiftorifchen Gejellichaft für die 
Provinz Pojen, die weiter in zwei Halbjahräheften von je ca. 10 Drud 
bogen ericheinen joll, erjheinen jeit Anfang Januar in Bojen: Hiftorifche 
Monatsblätter für die Provinz Pojen, die hauptjächlich Heinere 
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Arbeiten, daneben Mittheilungen, Yundberichte ze. bringen jollen (Breis 
g 5 ( 
de Jahrgangs von 12 Nummern 4 M., einzelne Nummer 50 Bf.). 


Unter der Redaktion von Arthur 2. Jellinef (Wien) und unter 
Mitwirfung von %. Dietrih, E. Roth und M. Grolig plant der Berlag 
von %- Dietrich vom Yebr. 1901 ab eine „Bibliographie der deut- 
ihen Recenjionen“ erjheinen zu lafjen, die nad) Büchertiteln geordnet 
alle Bejprehungen deutjcher und ausländiicher Bücher verzeichnen joll, die 
in etwa 1000 Zeitjchriften erichienen find. Da das Werk nur bei einer 
genügenden Anzahl von Subjkribenten gedrudt werden fann, jo werden 
Anmeldungen möglichjt jchleunig erbeten. Der Umfang joll ungefähr 
50 Bogen (zu je 50 Pf.) betragen. 


Aus dem 5. Band der Jahresberichte für neuere deutjche Literatur- 
geichichte jei Hingewiejen auf die Artitel von Schwenke: Schrift: und 
Buchwejen; Haufen: Bollsfunde; Stößner: Gejchichte des Unterrichts 
und Erziehungsweiens; Neifferjheid und Ad. Stern: Allgemeines 
vom Anfang des 17. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 


Im 18. theologiichen Jahresbericht über die Literatur von 1898 wird 
unter anderem auch die Hijtoriihe Theologie behandelt, und zwar referiren 
Lüdemann über Kirhengejhichte bis zum Nicänum, Breujchen von 
dort bi8 zum Anfang des Mittelalter, Gerhard Fider über dad Mittel: 
alter, Löjche über die Zeit vom Beginn der Reformation bis zum weit: 


jälifchen Frieden, Hegler über die Periode jeither bi8 auf unjere Zeit. 
Auch auf Tiele’s Neferat über Neligionsgeichichte jei hier verwiejen. 


In der Beitichrift Für Philojophie und philofophiiche Mritif 115, 2 
behandelt Edm. König: Die Lehre vom piychologiihen Parallelismus 
und ihre Gegner (vgl. die Notizen 83, 540 u. 84, 345). VBerfafler äußert 
jih jehr apodiktiich und jelbitbewuht für die Lehre vom PBarallelismus, 
beinahe ald ob es in diejen Fragen für vernünftige Leute überhaupt feine 
Schwierigkeit gäbe. — Ebendort folgt ein Heiner Artikel von %. Tönnies: 
Zur Einleitung in die Sociologie (fommt noch einmal auf die Hauptpunfte 
jeiner 1887 erjchienenen Schrift über „Semeinihaft und Gejellihaft“ zurüd). 
— Die Zeitjchrift für die gejammte Staatswifjenjchaft 56, 2 enthält den 
Anfang einer Abhandlung von U. Schäffle: Zur jocialwijjenichaftlichen 
Theorie des Krieges (mehr dogmatiich und politiich als Hiftorijch). 


In der Zeitichrift für Socialwijjenihaft 3, 2 veröffentliht U. Bier- 
fandt den Anfang einer Arbeit über: Das Kulturproblem (1. Das piycho 
(ogijche Kulturproblem). m allgemeinen bekennt jic) Berjajjer auch hier 
wieder zu einer von ihm jelbjt als peijimiftiich bezeichneten Auffafjung 
bezüglich des Werthes und der Jmpulje der Kulturentwicdlung der Menjch: 
beit (Schlui im 3. Hejt). — Wir notiren aus den Miscellen des 2. Heftes 
noc einen Hinweis auf eine uns allerdings mehr als huypothetijch jcheinende 
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Behandlung der Urgeihidhte (Rafjen und Wanderungen) im „Handbud) 
der Hygiene“ von Hüppe. — In der Monatsjchrift für Stadt und Land 
(Allgemeine Konjervative Monatsichrift), Februar u. März 1899, behandelt 
®. Frid: Die Abhängigkeit des Menjchen von der Erdoberfläche. — Aus 
der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 29. März notiren wir von 
BP. Ernit: Zur Methodologie der Soriologie (Anzeige der Schrift von 
Kijtiafomski: Gejelihaft und Einzelwejen). 


Die Vierteljahrsichrift für mwifjenichaftlihe Philofophie 24, 1 enthält 
die Fortjegung der Artifelreife von ®. Barth: Fragen der Gejdichts- 
wiljenihaft. 2. Unreht und Recht der „organiichen“ Gejellichaftätheorie. 
Indem Verfafjer mit Nahdrud betont, dal die menjchliche Gejellihaft ein 
geijtiger Organismus ijt, im Gegenjaß zu der von ihm als unzuläng- 
id kritifirten naturaliftiihemehanishen Auffajjung, fann man fi den 
Ausdrud gefallen lajjen; doc, erjcheint er nicht eben glüdlic) gewählt, da 
alles Lebende organisch ift, und überdies erjchöpft dieje organijche Theorie 
nit da8 Wejen der Eadie. So unterjcyeidet jhon Wild. v. Humboldt ent= 
ipredhend der toten, lebendigen und geijtigen Natur die mehanijche, phyjio- 
logiijhe und piychologiiche Erklärungsform; aber er zeigt aud, dab alle 
drei dem wahren Hiftorifer nicht genügen dürfen, weder für’3 Jndivi« 
duum, noch für Volk und Gejellichaft, jondern dab die dem Gejchehenen 
zu Grunde liegenden Fdeen nod etwas über jene drei Erklärungsweijen 
Hinausweijendes in jich jchliehen. E. 


Die Archives d’anthropologie ceriminelle 15, 1 (Nr. 85) enthalten 
eine interejjante Plauderei von ©. Tarde: L’esprit de groupe. — Jm 
Journal des Economistes März 1900 veröffentlicht 9. 2. Follin einen 
fleinen Artifel: Autarchie et Individualisme — Aus der Revue philo- 
sophique 25, 2 u. 3 notiren wir von 8. Winiarsfi: L’energie sociale 
et ses mensurations (essai sur la m&canique sociale). Ebendort im 
Februarheft (Nr. 2) finden fich eingehende Kritifen der gejchichtsphilo- 
jophiichen Bücher von Kenopol und Barth. — Jun der Revue des Etudes 
historiques 2,1 beriditet $. Fund-Brentano in einem Artikel: Intro- 
duction aux bibliographiques eritiques über die von der Societe des 
&tudes historiques herausgegebene Bibliotheque de bibliographies cri- 
tiques. — In der Bibliotheque de l’Ecole des Chartes 60 veröffentlicht 
9. Wallon: Notice sur la vie et les travaux du Comte J.M. 
J. L. de Mas Latrie; vgl. ebendort unter Chronique et Me&langes 
auch einen Netrolog des jüngjt verjtorbenen Giry 


Aus dem Scottish Geographical Magazine 16, 3 notiren wir von 
9. R. Mill: The development of habitable lands, an essay in An- 
thropogeography ; au& dem Märzheft der Forthnightly Review von 
James Ward: A Reply to Mr. Herbert Spencer (jcharfe Entgegnung 
in Sachen der Spencer’ihen PBhilofophie). 
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In der Political Science Quarterly 15, 1 veröffentliht ®@. W. Wil- 
(onghby einen Yufjaß: The value of Political Philosophy. Er gibt 
zunäcjt eine Bertheidigung gegen Angriffe von Leuten, die im Grunde 
alle Theorie für vom Übel halten, und jucht dann einige Vorzüge einer 
geiunden Philojophie vom Staate in’3 Licht zu jtellen. 


In den Zahrbühern für Nativnalötonomie und Statiftit 74 (19), 2 
veröffentlicht $. Rahfahl den Schluß feiner Abhandlung: Zur Geichichte 
de Grundeigenthbums. Er behandelt darin ausführlich die ganzen, auf 
die Germanen bezüglichen agrargeihichtlihen Kontroverjen, indem er die 
Germanen al3 ein Bolt niederer Aderbauer harakterijirt. mn feiner ge- 
jammten Auffafjung wie in der Interpretation der befannten Cäjar- und 
Tacitus-Stellen fteht er der Subel’ihen und zum Theil au Waig’jchen 
Darftellung näher, ald ihm wohl jelbjt zum Bewußjein gefommen ijt. Die 
Zeugnifje Cäjar’d werden ald Grundlage für die allgemeine Auffafjung 
itark überfhäßt, Tacitus dagegen zurücdgejtellt und nur al3 Bejtätigung 
verwerthet. E8 folgen zum Schluß zwei Erkurie: Über den altgermanijchen 
Gau und zur Entitehung des Grundeigentfums bei den Slaven. E. 

In der Zeitichrift für Theologie und Kirche 10, 2 ift die bemerfens- 
werthe Marburger Antrittsvorlefung von M. Rade abgedrudt: Die Ber 
deutung des geichichtlihen Sinnes im Protejtantismus. Berfafjer zeigt, 
da diefer Sinn in der That ein Lebensprincip des Proteftantismuß ift, 


dad er nicht preisgeben fönnte, ohne fich felbit aufzugeben. — Aus 
der Monatdjchrift: Beweis des Glaubens, Februar 1900 notiren wir einen 
Auflag von Roholl: Die Menjchheit als Syitem, und von Zödler: 
Die Bibel in der Gejchichte (Beiprehung des gleichnamigen Buches von 
DO. Ziemijen, Gotha, Thienemann). — Jm Deutichen Adeldblatt (März: 
April 1900) ijt ein Bortrag von Ketulev. Stradoniß abgedrudt: Ziele 
und Aufgaben der wijjenichaftlihen Genealogie. 


Das Centralblatt für Bibliothefswejen 17, 3 enthält die Fortießung 
der Arbeit von B. Gabr. Meier: Die Fortichritte der PBaläographie mit 
Hülfe der Photographie (Überficht über photographiiche Nachbildungen von 
Handicriften bzw. Handichriftenblättern). 

Die Grundfartenbewegung, die befanntlich in den legten Jahren 
große Fortichritte gemacht und ihrem Ziele, das ganze deutiche Gebiet zu 
umjfafjen, um ein gute® Stüd näher gefommen ijt, ftößt jegt auf eine jehr 
gewichtige und beachtenswerthe Oppofition. Belanntlih enthalten die 
Örundtarten 1:100000 außer Ylußnep und Ortsnamen noch die modernen 
Gemarkungsgrenzen, weil man annahm, dab dieje in den lekten Jahr: 
hunderten ziemlich jtabil geblieben jind und deswegen ald3 Grundlage für 
alle weiteren hijtoriich-geographiichen FHorihungen dienen fünnen. ®. See 
liger bejtreitet num dieje Annahme auf’3 entichiedenjte (Beil. 3. Allg. Ztg., 
3. u. 5. März 1900 und Hiftor. Vierteljahrsjchrift III, 2 ©. 295 ff.) und 
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weit nad, da die alten Gemarfungsgrenzen immer etwas in Fluß ge 
wejen find und namentlid dur die jtaarlihe Thätigfeit des 18. und 
19. Jahrhundert? (Domänen- und Forjtverfäufe, Kolonijationen und Melio: 
rationen, Agrargejeggebung und -regulirung, Eingemeindungen 2c.) ein- 
ihneidende Wandlungen erlitten haben. Seine FKritif, die damit fchlieht, 
daß die Grundfarten nur den Werth zeichneriiher Hülfsmittel hätten und 
für den geübten Forjcher durchaus entbehrlich jeien, ijt dann, nachdem jic 
ihon Thudihum in der Beil. zur Allg. Ztg. Nr. 74 gegen fie gewandt 
hat, Gegenitand lebhafter und höcdjit interejjanter Verhandlungen auf der 
vierten Konferenz deuticher Publifationsinjtitute zu Leipzig am 4. April 
geworden. E3 wurde ihr von Hanjen, der fit auf ein Gutachten von 
Sabricius jtüßte, entgegengehalten, dak jich bei den Vorarbeiten zum 
rheiniihen Gejhichtsatlas (vgl. 9. 3. 83, 322) die alten Gemarfungs 
grenzen als recht jtabil erwiejen hätten. Ebenjo jchlagende Beijpiele wie 
für die Rheinlande konnten dann auch für das Königreih Sadjen vor 
gejührt werden. Baldamus führte ferner aus, dab kleinere Örenzverände- 
rungen in dem Bilde der Grenzen größerer Bezirke bei der geplanten Über- 
tragung in die Überjichtötarten 1:500000 jhon ganz verjhwänden und 
deshalb irrelevant jeien. Demnad, beichlo die Konferenz, die Heritellung 
von Grundfarten energiich weiter zu fördern, zugleich aber auch Unter- 
juhungen über die Entjtehung, das Alter und die Veränderung der Ge- 
marfungsgrenzen innerhalb der einzelnen Gebiete anzuregen. Wenn ic) 
meinen eigenen Eindrud wiedergeben darf, jo hat ji Seeliger das große 
Verdienit erworben, einer dilettantihen und fritiflojen Benußung der 
Grundfarten ein energijches Halt zugerufen zu haben; die Gemarfungs 
grenzen haben, da3 muß man zugeben, zumal in Ojtdeutichland jtärfere 
Wandlungen durhgemadt, ald man bisher glaubte, wenn aud) wohl nicht 
jo jtarfe, wie Seeliger meint. Auf jeden Fall mul man jegt durchweg 
erjt unterjuchen, wie weit fie gehen, bevor man die Grundfarten zu Ein- 
tragungen benußt. Aber ausgehen muß man bei joldher Unterjuchung, 
wie doch aucd; Seeliger zugibt, von den heutigen Grenzen. Shre Ein- 
tragung in die Grundfarten erjpart aber dem Hiftorifer überaus zeitraubende 
medhanijche Vorarbeiten. Ferner ift, wenn alte und neue Gemarfungs- 
grenzen neben einander auf der Grundfarte einmal eingetragen jein werden, 
gerade die Vergleihung derjelben hijtoriich interefjant und lehrreih. Und 
ichliehlih ift die Eriitenz jo bequemer Hülfsmittel, wie die Grundfarten 
es find, überhaupt eine Aufforderung und eine Anregung zu hijtorijd)- 
geographiihen Studien. Sie weden Lujt und Liebe zu ihnen, und mögen 
jie auch manden Dilettanten mit mobil madhen — abusus non tollit 
usum. 

E3 ijt erfreulich und entjpricht auch einem bier jhon (B. 3. 83, 353) 
ausgeiprochenen Wunjche, dah die Konferenz aud die Herjtellung von 
Grundfarten im Mafjtabe von 1:500000 angeregt hat. Sie hat ferner 
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die in Leipzig eingerichtete „Centralitelle für Grundfarten“ ald Central: 
organ für die geichäftliche Vermittlung in dem Bezuge von Grundfarten 
anerfannt und ihr die Vorarbeiten für eine gemeinjame Technik der Ein- 
zeihnungen, joweit diefe geboten erjcheint, übertragen. (Eine joldhe Vor- 


arbeit hat fürzlih jhon Köpjchte in den Deutichen Gejchichtsblättern, 
Februar 1900 geliefert). Fr. M. 


Neue Büdier: Laz. Schweiger, Philojophie der Gejchichte, Bölter- 
piychologie und Eociologie in ihren gegenjeitigen Beziehungen. (Bern, 
Sturzenegger. 1,75 M.) — Nagel, Das Meer ald Quelle der Bölfer- 
größe. (Münden, Oldenbourg. 1,20M.— Bannier, De Landgrenzen 
van Nederland. I. (Leiden, ooyfer [Huy&man].) — Fortescue, A hist. 
of British army. 2 vols. (London, Macmillan. 36 sh.) 


Alte Hefdicte. 


In den Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, Decem 
ber 1899 beginnt 9. 9. Homworth eine Reihe von Unterfuhungen On 
the earliest inscriptions from Chaldea, und 5. W. Read: A supposed 
eclipse of the moon under the XXIInd Egyptian dynasty madt auf 


die Unficherheit der Bafirung der Äägyptijchen Chronologie auf aftronomijche 
Gründe aufmerkjam. 


Aus der Zeitichrift der Deutihen Morgenländiihen Gejellichaft 53, 4 
notiren wir %- 9. Weihbadh: Die geographijche Lifte IIR 50. 


Lejendwerth ift H. Oldenberg’s Aufjfag: Die Literatur des alten 
Indien. I. Die BVoefie des Veda (Deutihe Rundihau 1899, Okt.-Nov.). 


Über Wolgas-dunnen und Hiungenu handelt in den Sipungsberichten 


der Müncdener Afademie 1899, 2,2 %. Hirtb, 


welcher dieje beiden 
Bölfer auf Grund eines dineftischen Tertes identificirt. 

Sn der Revue des e&tudes juives 78 (Dftober-December) kommt 
M. Holleaur dur eine trefflihe und überzeugende Interpretation von 
Josephus antiq. iud. XII, 4, 155 zu dem Schluß, dab jomwohl die all- 
gemein angenommene Abtretung Cöleiyriendg, Samariad und Judäa von 
Untioho8 III. an den Ptolemäus Epiphanes ald namentlich die ebenfalls 
allgemein angenommene Theilung der Abgaben zwiichen Agypten und 
Syrien nad) diejer Abtretung der betreffenden Landitriche hiftoriih un= 
beglaubigt ift, da e8 vielmehr in der Stelle des Zojephus, welche auf 
frühere Vorgänge fich bezieht, jih um eine Theilung der Abgaben zwijchen 


König und Königin von Ägypten, nicht um eine foldhe zwiichen Syrien 
und Agypten handelt. 


Aus dem Archiv für Neligionswijienihhaft 3, 1 (1900) notiren wir 
E. F. Lehmann: Religiondgeihichtlices aus Kaufafien und Armenien, 
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wo auf die vielfahen Spuren uralten Heidenthums und auf die enge 
Verbindung uralten HeidenthHums und Chrijtentfums hingewiejen wird, 
und 9. Haas: Der Zug zum Monotheismus in den homerijdhien Epen 
und in den Dichtungen des Hefiod, Pindar und Aichylos. 


Über den 2. Band der Oxyrhynchos papyri, edd. Grenfell und Hunt, 
der gleid,) dem erjten auch den Hijtoriker interejfirende Stüde enthält, findet 
man ausführlihe Beipredhungen von 9. Weil im Journal des Savants 
1900 Februar und von U. v. Wilamomwiß-Möllendorff in den 
Göttingiihen Gelehrten Anzeigen 1900, Januar. 


In den Situngsberidten der Wiener Akademie, philol.=hijtor. Kl. 141 
jegt Th. Gomperz jeine platoniihen Aufjäge fort. II. Die angeblich 
platoniijhe Schulbibliothef und die Tejtamente der Philojophen. 


Die Neuen Jahrbücher für das Hajjiiche Altertyum, Geichichte u. deutiche 
Literatur 1900, enthalten Aufjäge von M. Amelung: Das jogenannte 
Thejeion und jein plaftiiher Shmud; 3. Bruns: Attifche Liebestheorien 
und die zeitlihe Folge des platoniihen Phaidros jowie der beiden Syni- 
pojien; DO. €. Schmidt: Die gegenwärtige Krijis in der Auffafjung der 
älteren römijchen Gejchichte. 

Aus dem Rheinischen Mujeum 55, 1 notiren wir %. Büdeler: 
Campanijch:etrustifche Urkunde, die leider völlig unerklärbar ijt; E. rie®: 
Unterjuhungen zu Cicero’3 Timaeus III. Abfafjungszeit, IV. Zwed der 
Überjegung ; VB. Helbig: Der Schlu des ävliihen Epos vom Zorne 
des Adhil; R. Wünjich: Neue Fluchtafeln (Beijprehung und Erklärung 
der von €. Ziebarth in den Nachrichten der E. Gej. d. Wifj. zu Göttingen, 
phil.-bijt. Kl. 1899 ©. 105 herausgegebenen Tafeln); M. Schanz: Die 
Idee der erjten Eclog? VBergil’3; CE Dyziagko: Der Inhalt des Georgos 
von Menander (Schlu5); R. Büttner: Porcius Lieinus über den Anfang 
der römijhen Kunjtdichtung. 


Am Philologus 59, 1 finden jich Arbeiten von A. Müller: Sceni 
iche3 zur römischen Komödie, 1. Recht? und links, 2. Angiportus; ®. 9. 
Rojcher: Die Bedeutung des E zu Delphi und die übrigen yoduuara 
Iehgyıza (E ald el i. e ald Jmıperativ von eimı gedeutet); W. Neitle: 
Anklänge an Euripides in der Apojtelgeihichte; 8. Gurlitt: Eregetijches 
und Kritiiches zu icero’3 Briefen ad Atticum. 


In den Mittheilungen de3 f. deutihen ardhäologiihen Inftituts 
(Athenijche Abtheilung) 24, 1 jegt A. Körte jeine Heinafiatiihen Studien 
fort. IV. Ein altphrygiicher Tumulus bei Bos-djüf (Lamunia). Die durch 
zahlreiche Funde in BoS=öjiik fejtgeitellte Kultur ift identifch mit der troifchen. 
Die nahe Verwandtichaft der Bewohner der Troad und de Binnenlandes 
darf al erwiejen gelten, ebenjo die Herkunft derjelben aus Thratien. 


= 


Dann veröffentlihen ©. Rubenjohn: Eleufiniijhe Beiträge. 1. Demeter 
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auf der Ayslaoros erou, 2. Reliefvaje aus Eleujis, 3. Triptolemos als 
Pflüger, und E. Ziebarth: Ein griehiicher Reijeberiht des 15. Jahr: 
hundert3. 


Im Jahrbudy des Ff. deutjhen archäologiihen Jnjtitus 14, 4 jegen 
G. Weber jeine Unterjuhungen über die Wafjerleitungen von Smyrna, 
2. Die Wajjerleitung von Ak:Bunar, 3. Die Wajjerleitung von Kapand- 
ihoglu, 4. Zwei byzantiniiche Leitungen im Melesthale, 5. Die Osman- 
Uga-keitung, 6. Die Befir-Susteitung, 7. Die Eijternen auf dem Schloß- 
berge, und ©. Wide jeine Arbeit über die geometrijhen VBajen aus 
Griechenland fort. In dem dem Jahrbuch beigegebenen Arhäolog. Anz= 
zeiger veröffentliht $. Hiller v. Gärtringen jeinen am Windelmann- 
Feit gehaltenen Bortrag über neue Ausgrabungen auf Thera, dem die 
Inschriften des Artemidoros angehängt find. Dann jpriht R. Dehler 
im Anihluß an neuere franzöfiiche Publikationen über die Häfen von 
Karthago. 


Die durd die franzöjiihen Ausgrabungen in Delphi auf’3 neue an- 
geregte Frage nad den Neu= rejp. Umbauten des Apollo-Tempels jucht 
I B. Bury zu fördern mit jeinem Aufjaß: The Second Temple of 
the Pythian Apollo (Hermathema 25). 


In der Beilage zur Müncener Allgemeinen Zeitung 1900, 15 handelt 
E. Bethe über die Injel Thera, deren Kenntnis dank den Unterjuhungen 
und Foridhungen Hiller v. Gärtringen’3 große Fortichritte gemadt hat. 


Eine gute Überficht über die bedeutjameren Funde antiker Kunjt bietet 
S. Reinadh’3: Courrier de l’art antique (Gazette des Beaux-Arts 
5, 3 [1900)). 


Sn der Revue archeologique 1899, Nov-Dee. findet fih zunädjt 
der Echluß der aus früheren Nummern befannten Arbeiten von ®. Bonjor: 
Les colonies agricoles pr&-romaines de la vallde du Betis u. %. Keiffer: 
Precis des d&ecouvertes arch&ologiques faites dans le grand-duche de 
Luxembourg. -Dann behandelt Th. Reinadh: Un document nouveau 
sur la chronologie artistique et litteraire du Ve siecle avant J.-C. das 
im 2. Bande der Oxyrhynchos Papyri publicirte Fragment der Olympio- 
niten und 2. Qindet: Les origines du moulin & grains. Seymour 
de Ricci madht und mit einem neuen Bräfeften Hanptens (2. Lujius Geta) 
befannt, und R. Cagnat veröffentlicht jeine rühmlidjt befannte Revue 
des publications &pigraphiques relatives ä l’antiquit& romaine. 


Aus den Comptes-rendus de l’Academie des Inscriptions et Belles- 
Lettres 1899, Nov.:Dec. notiren wir R. Cagnat: Mosaique trouvee A 
Veii (die Einihiffung eines Elephanten darjtellend); Dieulafoy: Notes 
sur les monuments archaiques du Forum; € Ehantre: Les necro- 
poles gauloises du Bas-Dauphine: Leyrieux, Rives et Genas, und 
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6. Maspero: Une stele de Nectanebo II, welche zuerjt mit dem ägyp 
tiihen Namen für Naufratis, nämlich Pamaraiti, und befannt macht und 
uns die Erhebung von einem Zehnten auf alle vom mittelländijchen Meer 
eingehenden Waaren lehrt. 


Die Revue de philologie, de litterature et d’histoire anciennes 
24, 1 (1900) enthält Arbeiten von 2. Malavialle: Le littoral de 
!'Inde d’apres Pomponius Mela, welcher III 67: a Tamo ad Gangen 
(itatt ab Indo ad Gangen) und ab Colide ad Indum (jtatt ab Colide 
ad Tamum) lieft, und von T. ®. Beaßley: Fragment d’une liste de 
vainqueurs aux jeux olympiques (Papyrus d’Oxyrhynchos). 


Aus der Revue des etudes anciennes 1, 3—4 notiren wir PB. Fou= 
cart: Athenes et Samos de 405 a 403 (Erörterung der CIA IV,p.1 
abgedrudten drei atheniihen VBolfsdekrete für Samos); PB. Perdrizet: 
Miscellanea. 1. Dedicace archaique faite a Delphes par un Potideate. 
2. ’Eos#ovoios — Aosdorcıos (von der Stadt Arethuja auf der Chaltidife). 
3. Aristote, Economiques II. 36. 4. Dedicace arcadienne archaique. 
PB. Perdrizet: Sostrate de Cnide, architecte du Phare (Zeitgenojje 
de3 Ptolemaios Philadelpho8). A. $ontrier: Notes sur la geographie 
ancienne de l'Ionie. 4. Sossandra-Monoekos; €. Jullian: Notes 
gallo-romaines. 5. Lucain historien. Les preliminaires du siege de 
Marseille. Durch beide Nummern zieht jich hindurch das Bulletin hispa- 
nique, worin über die wichtigjten neuen Funde Spaniens in danfens- 
werther Weije berichtet wird; wir machen bejonder® aufmerfjam auf 
E. Hübner: Nouvelle inscription metrique du VIIIe siecle trouvde 
a Oviedo (Stiftung einer Aula durch einen Fürjten Bulfila) und epistula 
scripta in latere nondum cocto et nuper inventa in Hispania. 


Sn derjelben Revue 2,1 (1900) jet B. Berdrizet jeine Miscellanea 
fort und handelt V. über Juppiter Heliopolitanus und dejjen uns er= 
haltene Darjtellungen. Im Bulletin hispanique beridten P. Paris, 
B. Sbarra und 8 T. Blasco über die neuejten arhäologiihen und 
epigraphiichen Funde Spaniens. 


Aus der Revue des etudes grecques (1899), 48/50 notiren wir 
M. Holleaur: Antioche des Chrysaoriens; 9. Nouvier: L’ere 
d’Alexandre le Grand en Phenicie aux IVe et IlIe siecles avant J.-C. 
(Die Ara der Eeleufiden ijt in Phünifien erjt nad) der Eroberung diejer 
Landichaft durd Antiochos III. eingeführt; eine Alerander ra, beginnend 
mit dem Siege von Zjjos 333 v. Chr., findet fi) in den Etädten Ate 
und Tyrud) und 9. Yecdhat: Bulletin archeologique (no. VII) 

Aus dem Bulletin arch&eologique du Comite des travaux histo- 
riques et scientifiques 1899, 2 notiren wir &. Boußrez: Ftude sur 
les aqueducs de l’&poque romaine en Touraine; &t. ®jell: Notes 
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d’archeologie Algerienne. 1. Stations primitives de la region d’Ain- 
Beida. 2. Gravure rupestre du Kef-Messiouer. 3. Marques du tombeau 
de la Chretienne. 4. Mosaique des thermes de Tigzirt. 5. Ruines de 
Ziama. 6. A propos de diverses inscriptions chretiennes d’Afrique. 
7. Le champ de steles de Saint-Leu (Portus Magnus). 


Aus der Revue du Midi 27 (1899) notiren wir WU. Bardon: Le 
meilleur impöt d’apres Socrate und €. Bouifjon: Un intellectuel 
au temps des C6sars, Seneque. 


Aus den Me&moires de l’Acad&emie de Vaucluse 18 (1899) notiren 
wir WU. Sagnier: Numismatique appliqu6ee A la topographie et ä 
l’histoire des villes antiques du departement de Vaucluse. IX. Macho- 
villa; 2. Rocdetin: Le camp de Cösar de Laudun. Plateaux ancienne- 
ment fortifi6s de Saint-Jean et de Saint-Pierre de Castres ou Oppida 
gallo-romains du territoire des Volkes-Ar&comiques; €. Ejperandienu: 
Catalogue des inscriptions antiques du Mus6de Calvet & Avignon; 
WU. Sagnier: Monnaies consulaires au Pontet. 


Aus dem Journal international d’arch&ologie numismatique (1899) 
2, 1—4 notiren wir %. Rouvier: Les eres de Botrys et de Böryte 
(Pheniecie) (Botry8 wendet die Ara von Actium, Berhtos bi 81 v. Chr. 
die Eeleufidenära, dann eine eigene an); &. Macdonald: The era of 
Neoclaudiopolis (5 v. Ehr.); Z. N. Sporonod: Der atheniihe Volks: 
falender; €. $or: The duoviri of Corinth; %. Rouvier: Les öres 
de Ge&bal-Byblos (erjt Seleufidenära, dann Ära von Actium); HN. Svo- 
tonod: Xovoa vouisuara xai eixovres tov Bacıucoow Ts Aiyınrov 


Aosıröns 8’, Begeriuns 8’, Aoowons 8’, Kisondroas a’, Acodiens Artıöyov, 
Kisoraroas 8’ »ai Kisonargas y' (217—116 dv. Ehr.); E. J. Seltman: 
The Vettian picture. Mint or jeweller's workshop?; J.R. Sporono®: 
Ein altes griehijches doyvooxoreior (offener Brief an Herrn E. J. Seltman 
zu dem obigen Aufjaß); E. 3. Seltman: Ermwiderung auf obigen Brief; 


IN. Svoronoß: BuSarnaza vomouarıza Entiuara. 


The Numismatic Chronicle 1899, 4 enthält einen Beriht von 
9. Weber über Auffindung archaijcher griehiiher Münzen in Unter- 
Ägypten, welche nad) Weber’3 Anfiht von ägyptiihen Händlern als altes 
Silber aufgefauft wurden, um jo dem Mangel Agypten® an Silber ab- 
helfen zu müfjen, und Auffäte von G. Macdonald: The amphore 
letters on coins of Athens und €. %. Seltman: Nummi serrati and 
astral coin types. 

Aus The Classical Review 14, 1 notiren wir %. Öranger: Folk- 
lore in Vergile; W. Gudeman: Agricola’s invasion of Ireland once 
more (gegen Haverfield’3 Annahme in derjelben Zeitjchrift 13 einer nur 
beabfichtigten, nicht wirklich ausgeführten Landung). 

Hiftorifhe Zeitichrift (Wd. 85) N. F. Bd. XLIX. 11 
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In der ’Eynusoi; aoyawokoyırn 1899, 4 veröffentliht N. Stias In- 
ichriften aus Eleujis. Dann bejpricht 8. Kuruniotes reyoı zauaowroi 
’Eoergiaz. 


In den Studien au dem Collegium Sapientiae zu Freiburg i. Br. 
3 (1899) veröffentliht 3. Lengle Unterfuhungen über die Sullanijche 
Verfafjung. 


Über Kaifer Zulian’s religiöjfe und philojophijche Überzeugung handelt 
B. VBollert in den Beiträgen zur Förderung chriftliher Theologie 3, 6 
(1899). 


Die Byzantiniiche Zeitichrift 9, 1 bringt Aufjäße von Ch. Diepf: 
Les etudes byzantines en France; Th. Reinad: Un intrus byzantin 
dans le Pantheon hellenique: le faux dieu Kyropalates, der nadweijt, 
daß in der Stelle in Cramer’3 Anecdota, welcher Kyropalates jein Dajein 
verdankt, in Wahrheit von Konftantinog und Srene (780 —797 n. Chr.) 
und von der unter ihrer Regierung gejhehenen Aufdefung eines Grabes 
mit den Buchitaben x us, d. h. Xauoros uchheı SC, yevracdaı &x Maoias 
die Nede it; 3. PB. Meliopulos: Bowvös Avkerriov — ‘Povgiriarai; 
%. Dräjete: Zu Johannes Slantafuzenos. 


Sn der Nouvelle Revue historique de droit frangais et dtranger 
1900, 1 verjuht U. Esmein: La coutume primitive dans un conte 
populaire, Bolfsjagen für die Erfenntnis des alten Gewohnheitsrecht3 
nußbar zu maden und 9. Monnier veröffentlicht Etudes de droit 
byzantin. 


Aus der Rivista di storia antica 4, 4 notiren wir E. Maroni: 
A proposito di alcuni prefetti al pretorio und Uno sguardo ai fasti 
dei prefetti al pretorio (appunti sulla serie dei primi cento anni dal 
2a.C.al 98 p.C.); ©. NRiz3z30: Le tavole finanziarie di Tauromenio 
Contributo alla storia dell’ elemento dorico in Sicilia); ®. Cefareo: 
L'evoluzione storica del carattere d’Ulisse (Schluh); ©. Porzio: 
Concetti greci nelle riforme dei fratelli Gracchi; ®. Strazzulla: 
Nuovi studi su alcuni elementi pagani nelle catacombe e nella epi- 
grafia ceristiana; 2. Holzapfel: Ancora sull’eta di Valerio Anziate 
jucht feine jhon vorher in derjelben Zeitjchrift vorgetragene Anficht, daß 
die Annalen des VBalerius Antias nad) der Ermordung Cäjar’3 veröffent- 
ficht find, mit neuen Gründen zu ftüßen); ©. Tropea: La stele arcaica 
del Foro Romano. Cronaca della scoperta e della discussione; 
&. Riz3;30: Una nuova iscrizione finanziaria scoperta in Taormina. 


Aus der Zeitichrift für wifjenichaftliche Theologie 43, 1 notiren wir 
A. Hilgenfeld: Der gnoftiihe und der fanoniiche Johannes über das 


N 


Leben Feiu und %. Dräjeke: Nifolao8 von Methone im Urtheile der 





Alte Gejchichte. 163 


Sriedensichrift des Johannes Beltos (gegen Stiglmayr’3 Aufjag in der 
Boyzantinijchen Zeitjchrift VIII, 1, 263). 

Aus der Neuen kirchlichen Zeitichrift 10, 12 notiren wir ®. Schmidt: 
Zur Echtheitöfrage de Nicaeno-Constantinopolitanum, dejien Haupt- 
rejultat in dem Nachweis bejteht, daß das unter dem Namen Nicaeno- 
Constantinopolitanum umgebende Taufjymbol da8 auf der Synode von 
381 zu Konjtantinopel im Anjchlu an die nachnicäniihen Vorarbeiten de3 
4. Jahrhunderts überarbeitete und in diejer Überarbeitung legter Hand 
ratificirte Taufijymbol ijt. 

Gegen die von Amelineau in den Annales du Musde Guimet XVII 
erhobenen Anklagen vertheidigt B. BWandenhoff die Eittlichkeit der 
oberägyptiihen Mönche de3 4. Jahrhunderts (Hiftorijch-politiihe Blätter 
1899, September). 

In der NRömifchen QUuartalichriift 13, 4 veröffentliht U. de Waal 
einen Beriht vom Jahre 1698 über die Katatomben von San Sebajtiano 
und U. Baumitarf den Schluh jeines Aufjakes über das Kirchenjahr 
in Antiocheia zwijchen 512 und 518. 

Ehriftlihe Inschriften aus Salonifi veröffentliht BP. Berdrizet in 
Me&langes d’arch6ologie et d’histoire 19, 5. 


Aus dem Expositor 10 (1899) notiren wir ®. M. Ramjay: A hi- 


storical commentary on the epistle to the Galatians. XLII. Cause of 
the first Galatian visite. XLVII. Freedom. XLIX. The faults of 
the south-galatie cities; B.®. Bacon: A criticism of the new chro- 
nology of Paul; ®. Bartfet: Some points in Pauline history and 
chronology; €. 9. ®. Johns: Did the Assyrian coin money? (it 
wahrjcheinlich.) 

Da8 Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 5, 3 u. 4 enthält 
Arbeiten von ®. Manfredi: Piano generale delle antichitä di Ma- 
daba; ®. Bourban: Saint Maurice d’Agaune en Suisse et ses 
fouilles; ®. Crojtaroja: Le basiliche eristiane; DO. Marucdi: 
Relazione dei lavori di scavo eseguiti recentemente nell’ antica 
basilica di S. Agapito presso Palestrina und Di due codiei epigrafici 
venuti recentemente nella Biblioteca Vaticana; ®. Crojtaroja: 
Scoperte in 8, Cecilia in Trastevere 

Menue Büher: Windler, Altoriental. Forihungen. 2. Reihe, 2. Bd. 
Leipzig, Pfeiffer. 2M) — Kugler, Babyloniihde Mondredhinung. 
Freiburg 1. Br., Herder. 24 M.) — Gradenmwig, Einführung in die 
Bapyrustunde. 1. Heft. (Leipzig, Hirzel. 5 M) — Dittenberger, 
Sylloge inscriptionum graecarum. II. (Leipzig, Hirzel. 18 M) — 
Neumann, Die Grundherrihaft d. röm. Republik, die Bauernbefreiung 
und die Entitehung d. jervianiichen Verfajjung. (Straßburg, Heiß. 1 M.) 
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Dömifdh-germanifche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Ungewöhnlich groß ijt diegmal die Zahl der Beiträge zur Präbhiftorie 
und römijchegermaniichen Zeit. In der Zeitichr. des Vereins für thüring. 
Geihichte und AltertHumstunde N. %. 11, 4 beichreibt M.Berworn einige 
neolithijche Gräberfunde in Buttjtädt fowie mehrere in Thüringen entdedte 
Kupferbeile. Über vorgejchichtliche Befejtigungen in den Nordvogejen und 
im Hardtgebirge berichtet Mehlis im Korrejpondenzbl. d. Gejammtvereins 
48,1, au8 dem zugleich die Mittheilungen über eine Hallitatt-Wohnjtätte bei 
Neuhäujel im Weiterwald, die Vorträge von Koehl über die neolithijche 
Keramik Südmweitdeutichlands und von E. Antbes über die Mauertechnif 
an den Steinbauten des römijhen Odenwaldlimes in Hefjen verzeichnet 
feien. Kurze Berichte über Gräberfunde aus der Hallitattperiode und 
mittleren Broncezeit in Hejjen und über neue Jnjchriften. aus Straßburg 
und Bregenheim bei Mainz bringt das Korrefpondenzbl. der Wejtdeutichen 
Beitichr. 18, 10. Eine Notiz jchlieglich in Tille'3 Deutjchen Geichichtöbt. 1, 4 
weijt auf die Ergebnijje der Ausgrabungen 8. Plath’3 im eljälfifchen 
Kirchheim Hin, die Baurejte au römischer, merowingijher und jpäterer Zeit 
zu Tage fürderten. 


Lehrreich verbreitet jich ein Bortrag von ©. Wolff über die Auf- 
gaben der wejtdeutichen Gejchichtövereine nad Auflöjung der Reich3limes- 
fommijfion.; Korrejpondenzbl. de Gejammtvereind 48, 1. Uns will freis 
lih jcheinen, al® würden dieje zu jehr auf Ausgrabungen aus der Früh 
zeit und der römijchegermanifchen Zeit verwiejen, die bereit3 in der 
Thätigfeit der einzelnen Gejellichaften eine allzugroße Rolle jpielen. Nur 
der erjten der aufgejtellten Thejen, nach welcher die Xocalvereine an der 
DOrganijation der NReihstommijfion für römijc »germanische Alterthums: 
forihung theilnehmen jollen, wird man beijtimmen, nicht der zweiten, 
deren Durchführung die Verzettelung der Funde in zahlreihe Mujeen zur 
Folge haben würde. 


Unterrichtend ijt der Aufiag von D. Nedlich über Traditionsbücher, 
mit dem fi eine Zujammenftellung derjelben aus dem baierijch-öfter- 
reihijchen Gebiet verbindet. Zur Würdigung ihrer Eigenart gejellen jich 
beherzigendwerthe Winfe über die bei ihrer Edition zu befolgenden 
Grundjäge; Tille'3 Deutihe Gejhichtsbl. 1, 4. Vgl. au das Verzeichnis 
beilgijcher Gartulare im Londoner Britiihen Mujeum von A. Fayen, 
Comptes-rendus de la commission royale d’histoire 68,3. 


Die Vorliebe der Italiener für Paulus Diaconus mag an fich berecy- 
tigt jein (vgl. 84, 360), aber man jieht nicht recht ein, warum die Zahl der 
Ausgaben jeiner Historia Langobardorum nun aud dur joldhe von 
einzelnen Codice8 diejes Wertes vermehrt wird. Wohin foll es führen, 
wenn jede einzelne der vielen Handidhriften in ebenjo diplomatijch getreuem 
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Abdrud veröffentlicht wird, wie diejenige in Eividale? Von vornherein 
wird man daher die Arbeit von &. Vettacd im Archeografo Triestino, 
nuov. ser. 22,2 für ziemlich überflüjfig halten dürfen, wenngleich jie durch 
die beiden Yacjimiletafeln vielleicht einiges Interefje erweden wird. 


Drei Heinere Aufjäge zur Gejchichte der Merowingerzeit jeien in Kürze 
verzeichnet. M. Brou veröffentlicht eine jüngft aufgefundene Urkunde 
Ehlodwig’3 II. (F 657) für die Abtei fyerrieres; Moyen-Age 12, Nov.:Der. 
Evendort behandelt 2. Levillain die Abjtammung Childerich’3 IIL., des 
legten Merowingerd, während in der Revue des quest. hist. 34 n. 133 
E. Bacandard umnterjucht, ob der Hi. Wandregijel mit den Meromwingern 
und Karolingern verwandt gewejen jei. 


d- Half veröffentliht in den Studien und Mittheilungen des Bene- 
dietinere und Lijtercienferordend 20, 4 und 21, 1 einen Aufjag über 
Nabanus Maurus von Fulda als Exeget (vgl. 84, 541), ohne wejentlich 
Neues zu bringen, wofür aud die erbauliche Einkleidung nicht zu ent- 
jhädigen vermag. 


8. Schirmeyer’3 Dijjertation über Kaijer Lambert (j 898) jett jich 
nicht jo jehr zum Ziel, mit überrajchend neuen Ergebnijjen hervorzutreten, 
als vielmehr das oft jpröde Material volljtändig 'auszubeuten, wobei die 
Borarbeiten E. Dümmler’3 gute Dienjte geleijtet haben. Jmmerhin ge= 
bührt ihr das BVerdienit, das Lebensbild jenes Ujurpators in gejchmad- 
voller und oft fejjelnder Darjtellung zu zeichnen und jeinem Charakter wie 
dem abenteuerlihen Zug jeines® Unternehmens gereht zu werden. Mit 
gutem Grunde jchicdt Schirmeyer der Biographie jeines Helden eine Aus- 
einanderjegung über die jtaatsrechtliche Stellung und die Machtmittel des 
jpoletinifhen Herzogtdums voraus; das Kailertfum Wido’3 und jeines 
Sohnes Lambert jodann jührt mitten hinein in die wirrenreidhe Gejchichte 
Jtaliend gegen Ende ded neunten Jahrhunderts, zu deren Kenntnis die 
vorliegende Arbeit aud da nicht unwilltommene Beiträge liefert, wo man 
ihr — vorläufig wenigjtens — nit unbedingt folgen möchte (Ööttingen, 
Käjtner. 97 ©.). A.W. 


An umfangreicheren Bejprehungen jeien hier verzeichnet diejenige des 
Buches von CE. Kiaer, L’&dit de Rotharis; &tudes sur la nationalit& des 
Langobards (1898) durh B. Darejte in der Nouv. rev, hist. de droit 
francais et &tranger 24,1; der Arbeit von R. Parijot, Le royaume de 
Lorraine sous les Carolingiens (1849) im Korrejpondenzbl. der Wejtd. 
BZeitichr. 18 No. 11 dur DO. Oppermann und endlid die Anzeige von 
Bubnov’3 Sammlung der mathematiihen Werke Bapjt Silvejter’3 II. in der 
Deutihen Literaturz. Nr. 12 durch M. Eure. 


Aus den Mittheil. des üjterr. Injtituts 20, 4 notiren wir die Be- 
iprehung neuerer Schriften zur Lebensgeichichte des HI. Adalbert von Prag 
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und jeiner Legenden durch R. 3. Kaindl. Hervorgehoben jei die Aus- 
einanderjegung mit Ketrznsfi, der zu Unrecht nicht Canaparius, jondern 
Gaudentius al3 Verfafjer der älteften Vita Adalberti bezeichnet. An fie 
ichließen fic) beahtenswerthe Ausführungen über den hl. Brun, den Autor 
der zweiten Vita, und die zwiejache Grundlage der jog. Passio s. Adalberti. 


Einen Beitrag zur Fritif der Chronica Boemorum de3 Cosma3 von 
Prag (vgl. 84, 168) liefert der Aufjag von 9. Spangenberg über die 
Botiwojlegende; Mittheil. des Bereins für Gejchichte der Deutichen in 
Böhmen 38,3. Mit Gejchiet verteidigt Spangenberg jeine Hypotheje, dak 
Bortiwoj von der baierijchen Geijtlichfeit getauft worden jei, nit vom Hl. 
Methodius, wie Cosmas berichtet, der jich auf eine wohl erjt im elften 
Sahrhundert entjtandene und verfälichte Legende ftüßte. 


„Die NReichspolitif des Erzbiichofs Philipp von Köln (1165—1191)“ zu 
jhildern, hat fi A. Peters in jeiner (Marburger) Difiertation zur Auf: 
gabe gejegt. Mit anerfennenswertdem Fleihe hat er in der Überlieferung 
wie in der neueren Literatur Umjchau gehalten, jo daß er mehr bieten fann 
al3 jein Vorgänger Heder. E8 überrajcht daher, dal die Biographie 
PHilipp Augujt’3 von Franfreih von WU. Gartellieri unbenugt geblieben 
ift, obwohl dieje eingehend fich mit den flandriichen Verwidlungen in den 
achtziger Jahren des zwölften KahrhundertS bejchäftigt. Anjprechend ijt 
die Herleitung des Gegenjages zwiichen Philipp und Friedrich I. au vor- 
wiegend wirthichaft= und territorialpolitiihen Gründen; nur hätte man jie 
gern in Einzelzügen näher charafterijirt gejehen. Die Darjtellung ijt jchlicht, 
hin und wieder gar zu jchlicht, während beim Drud neben den jtörenden 
Abkürzungen mande Drudfehler hätten vermieden werden fünnen (Mar: 
burg, Friedrid) 1899. 107 ©.). 

Zwei Heinere Studien von VA. Quchaire in der Revue hist. 72,2 
behandeln Probleme aus der Zeit Philipp Augujt’S von Frankreihd. In 
der eriten glaubt er eine Verordnung diejes Königs über den Kireuzzugs- 
zehnten in’® Jahr 1185 jegen zu jollen, die früher dem Jahre 1184 zuge- 
wiejen wurde. Die zweite nimmt Stellung in der Frage, ob Johann ohne 
Land durch Philipp Augujt eine oder zweimal verurtheilt worden jei. 
Lucaire enticheidet ji mit Bemont für einmalige Berurtheilung im Jahre 
1202, nachdem die Theje von B. Guilhiermoz (vgl. 83, 549) bereit3 bei 


CH. Petit-Dutaillis und ©. Monod lebhaftem Wideripruch begegnet war 
(vgl. 84, 169). 


In dem Buche „Zur Gejchichte des zwölften und dreizehnten Jahr: 
hunderts“ hatte fih B. Scheffer-Boidhorjt mit den Vorbildern für 
Sriedrih’3 II. Gejeß de resignandis privilegiis vom Jahre 1221 be- 
ihäftigt. Dieje Verordnung jelbjt behandelt nun fein Auffap in den 
Sipungsberichten der Berliner Akademie 1900 No. 13, dejjen Ausführungen, 
unterjtügt durch neues urkundliche Material, die Tragweite jener Berord- 
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nung jchärfer erfennen jajjen. Sie forderte Einlieferung der Privilegien, 
die einjt Deinrih VI, jeine Gemahlin und die NeichSverwejer ertheilt 
hatten. Nach Prüfung der Dokumente erfolgte ihre Bejtätigung oder ihre 
Vernichtung, ein Verfahren, dejjen einjchneidende Wirkung Scheffer-Boichorit 
an den Änderungen veranschaulicht, die daS Seewejen im unteritaliichen 
Königreih Friedrih’3 II. erfuhr. Mit diejen pofitiven Nachweijen ver- 
bindet jich jchließlich die Widerlegung der Anfiht E. Wintelmann’s, der 
jenem ®ejeß eine biß auf die Anfänge des ficilifchen KönigthHums zuriüd- 
reichende Kraft hatte beilegen wollen, da er jich auf eine gefäljchte Urkunde 
für S. Maria de Valle Josaphat (vgl. 84, 166) berief 


Ein Aufiag von A. Gottlob im Görred-Fahrb. 20, 4 verbreitet jich 
über die päpjtlihen Darlehensjchulden während des dreizehnten Jahr: 
hunderts. Wie ftellte jich die furiale Zinspragis zum Zinsverbot, dag in 
jener Zeit jeine theoretijche Begründung erfuhr? — dieje Frage jucht Gott- 
(ob zu beantworten. Zur Darjtellung der Geldaufnahmen durch die ein= 
zelnen Päpjte treten eindringende Unterfuhungen über die formalstechniiche 
Seite des Darlehenswejend, die vor allem die Thätigkeit der Handels- 
gejellihaften in vielfach neues Licht zu rüden geeignet jind. 


„Zopographiich-Hijtoriiche Erkurje* nennt 3. Jung jeine eindringen 
den Studien über Bobbio, Beleia, Bardi. Mit erftaunficher Belejenheit 
find die mittelalterlihen Nachrichten über jene Orte zujammengetragen, um 


vor allem Einblid zu erhalten in die VBerfehröverhältnijje und deren Be- 
deutung für die politiihe und Kirchliche Irganijation jüdlid des Po 
(Mittheil. des öfterr. Jnjtitut3 20, 4). 


Drei Heinere Studien von ©. des Marez legen Zeugnii ab von 
dem unermüdlichen Eifer ihres Berfajjers, die Stadtgeichichte Flanderns 
und mit ihr zujammenhängende Fragen aufzuhellen. Die erjte behandelt 
— allerdings recht jummariish — Urjprung und Entwidlung der jlan- 
driichen Städte, wie e8 jcheint ein Univerjitätsprogramm, in dem man den 
etwas überihwänglihen Ton oft als jtörend empfindet. (Les villes Fla- 
mandes. Leur Origine et leur developpement. Bruxelles, Moreau. 
23 ©.). Zwei weitere fnüpfen an einen Yund im Stadtarchiv zu Vpern 
an. Seinen Umfang und jeine Bedeutung würdigt der Aufiaß: La lettre 
de foire au XlIIe siecle in der Revue de droit international et de 
legislation compar6de 31, 5/6, während die Mittheilung in den Bull. de 
la comm. roy. d’hist. de Belgique 5® ser., 9 no. 4 (aud; al® Sonder 
abdrud erjchienen; Bruxelles, Hayez 1899. 18 ©.) die Handzeichen (seings 
manuels) der Schreiber zu Mpern im dreizehnten Jahrhundert einer Be- 
trahtung unterwirit. 


Sn der English Historical Review 15 no. 57 veröffentliht R. Ora= 
ham aus einer Orforder Handihrift 36 Schreiben des Kardinald® Dtto- 
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bonus von ©. Adrian, aus dejien Regifter zuerjt KR. Hampe im Neuen 
Archiv 22, 337 Auszüge mitgetheilt hatte. 

Dene Büder: Müllenhoff, Deutiche Altertfumstunde. IV. Die 
Germania des Tacitus erläutert. 2. 9. (Berlin, Weidmann. 10 M.) — 
Knote, Das Baruslager bei Iburg. (Berlin, Gärtner. 2M.) — Bremer, 
Ethnographie der germaniihen Stämme. (Straßburg, Trübner. 6 M.) — 
Bernoulli, Die Heiligen der Merowinger, (Tübingen, Freiburg und 
Leipzig, Mohr 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


In jeinen „Studien zur Gejchichte Papft Nikolaus’ IV.“ (Hiftorijche 
Studien, ed. Ebering, Heft 5) jkizzirt Otto Schiff die Haltung dieies 
fraftlojen Bapjtes in der ficilifhen Frage und in dem zwijchen Venedig 
und den Batriarhen von Aquileja entbreunenden Kampf um itrien. Um 
ein Bild von der Berjünlichkeit und den politiichen Tendenzen Nikolaus’ IV. 
zu geben, wie es bier im 1. Kapitel verjucht wird, hätte e3 vor allem 
einer Interjuchuug der wichtigen Entwidlungsjtadien bedurft, welche die 
Kurialverjajjung während diejes kurzen Bontififats durchmadte. Hoffent- 
fi entichliegt ji Schiff, der feinen Stoff Har und gewandt behandelt, 
eine jolde Unterfjuhung mit den Ergebnijjen von Röhricht'3, Huber’s und 
jeinen eigenen Forjhungen zu einer abgerundeten Gejammtdarjtellung 
diejes Pontifitats zu vereinigen. Souchon. 


Einen neuen Antrieb zur Erforjhung der Kolonialgeihichte des 
Mittelalters, insbejondere der njel Kreta, wird die Schrift von Ernit 
Gerland: Das Archiv des Herzogs von Kandia im fol. Staat3ardiv 
zu Venedig, Straßburg 1899, zu geben geeignet jein, umjomehr, da von 
den übrigen Herrichaften des fränfiihen Griechenlands Hiftoriihe Mate- 
rialien in die Neuzeit nicht herübergerettet worden find, abgejehen von 
dem Archive ded Maltejer-Ordend. Die Schrift verdankt in der Haupt: 
jahe ihren Uriprung der Beihäftigung des VBerfafierd mit dem im Befige 
von Prof. Dr. Reinhold Nöhricht in Berlin befindlihen Naclajie Karl 
Hopf’®, über den er in der Byz. Zeitichr. 8, 346—386 einen ausführlichen 
Bericht gegeben hat. Sie zerfällt in zwei Theile. In dem erjten wird 
nad einer Einleitung, welde über die bisherige Benugung des Archivs 
durch den venetianijchen Ehronijten Yaurentius de Monacis und Flaminius 
Gornelius, durd Giomo, Jorga, Sathad und Noiret orientirt, über den 
jegigen Bejtand, über den allgemeinen Zujtand und den ehemaligen Beitand 
desjelben gehandelt und eine graphiiche Überficht über das erhaltene Material 
gegeben. Der zweite Theil enthält Urkunden und Texte des Archivs, die 
zum großen Theil bisher nocd nidyt oder nicht genügend nad) anderen 
Originalen veröffentlicht find. Er umfaßt zuerjt Materialien zur Bor: 
gejchichte des Abfalld der kandiotiichen Kolonie vom venetianischen Mutter- 
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lande 1363 (7 Dokumente), jodann Abjichriften, welche die einzelnen Regijter 
(Quaterni Consiliorum, Quaterni Litterarum Receptarum, (Juaterni 
Litterarum Missarum, Quaterni Actorum, (uaterni Sententiarum, 
\Memorialia), jowie die Katajter (Catastica Feudorum, Liber divisionum, 
Catastica equorum, Catasticum ecclesiarum et monasteriorum comu- 
nis) charakterijiren jollen, jodann die aus dem 13. Jahrhundert jtammenden 
ältejten Theile des Capitulare Cretense von 1298/99 nebit dem von einer 
jüngeren Hand jtammenden Cap. VIII und das einzige nod) erhaltene 
Fragment deö Capitulare camerariorum ÜUrete nad einer Kopie des 
17./18. Jahrhundert, endlich vier für die Gejhichte Kandiad wichtige Ur- 
funden, von denen die erjten drei nicht dem Kandiichen Archive entitammen, 
da® Fragmentum manifestationis carte, da8 Pactum cum aminatoribus, 
de festivitate celebranda (jhon gedrudt, aber in dem jehr jeltenen Buche 
Creta sacra von Ylaminiud Cornelius), die Pax Alexii Calergii (der 
lateiniiche Theil jhon veröffentlicht von Tafel und Thomas: Urkunden zur 
älteften Handeld- und Staatsgejcd. der Neg. Venedig 3, 376 fi. Fontes 
rerum Austriac. 2. Abth. Bd. 12—14, aber nicht nach dem Original, der 
bisher für verloren gehaltene griechiiche hier zum erjten Mal). Erjt jebt 
wird die Abfafjung einer authentiihen Gejchichte Kreta unter der vene= 
tianijchen Herrichaft möglich jein. W.F 


Der befannte belgijhe Gejchichtichreiber Xeon Banderkindere hat 
den 1. Band einer Histoire de la formation territoriale des princi- 
pautes belges au moyen-äge (extrait du t. VIII et IX des Bulletins 
de la Comm. royale d’histoire de Belgique. Bruxelles, Hayez. 1899) 
herausgegeben, ein Sammelwerf, gebildet au3 einer großen Anzahl Mono» 
graphien und jelbjtändiger Studien des BVBerfajjers, der jeit längerer Zeit 
ih) der politifhen und wirthichaftligden Gejchichte Belgiend im Mittelalter 
widmete. Diejer 1. Band bejchreibt in einer Einleitung die Bildung der 
Grenze zwijhen Frantreih und Deutichland, und verbejjert find kritijch 
quellenmähig die bei verjhiedenen Autoren vorfommenden Fehler bei der 
Behandlung der farolingiihen und vttonijchen Theilungätraftate und 
Ubereinfünjte de3 9. und 10. Jahrhunderts, ungefähr bis zur Erhebung 
des Haufe Gapet auf den franzöfiihen Königsthron. Dann fängt im 
eriten Buch eine eingehende, ebenjo quellenmäßige Behandlung der politi- 
ihen Geihicdhte und Geographie der Grafihaft Flandern bi zur burgun« 
diihen Zeit an, mit einem werthuollen Anhang über die firchliche Organi- 
jation, die alten flandriihen PBagi und die alten jlandrijchen Grafen mit 
möglichjt genauem Nachweis ihrer Lebend- und Regierungsjahre, vor- 
nehmijten Thaten und Nachlommenjhaft. Das ganze Bud ift ein vor 
treffliches, joweit ich jehe, jehr genaues, fnapp gehaltenes® Nacjchlagemwert, 
dad jedem Bearbeiter der mittelalterlihen Gejchichte der Niederlande aus: 
gezeichnete Dienjte leiften und durd eingehende, ebenjo knapp gehaltene 
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Tuellenkritit mande unbegründete Behauptung umwerjen oder wenigitens 
zu neuer Unteriuhung mancher bejtrittenen Thatjacdhe anregen wird. 
BI 


Sn den Analectes pour servir & l’histoire ecelösiastique de la 
Belgique (2. Serie, 11, 4) jet Neujens die Beröffentlihung von Doku 
menten zur Gejichichte der Univerjität Löwen (1415 —1797) fort. 

CH. de laRonciere jchildert anjchaulich in der Rev. des questions 
historiques (133. Lieferung, 1. Jan. 1900) die legten Seejchlachten zwijchen 
Frankreich und England unter der Regierung Karl’s VI. 


Für die engliihe Sammlung der Foreign Statesmen hat Dorothea 
Ewart Cosimo de’ Medici behandelt (Xondon, Macmillan. 1899. 240 ©.). 
Das Bud ift für weitere Kreije bejtimmt und recht anjprechend gejchrieben ; 
e& jieht ab von allen gelehrten Nachweijen, zeigt aber eine gute Kenntnis 
der wiljenichaftlichen Literatur. Yajt zu ausführlich wird, nad) einer all 
gemeinen Einleitung über Florenz, in drei Kapiteln die auswärtige Politik 
Eofimo’3 von Jahr zu Jahr gejchildert; die folgenden drei Kapitel mit 
der Darftellung der inneren Bolitif, der Kämpfe Cofimo’3 mit feinen 
florentinijhen Gegnern, der Art jeines Negierungsiyjtems3 und jeines 
Charakter und jchlieglich jeiner Stellung zu Wiljenjchaft und Kunjt find 
fräftiger gejtaltet und durch viele bezeichnende Einzelzüge glücklich belebt. 
Der Gegenjtand ließe jih wohl nod in etwas weiterer Beleuchtung zeigen, 
mit tieferem Eindringen in die Beziehungen diejer Perjönlichfeit zur 
ganzen Atmojphäre der Nenaifjance, aber die begrenztere Aufgabe ijt 
jedenfall3 gut gelöjt. W. Goetz. 


N. Paulus führt in ‚jeinem Aufjag über den Ablaj; für die Ver: 
jtorbenen am Ausgange des Mittelalters (Zeitjchrift für fathol. Theologie 
1900, 1.2) aus, da die erjten päpjtlichen Kundgebungen zu gunjten diejes 
Ablafjies von Calirt III. 1457 für Spanien, 1476 von Sirtus IV. für 
Frankreich, unter SJnnocenz VII. aud für Deutichland erfolgten, dal 
dieje Schon im 13. Jahrhundert vorgetragene Lehre im 15. Jahrhundert 
als etwas Neues empfunden, zuweilen auch befämpjt wurde, dal aber zu 
Beginn des 16. Jahrhunderts jede Oppojition verjtummt war, wie ja aud) 
Luther in feinen Thejen 1517 gegen den Ablah für die Verftorbenen nod) 
feinen Widerjpruch erhebt. 


Werthvolle kritiiche Auseinanderjegungen über die neuejte Savonarolas 
Literatur veröffentliht Schniker in den Hiltorijch-politiichen Blättern 
(125, 4—6). Er wendet jich mit Recht gegen die voreingenommene Schriit 
de englijchen Fejuiten Herbert Yufas, vor allem aber mit großem Nach: 
drud und überzeugender Beweisführung gegen PBajtor, dejjen Darjtellung 
von Savonarola er als bis zur Unfenntlichfeit des Hiftoriichen Savonarola 
verzeichnet ablehnt. Werthvoll ijt insbejondere Schniger’3 Nachweis, daf 
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da3 Berhalten Alerander’3 VI. gegen Savonarola durch politiiche, nicht 
firchlihe Gründe bejtimmt worden ijt. 


Pelijjier veröffentliht in der Revue historique (72, 2) einige 
Dokumente mit erläuternden Bemerkungen zur Gejchichte der italienischen 
Erpedition König Karl’3 VIII. von Frantreid 1494— 14%. Bon Interefie 
iit insbejondere Peliffier’3 Schilderung der politiihen Lage Franfreich’3 
gegen die Mitte des Jahres 1496. 


Die Betheiligung Solotyurn® am Schwabenfriege bi8 zur Schlacht 
bei Dornad, 22. Juli 1499, behandelt Eugen Tatarinoff in einer reich 
ausgejtatteten Feitichrift, zu der die vierte Säfularfeier der Schlaht von 
Dornad den Anlai gab (Solothurn, A. Lüthy. 1899). Der Berfajler hat 
außer der vorhandenen Literatur auch archivaliiche Quellen in ausgedehnten 
Mahe benupt. Der zweite Theil bietet in gutem Abdrud 172 Aktenjtüce 
aus den Jahren 1498 und 1499, die zumeist aus den Solothurner Archiven 
geihöpft find und fich nur zum Theil mit den Auszügen deden, welche Witte 
in den Mittheilungen der badijchen hit. Kommijfion Nr. 21 zu veröffent 
lihen begonnen hat. Bon dem jchönen Bilderfchmud des Buches ift in? 
bejondere die Wiedergabe der ältejten bildlichen Darjtellungen der Dornader 
Schlacht dankbar zu begrühen. W.E. 


Qeue Büder: Davidjohn, Forich. 3. Geich. v. Florenz. II. Aus 
Stadtbühern u. Urf. von San Gimignano. (Berlin, Mittler. IM.) — 
Hojhel, Der Abt von Königjaal u. die Königin Elifabetb dv. Böhmen. 
[Prager Studien V.) (Prag, Rohlicet u. Sieverd. 1 Kr. 709) — 
Yuritjch, Der dritte Kreuzzug gegen die Hufjiten. 1427. (Wien, Prag, 
Tempsty; Leipzig, Freytag. 1,50 M.) 


Bieformation und GHegenreformation (1500— 1648). 


Gegenüber dem Berjuche Örgel’3, ald den Geburtstag Yuther’3 den 
7. December 1482 nachzumeijen, führt Rawerau in der Neuen kirchlichen 
Beitichrift (11, 2) überzeugend aus, da wir nach wie vor am 10. Novbr. 
1483 feitzuhalten haben. 


In der Zeitichrift für Kirchengeichichte (20, 4) veröffentliht 9. Beder 
das Tejtament der Frau Anna Kruie aus Zerbit vom Jahre 1521. — 
Ebendort juht F. Uhlhorn den Johann Schwebel ald Berfafjer des 
Liber Vagatorum nadzumeijen. — Ebendort beendet P. Drews die Ver 
öffentlihung der Spalatinia (j. dieje Zeitichrift 82, 589). Ferner unter 
juht dort DO. Clemen eine Wormjer Flugihrift vom 14. Mai 1521 
Turris Babylonica). 

Eine Reihe von Mittheilungen zur Leben! und Familiengeichichte 
des Dichters und Gejchichtsichreibers Johann Tettinger Pedius (geb. 1495 
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in Tübingen) bringt B. BP. Albrecht aus Alten des Freiburger Archivs 
in der Zeitichr. j. d. Gejch. d. Oberrheing (15, 1). 

Da8 von dem Gefretär ded Kanzler Duprat, Zean Barrillon, her: 
rührende Tagebuc) über die erjten fieben Jahre der Regierung Franz I. ift jept 
in zwei Bänden veröffentlicht worden. Der Herausgeber, Pierre de Baij- 
jiere, gibt in der Revue d’histoire diplomatique (14, 1) eine inters 
ejiante Überficht über die Hauptmaterien desjelben. 

Der Züriher Zwinglis$orfher Emil Egli bietet in einem 1. Hefte 
von Analecta Reformatoria höcjjt danfenswerthe „Dofumente und Ab- 
bandlungen zur Gejchichte Zwingli’3 und feiner Zeit“ (Zürich, Zürcher und 
FSurrer. 1899. VI und 164 ©. 8%, BZunädit jammelt er al3 „Zwingli 
Urkunden“ einige auf Zwingli’3 Onfel Barthol. Zwingli bezüglide Doku- 
mente, ferner die auf den Neformator und jeinen Bruder Jakob bezüg- 
lichen Eintragungen in den Wiener und Bajeler Univerjitätßregijtern, das 
päpjtliche Confefjionale für Zwingli und Genojjen von ca. 1512, den Be- 
jtallung3brief für ihn al& LXeutpriefter in Einfiedeln 1516, die Ernennung 
zum päpjtlichen Atolythenfaplan 1518 und die Bejlallung zum Chorherrn 
am Züriher Grogmünijter (S. 1—24). Dann folgt ein Aufjag zur Kritik 
der Chronik des Fridolin Sicher, die Gößinger in den St. Galler Mittheit. 
zur vaterländ. Gejich. 20 (1885) veröffentlicht Hat. Er weilt nad, daß jie 
jelbjtändigen Werth nur in den Abjchnitten beißt, die fich mit der NRefor- 
mation in St. Gallen und der umliegenden DOftjchweiz bejchäftigen. Ein 
3. Abjchnitt (S. 37 ff.) berichtet über die im Staatsarchiv Zürich liegenden 
Aufzeihnungen Zwingli’3 zur Berner Disputation und veröffentlicht aus 
derjelben Duelle Zwingli’3 Entwurf für die den Redefampf abjchliegende 
Rede Berchtold Haller’3. Sehr werthvoll find die im 4. Abjchnitt (S. 45 ff.) 
mitgetheilten Briefe an Zwingli vom Augsburger Reichstage, bejonders 
die Bußer’3, von; denen A auf den 9., B auf den 25. Augujt zu datiren 
jein wird. B ijt das Gegenjtüd zu dem Briefe Buger’3 an Luther Enders 
8,209 ff. und zeigt die ganze diplomatijche Gewandtheit de3 VBermittlers 
in der Abendmahlsfrage nun ebenjo Zwingli gegenüber, wie dort gegen 
Luther. Leider hat Egli unterlafjen, beide Schreiben zu vergleichen; er 
würde jonjt die jchwer lejerlihe Handihrift an manden Stellen richtiger 
entziffert haben; 3. B. ©. 54 jtatt non pani initum vielmehr unitum; 
©. 49 jtatt schemata doc) gewiß scommata. Unter V folgt ein Aufjat 
über Zwingli und die oftjchweizeriihen Anhänger der Iutheriichen Abend- 
mahl3lehre, unter VI eine lehrreicye Abhandlung über Zwingli und die 
Synoden, bejonders in der DOftjchweiz, unter VII über Zwingli’s Stellung 
zum Kirchenbann und dejien Vertheidigung durch die St. Galler. Darauf 
folgen VIII. St. Galler Dokumente, auf den Prediger Dominicus Zili be- 
züglib, von 1530—1532. Endlih ein volljtändiger Abdrud von Haupt: 
mann Lavater’s Verantwortung betreffend jeinen Oberbefehl in der Schladht 
bei Kappel. G. Kawerau. 
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In der Neuen kirchlichen Zeitichrift (11, 3) veröffentlicht und beipricht 
B. Schulke ein von dem waldediichen Reformator Johann Hefentreger 
verfahtes Konfirmationsbefenntnis vom Jahre 1529. 


A eine erwünjchte Ergänzung des Werkes von J. Fider: Die Kon- 
jutation des Augsburger Belenntnifjes, Leipzig 1891, veröffentlichte der 
jächfiiche Pfarrer Alfred Paetold in gleiher Arbeitsweije und gleicher 
Ausftattung die Schrift „Die Konfutation des Vierftädtebefenntnijjes. Jhre 
Entjtehung und ihr Original“. (Leipzig, I. U. Barth. 1900. LXXXU und 
115 ©. 8, 10 M.). Die Einleitung orientirt genau über die ver- 
ihiedenen Phajen, die dieje Konfutation vom Juli bis zum 25. Oftober 
1530 durchgemacht hat. Wir erfahren, dai die 1808 dur Chr. G. Miiller's 
Veröffentlihung aus der Zeiger Handichrift befannt gewordene Gejtalt der 
Konfutation nit die am 25. Oktober verlejene, jondern deren erite, bon 
Ed angefertigte Recenjion ijt, die hernacdh bejonders durh Fabri und 
Cohleus mannigfahe Überarbeitungen erfahren hat. Die Wiener Hand- 
ichriften gewähren auc) bier, wie bei der Confutatio zur Augsburger Kon 
jejjion, lehrreihen Einblid in alle Phajen der Revifion und Umarbeitung. 
Den Tert der zweiten Redaktion bieten neben den Wiener Handichriften 
au (lat.) eine vatifanifhe und (deutjich) eine Konjtanzer und zwei Straß: 
burger Handichriften Dem Augsburger Arzt Gereon Sailer verdantten e3 
die Vierftädte, das ihnen heimlich eine Abjchrift de3 Original zugejtellt 
wurde, die dann die Straßburger ihrer Gegenjchrift 1531 zu Grunde legten. 
Der jorgfältigen Einleitung folgt S. 1—68 der deutiche, S. 69—114 der 
lateinijche Tert mit den Varianten der Handichriften. Dem deutichen jind 
auch die erforderlihen jachlihen Anmerkungen beigefügt. Das Ganze ijt 
eine tüchtige, der Aufgabe gewachjene Leijtung. — Notirt jei, da der Ver 
fajjer im Stadtarhiv zu Konjtanz auch die zum Reichstage mitgebrachte, 
aber dann der Tetrapolitana zu Liebe zuriücgehaltene Belenntnisjchrijt der 
Konjtanzer gefunden hat. G. Kawerau. 


Die Feitichrift, die der Thüringiih-jächiische Geichicht3- und Alterthums- 
verein der 6. Berjammlung deutjcher Hijtorifer zu Halle überreichte, ift fait 
ganz ausgefüllt von einem Aufjage Shöppe’s: Zur Gejchichte der Ne- 
formation in Naumburg, dem Albrecht ein die wejentlichen Ergebnijje 
Schöppe’3 kurz charakterifirende® Nachwort folgen läßt. Schöppe er- 
bringt aus den Kopialbüchern de3 Naumburger Amtes von 1525 bis 
1536 und dem Beichliegbuch der drei Herren Näthe von 1537 bis 1546 
manchen willfommenen Beitrag, insbejondere zur Erkenntnis der Wirkjams 
feit Yanger’d. Als das wejentlichite Ergebnis hebt-Albreht hervor, daß 
jih au8 dem neuen Material ald die treibenden Kräfte der reforma= 
toriijhen Bewegung in viel höherem Grade joldhe idealer, jittlich-religiöjer 
Natur ergeben, al3 der Gejchichtichreiber der Stadt, Borkowäfy, ange- 
nommen hatte. 
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Unter dem Titel: „Zur Gejchichte der deutichen Reformation und 
Gegenreformation“ veröffentliht Brandenburg eine fritiihe Beipredhung 
der neuen Werfe Lojerth’3 und Wolf’3 über dieje Periode (Neue Jahr: 
bücher für da3 Hlajliische Altertfum, Gejchichte und deutjche Litteratur, 
3. Jahrgang, 5. und 6. Band, Heft 1). 


In einer quellenkritiihen Unterfuhung behandelt Alfred Hejjel Carlo 
Sigonio’8 Werft De regno Italiae libri viginti. (Berlin, Ebering; 1900; 
Hiit. Studien Heft 13; 93 ©). Nach einem kurzen Überblit über das 
Leben Sigonio’3 (1523— 1584) wird das genannte Gejchichtswerf beiproden. 
Den größten Raum des Heftchend nimmt dann die Aufzählung der von 
Sigonio in jedem einzelnen der mehr al3 1100 Kapitel benußten Quellen 
ein. Ob dieje peinlich genaue Feititellung für die Gejhichtswiijenichaft jo 
werthvoll ift, wie eine Abhandlung über Sigonio’3 Stellung innerhalb 
der italienischen Gejhichtihreibung und über jeine Auffafjung der Ber: 
gangenheit hätte jein fünnen? Dieje wichtigeren Fragen find leider faum 
gejtreift, — alle® wird mit jummarifcher Kürze behandelt; Citate aus 
Ranfe und anderen erjeken etwas häufig den eigenen Gedanfengang des 
Berfajjerd. Bon den beiden Anhängen ijt der über Sigonio’3 Vita Cam- 
pegii recht anjpredhend; nur jchade, daß auc, hier dur eine feineswegs 
im Interefje der Sache liegende Bejchränfung nur die Hälfte der Aufgabe 
gelöft üit. W. Goetz. 


Über Marco Antonio Flaminio, den hervorragenden lateiniichen 
Dichter des 16. Jahrhunderts, Handelt da® Buh von Ercole Euccoli 
(Bologna 1897, 292 ©.). Der VBerfafjer greift weit aus: er behandelt im 
Bufammenhang mit dem Leben jeines Helden jowohl die lateinische Dich- 
tung der Renaifjance als auch die italienijche Neformationsbewegung ; doc) 
die Schilderung des Lebens und der Werke Ylaminio’3 verliert fich in viele 
unnötige Kleinigfeiten. Der originale Werth diejer lateinischen Poejie wird 
mit Lebhaftigfeit behauptet; aber in die Tiefe der Probleme ijt doch weder 
bier noch bei der Behandlung der Reformation gegangen. Der katholijdh- 
ficchlihe Zug der italienischen Neformer wird allerdings richtig betont. 
laminio wird mit großem Eifer von jedem VBerdachte wirklichen KeperthHums zu 
reinigen verjucht, — der VBerfafjer duldet feinen Fleck auf dem Bilde jeines 
Helden! Das Panegyrijche beeinträchtigt in dem ganzen Buch die nüch- 
terne Willenichaftlichfeit, — wird doch Flaminio, nahdem jein Lob in 
immer höheren Tönen gejungen ijt, jchließlic” mit Naffael verglichen! 
Solches Übermah thut der gerechten Würdigung des nicht unbedeutenden, 
aber doc nicht zu den Genien der Renaijjance gehörigen Mannes Abbrud. 
Man kann ihn trogdem jehr viel tiefer fafjen, al der VBerfajjer gethan hat, 
der nirgends weit über das Äußerliche, da® deutlich zu Tage Liegende 
hinausfommt. Noch ungedrudte Briefe und ein Heines Gedicht Flaminio’3 
werden im Anhang gegeben. W. Goetz. 
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Auf Grund der von Braunsberger edirten Korrejpondenzen gibt Chris 
jtine v. Hoiningen=-Huene in den Preuß. Jahrbücern 99, 2 (Februar 
1900) einen gut gejchriebenen Überbli über die Thätigkeit des Petrus 
Banijius bis 1560. Die jhon bisher befannten Momente, die enticheidende 
Bedeutung jeines® römijhen Aufenthaltes, die Abneigung des deutichen 
Epiifopat3 gegen die Gejellichaft, der realiftiiche Opportunismus derjelben, 
bejonderd gegenüber dem doftrinären Nigorismus Paul’3 IV. werden 
richtig hervorgehoben. Auch die Bedenken gegen die Echtheit der Confes- 
siones und der „Reliquien“ möchte ich theilen. Dagegen jcheint mir die 
Charafterijirung der Predigtarbeit des Ordens und bejonders Eanijius’ jelbjt 
mit dem Wort „evangeliich“, im Gegenjag zu „protejtantiich“ verjtanden, 
leicht großen Mihverjtändnifjen ausgejegt und darum jehr bedenklich. 

Th. L. 

8. Sau jchildert im Basler Jahrbuch, 1900, die Durchführung 
der Gegenreformation in der leßten evangeliichen Gemeinde im Birsed, 
Alichwil, unter Biihof Wilhelm von Bajel, gejtügt auf öjterreichiiche Truppen, 
im Jahr 1627. — Ebenda beipricht Th. v. Liebenau die gemeinjchaft- 
lihen botanijchen Studien Felix Plater’3 in Bajel und des Iuzernijchen 
Staatmannes Rennward Eyjat d. A. (15451614). 


Im 54. Band des Gejchichtsjreunds (1899) beendigt E. Wymann 
jeine Regejten der Schweizeriichen Korreipondenz mit Kardinal Karl Borro- 
meo (1. Jan. 1581 bi8 27. Sept. 1584) und bejpriht im Schlugwort die 
Verehrung des Heiligen in der katholischen Schweiz. 


Aus der Zeitichr. d. Ferdinandeums f. Tirol nnd Vorarlberg, 3. Folge, 
43 (1899) notiren wir den Aufja von Mar Reichsritter v. Wolfjsfron 
über den Tiroler Erzbergbau in den Jahren 1595—1617. Die ebenda 
veröffentlichte Studie des Überjten Gedeon Freiheren Maretih dv. Rivs 
Algon über Kufjtein zur Zeit der auf einen neuen Bauernfrieg abzielen 
den Verihwörung des Landstnehts B. Dofjer (1561—1562) behandelt nur 
militärtechnijche Fragen. 


Die Gejchichte des Tiürfenkrieges von 1593 bis 1606, einer der wenigit 
befannten Abjchnitte neuerer Kriegsgejchichte, hat nunmehr in Alfred 9. 
Lovebl, einem Schüler Bachımann’s, einen Bearbeiter gefunden, welchem 
feine Spradfenntnifie die Verwertung der einichlägigen Tüdjlavischen 
Literatur ermöglichen. Der bisher vorliegende erite Theil feiner Arbeit 
(Prager Studien aus dem Gebiete der Gejchichtswillenichait, Heft 6; Prag, 
Nohlicet u. Sievers) bietet indes nur eine Einleitung zu dem, was der 
Titel verjpricht. Die vorausgejchicte Skizze der Entjtehung der Militär- 
grenze ijt leider eim recht verworrener Auszug aus der vorhandenen 
Literatur und folgt theilweije nocdy den alten Traditionen, die Bidermann 
widerlegt hat. Werthvoller find die folgenden Kapitel, in denen der Ver: 
fafjer mit Benupung eine® umfangreichen Aetenmateriald, das zumeijt 
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dem Staatsarhiv uud dem Kriegarhiv in Wien und dem Staatsardiv 
in Dresden entnommen ijt, den Zujtand des Grenzwejend um 1590, die 
wechjelnden Streifzüge von 1591 und die im darauffolgenden Winter ge- 
führten Unterhandlungen mit der Pforte jchildert. Für die Yortjegung 
wäre die Berwendung größerer Corgfalt auf den Drud jehr zu wünjcen. 
E. 
Sm Sahıb. f. d. Gejch. d. Herzogth. Oldenburg 8 (1899) drudt 8. 
Willoh ein gleichzeitige fliegendes Blatt ligiftiicher Richtung über die 
Niederlage der Mansfelder bei Altenoythe am 25. December 1623 ab. 


Im 37. Hejte der „Hallefhen Abhandlungen zur neueren Gejchichte“ 
wird von Hans Schulz das Leben des Markgrafen Johann Georg von 
Brandenburgsägerndorf, Generalfeldoberit (Halle, Niemeyer, 1899) ge 
ichildert. Berfajjer geiteht jelbit, daß die Quellen, obwohl er ardivaliches 
Material herangezogen hat, für eine „eigentliche Biographie“ nit aus 
reihen. Auch würde die Berjönlichfeit Johann Georg’3 joldhen Verjucd 
faum rechtfertigen. Umjomehr mußte der Verfafer bejtrebt fein, die beiden 
Verwidlungen von großer hiftoriicher Bedeutung, in die fih Johann Georg 
verflohten fand: 1. den Streit um das Straßburger Bisthum — diejen 
jpeciell unter dem Gefichtspunfte der brandenburgiichen und allgemein pro= 
tejtantiijhen Bolitit — und 2. die Verhandlungen über die branden- 
burgische Suceejfion in den jchlefiichen Herrichaften und die Theilnahme 
Zohann Georg’3 an den öfterreichiichen Wirren und dem Kampje um 
Böhmen foweit möglich Har zu legen. Da das geichehen jei, fann man 
nicht behaupten. Beim erjten Punkte namentlich vermigt man jchmerzlic 
die Benußung der reichen, au3 den gedrudten Inventaren leicht erjichtlichen, 
ungehobenen Schäge des Bezirfdarhivs und ded Stadtardivs in Straf: 
burg, jowie der württembergiichen Akten im Stuttgarter Archive, die alle 
mit befannter Liberalität jederzeit auch auswärtiger Benugung zugänglid) 
ind. Durhgängig aber wären bei jchärferer Erfafjung der politiichen 
Probleme und bei tieferem Eindringen in den Werth und die Bedeutung 
der den Akten entnommenen Pläne, Verhandlungen und Maßnahmen aus 
dem benußten Material ergiebigere Rejultate zu erzielen gewejen. Aud) 
würde der Darjtellung eine bejjere Verarbeitung der Aktenjtüde und dem 
Stil ein jorgfältigerer Sapbau entjchieden zum VBortheil gereicht Haben. 

Tübingen. K. Jacob. 

Yin dritten Theil jeines Aufjages über die Grande Mademoiselle — 
Rev. des deux Mondes 157, 4 (14. Yebr. 1900) — behandelt A. Barine 
nad der nämlichen Methode, wie in den beiden eriten Abjchnitten, den 
Einfluß des Theaterd auf die damalige franzöfiiche Gejelliyaft, den Gegen 
ja zwiichen der Romantit von Urfee und dem Realismus Corneille's, 
zu dejjen Verjtändnis jelbjt Jbien und Niegiche herangezogen werden. Er 
betont, daß die junge Prinzeffin fich volljtändig mit den Gedanten fürjt- 
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liher Gröhe und Ehre erfüllte und ih von ihnen insbejondere bei den 
Heirat3plänen mit Soiljond und dem NKardinalinfanten leiten ließ, mit 
deren Darjtellung Barine eine pitante Schilderung der legten Zeiten Riches 
fteu’3 verbindet. 


Das fal. Froatiich-jlavonijch-dalmatiniiche Landesarhiv beginnt „Bes 
richte“ zu veröffentlihen, die für deutiche Lejer der Sprade wegen 
nur injoweit in Betracht zu kommen jcheinen, ald ardhival. Material im 
Bortlaut oder in Regeiten abgedrudt wird, während die darjtellenden 
Arbeiten in flaviicher Mundart ericheinen. Über den Inhalt des Landes- 
arhivs orientirt ein Aufiag Laszomwski’s, der auc NRegejten türkijcher 
Urkunden der griedh.orient. Klöfter in Syrmien (1541—1649) veröffent- 
fiht. Auch der Abdrud einiger Urkunden des 12. Jahrhunderts jei hier 
erwähnt. 


Deue Büder: Geny, Die Neihsjtadt Schlettitadt und ihr Antheil 
an den focialpolitiichen und religiöjen Bewegungen 1490—1536. [Erläu- 
terungen und Ergänz. 3. Janfjen’s Gejch. d. dich. Voltd. Hab. v. Pajtor 
I, 5/6.) (Freiburg, Herder. 3M) — Atkinson, Michel de l’Hospital. 
(London, Longmans, Green. 4 sh.) — Brandenburg, Bolitiiche 
Korreipondenz des Herz. u. Kurf. Morig dv. Sadjen. 1. biß 1543. (Leip- 
zig, Teubner. 24 M.) — Claajjen, Schweizer Bauernpolitit im Zeitalter 
Zwingli’3. (Berlin, Felber. 5 M.) — Monumenta Historica Societatis 
Jesu. Epistolae P. Nadal. Tom. I. Fasc. I—-VI. (Madrid, Rodeles.) 
— Munch, Kobstadstyrelsen i Danmark 1619—1648. I. II. (Koben- 
havn, Nordiske Forlag.) 


1648 —1789. 
Die Revue de Champagne et de Brie, JunisFuli 1899, bringt ein 
ausführliches Tagebuch eines Priejters Thibault über die beiden Be- 
lagerungen von Sainte-Menehould in den Jahren 1652 und 1653. 


Rocholl’s Studien über den Feldzug des Großen Kurfürjten gegen 
Franfreih im Elia 1674—75 auf Grund von arhivaliichen Dokumenten, 
find ziemlich dürftig ausgefallen (2, Beiheft z. Militär-Wocenblatt 1900). 


In der Revue des Deux-Mondes vom 15. März veröffentlicht Graf 
Haujjonpille einen vierten Artikel über die Beziehungen Savoyens 
zu Sranfreih unter Ludwig XIV. (vgl. 1. März, 15. April, 15. Mai 1899). 


a 
x 


In den Staatdarhiven und Stadtbibliothefen von Zürich und Bajel 
und im Haager Neichdardiv hat die Berfaflerin der Erinnerungen an 
Amalie v. Lajaulg, EChrijtine Freifrau v. Hoiningen=-Huene, Beiträge 
zur Gejhichte der Beziehungen zwijchen der Schweiz und Holland im 
17. Jahrhundert (Berlin, Alexander Dunder. 1899. VIII, 172 ©.) gejammelt, 


dilettantijch jowohl in der Auswahl wie in der Bearbeitung ded vorge- 
Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 85) N. F. Bd. XLIX. 12 
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jundenen Materiald. Die aus den Jahren 1650—1700 mitgetheilten Doku- 
mente zeigen, wie troß regen geijtigen Verfehrs der durch das gemeinjame 
Bekenntnis einander nahe gerüdten Völker die militärifche Unterjtügung 
der Niederlande dur die Schweiz an dem allmächtigen Beto Frankreichs 
fcheiterte. Erjt am 25. Mai 1693 fonnte Petrus Valfenier, der Vertreter 
der Generaljtaaten, in Zürich eine Kapitulation unterzeichnen, wonad ein 
Bataillon von 800 Mann zur Verteidigung der holländiichen Provinzen 
geworben werden jollte. Sie hat dann aud dem friegeriichen Theil des 
Schweizer Volkes den Weg gewiejen, den jeine wifjensdurjtige Jugend 
ihon jeit Jahrzehnten eingejchlagen Hatte; im jpaniichen Erbfolgefriege 
jollen 12—16000 Schweizer im Dienst der Generaljtaaten gefochten haben, 
1748 über 20.000. Paul Haake. 


Schon mandes Geheimnis hat das Archiv der Baitille jeinem verdienit- 
vollen Inventarijator Fund=-Brentano erihlofen. Das Büchlein, das 
er uns in Ddiefem Jahre vorlegt (Le drame des poisons. Paris 1899. 
307 ©.), jchlieht fich jeinen Vorgängern in würdigiter Weife an. So 
romantifch die Stoffe find, die darin behandelt werden, nie hat man doc 
das Gefühl, den fejten hbilloriihen Boden unter den Fühen zu verlieren, 
gern vertraut man ich der Führung Fund’ in diefe Grenzgebiete der 
Gejchichte, Jurisprudenz und Medicin an, faum irgendwo wagt fih ein 
Zweifel an den Ergebnifjen. jeiner Kritit hervor. Gegenüber von Unter: 
juhungen, wie der jhon in der Revue encyclopedique vom 25. Sept. 
1897 veröffentlichten über den Tod Madame’s, fcheint jede weitere Unficher- 
heit ausgejchlofjen zu jein. Ein Wiederabdrud ift auch das lepte Stüd 
de8 Buches: La »devineresse« au8 der Revue de la soci6te des dtudes 
historiques von 189%. Die übrigen Abhandlungen beziehen jich meijt auf 
den großen Giftmijcherproceh von 1679—82, vor allem der Antheil der 
Marquije de Montejpan daran wird Hargejtellt. Vorher geht eine Dar 
jtellung ded Lebend und des Procefjes der Marquije de Brinvilliers. 
Schon dieje kurzen Angaben werden genügen, um zu zeigen, daß uns hier 
ein wichtiger Beitrag zur Sittengejchichte des grand siecle gegeben wird, 
allerding3 fein erfreulicher; doc, verjteht e8 die gewandte Feder Fund's, 
jelbjt für eine Brievilliers und eine la VBoifin eine Art tragifher Syms 
pathie zu erweden. G. Mentez. 


Aus Vorträgen an der Univerfität Oxford ift das Buch von Adolphus 
Biliam Ward: Great Britain and Hanover entjtanden (Oxford, Cla- 
rendon Press. 1899. 218 ©. Hi. 8%. In jech8 Vorträgen beipricht der 
Autor die Verbindung diefer beiden Staaten und die daraus entitandenen 
Verhältniffe. Lecture I bringt eine furze VBorgejhichte de braunichiveis 
giihen Haujes, Lect. II Bemerkungen über die Act of Settlement, die 
Bedeutung der Hanoverian Junta; Lect. III u. IV erörtern die engliiche 
Politif in den Jahren 1714—42 mit Rüdficht auf die Rolle, die Hannover 
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dabei gejpielt hat. Auf den Einfluß Bothmer’3 und Bernftorff’3 — 1721 — 
folgt die unumjchränfte Regierung Walpole’3, die von tiefem Mihtrauen 
gegen da8 Haus Habsburg erfüllt war. Jm Gegenjage dazu bringt dann 
nah Walpole'3 Sturz Carteret (Lect. V) die entgegengejegte Anficht zur 
Geltung, die mehr den hannoveriihen Wünjchen Georg’3 II. entjpricht. Nicht 
fange dauert dieje Übereinftimmung dynaftiicher und jtaatliher Politik, 
unter Pitt treten fie neuerlich in Widerjpruch; e8 folgt der Umjchmwung in 
den traditionellen Allianzen jener Zeit. An der Konvention von Klojter 
Zeven (Lect. VI) fann Ward zeigen, da auch Hannover manchmal 
ichwer für feine Berbindung mit Großbritannien leiden mußte; hier bricht 
Berfafjer ab, nur kurz wird noch eine Epijode aus der napoleonishen Zeit — 
die Konvention von Suhlingen — erwähnt. Das Buch ift mit Geift und 
Fleiß geichrieben, erihöpft die vorhandene Literatur — auch die deutjche — 
jo ziemlih und ringt bekannten Dingen neue Gefihtspunfte ab. Schade, 
dal Berfafjer den Aufjap Michael’ in Nord und Sid (1896) nicht gekannt 
zu haben jcheint. O. W. 


Die Finalrelation ded3 Nuntius Johann Baptifta Bujji über jeine 
Wirkjamkeit in Köln 1706—12, veröffentlicht von Meifter in der Römis 
ihen Quartaljchrift 13, 4, enthält wenig Bemerfenswerthes; fie bejtätigt, 
dab der Nuntius in dem Konflikt der Stadt mit Friedrih von Preußen 
in jhrofifter Weile gegen den König Stellung nahm. 


Die blutigen Vorgänge in Thorn im Jahre 1724 jind jeit längerer 
Zeit Gegenitand eine? Streites zwiichen dem evangeliihen Pfarrer Jacobi 
(val. 9. 3. 78, 180) und einem fatholiichen Geiftlihen Rujot; in der 
Beitichrift des Hift. Vereins f. d. Neg.:Bez. Marienwerder Heft 37 ergreift 
jebt Kujot von neuem dad Wort, um fich gegen den Vorwurf parteiijcher 
Benupung der Quellen zu vertheidigen. 


Salabert veröffentlicht mehrere Attenjtüde zur Gejchichte der Pro= 
teitantenverfammlungen in der Umgegend von Montauban 1744/45. Die 
Zurüdhaltung der franzöfiihen Negierung erklärt ji aus der Bejorgnis, 
duch ein Einjchreiten eine allgemeine Erhebung der Protejtanten hervors 
zurufen. Die Berjammlungen jelbjt dienten feinen politijhen, jondern 
lediglich religiöjen Jnterefien (Bulletin hist. et litt. de la societe de 
l'hist. du protestantisme france. Jan.-März 1900). 


An einer Feitrede behandelt der Berliner Anatom Waldeyer Fried 
rich’8 des Großen äußere Erjheinung; zur Prüfung der vorhandenen bild- 
fihen und plajtiihen Darjtellungen dient ihm die Totenmasfe des Königs 
(SB. d. Berl. Al. d. W. Heft 4; auch) jep. erichienen). 


Die jüngft von Bol; und Küngel veröffentlichten Akten zur Bor= 
geihichte des Siebenjährigen Krieges haben die Stihhaltigkeit der Lehmann- 
ichen Theorie, welche jie endgültig bejeitigen follten, dofumentarijch erhärtet. 

12* 











180 Notizen und Nachrichten. 


Die Talente haben gegen da8 Genie gekämpft, da8 Genie hat gejiegt! 
Die Urjahe des Kriege® war einzig und allein der Wunjch Friedrich's, 
„ven dürren und jchlotternden Staatöförper Preußens zu jaturiren“; zur 
BViedererlangung Sclejiens Haben die öjterreihiihen Staatsmänner nicht 
einen Schritt gethban! So verkündet Emil Daniels den Lejern der 
Preufiihen Jahrbücher (April 1900) in einem Aufjaß, der wohl bei 
mandem Kopfihütteln erregen dürfte. Wir behalten uns vor, in einem 
anderen Zufammenhang auf die „dürren und jchlotternden“ Beweije des 
VBerfajjers zurüdzufommen. M. J. 


Sn der Revue historique 72 beipridt Glajjon den Antheil des 
Conseil d’Alsace an der Ausbreitung der franzöfiichen Herrihaft im 
Elfaß. Leider hat der VBerfafjer die Schrift von TH. Ludwig über die 
deutjchen Reichsjtände im Eljaß nicht gekannt, durd die unter anderem 
jeine Interpretation des Friedensvertrages von Ryswid widerlegt wird. 
Die Schidjale des Conjeil in den Jahren 1787/88 behandelt Hoffmann 
in der Revue d’Alsace, Januar-April 1900. Ebenda (März: April) ver- 
öffentliht Neu aus dem Nachlaß Mohmann’3 eine Ergänzung zu dejien 
Auffägen über die eljäjjischen NReichsjtädte. 

Den Briefwechjel zwiihen Kaunig, Philipp Cobenzl und Spielmann 
aus den Jahren 1779—1792 edirt Hans Schlitter in jorgfältiger Weije 
und mit einer orientirenden Einleitung verjehen. Auf den erjten Bid 
erjheinen die mitgetheilten Aftenjtüde wie eine reiche Nachlefe zu den 
bisherigen Publikationen über dieje Periode, aber fie bilden doc ein 
Ganzes: denn nad) allem liegt uns die vielfach jehr intime Korrejpondenz 
zwijchen Philipp Cobenzl und dem alternden Staatsfanzler (vom 28. Mai 
1779 bis 5. December 1792) in vollitändiger Weije vor. Am 17. Decem- 
ber 1784 jegt dann der Briefwechjel des Fürjten mit Spielmann ein, der 
freilih in der befannten gegenjeitigen Erbitterung ausflingt. Eine 
Menge vielfach recht charakteriftiicher Streiflichter fallen auf andere Perfün- 
lichkeiten, jo daß das ausführliche NRegijter für die fleine Publikation recht 
wohl angebracht ift, die alle großen Fragen der für Ofterreich® Politik jo 
wichtigen Epoche berührt. Bejonder8 hervorheben möchte id), dah die 
Sybel’jche Darjtellung diejes Verhältnifjes mehrfache Betätigung erfährt. 
Kaunig, Philipp Eobenzl und Spielmann. Jhr Briefwechjel [1779— 1792). 
Herausgegeben von Dr. Hans Sclitter. Wien, Adolf Holzhaujen. 


1899. XLVIu 976© 3M.) D.-E 
Mieue Büder: Paterson, Oliver Cromwell. (London, Nisbet. 

10 sh.) — Jakipse, De verwikkelingen tusschen de Republick en 

Engeland van 1660—65. (Leiden, van Doerburgh.) — Kaufmann, 


Die Reunionstammer zu Met. (Mes, Scriba.) — v. Bifjhoffshaujen, 
Papjt Alerander VII. und der Wiener Hof (1689— 91). (Stuttgart, Roth. 
3 M.) — Wiesener, Le regent l’abb& Dubois et les Anglais. III. 
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(Paris, Hachette.) — Dejer, Geihichte der KHupferitechkunit zu Mannz 
heim im 18. Jahrh. (Leipzig, Breittopf u. Härte.) — Marchand, 
L'universitE d’Avignon aux XVlIe et XVIIIe s. (Paris, Picard.) — 
Franklin, La vie privee d’autrefois. Arts et metiers. Modes, 
mceeurs, usages des Parisiens du 12.—18. si&cle.. La vie de Paris 
sous Louis XV, Devant les tribunaux, Les animaux. (Paris, Plon 
et Nourrit. ‘}e 3,50 fr.) — Mem. du gen. d’Andigne. P. p. Bire. 
I. 1765—1800. (Paris, Plon et Nourrit. 7,50 fr.) 


DNenere Hefdhichte feit 1789. 


Grünhagen jcildert jehr eingehend nad den Akten die Entwidlung 
des jchlefiichen Schulweiens, ded evangelijchen wie des katholischen, unter 
König Friedrih Wilhelm II. (Zeitichrift de3 Verein! für Gejchichte und 
Altertum Schlejiens, 34. Band, 1900). 

Heigel macht interefjante aftenmähige Mittheilungen über „die Bes 
zicehungen der Herzöge Karl Augujt und Mar Yojeph von Zweibrüden zu 
Preußen“ (Hiftor. Vierteljahrsichriit, 1900, 1). Er betont die Jntimität 
diejer Beziehungen, die ausgiebige pefuniäre Unterjtügung ded Haujes 
Zweibrüden durch den allzu freigebigen König Friedrich Wilhelm II. und 
die damalige Abjicht Preußens, wieder einen Wittelsbacher auf den Kaijers 
thron zu erheben. 


Eine auf arhivaliichen Studien beruhende Schrift von BP. Vittihen 
(Die polnische Bolitit Preufens 1788—17%0. Göttingen, VBandenhoef und 
Ruprecht, 1899. VIII u. 110 ©. 2,60 M.) erklärt den mehrmaligen Wedjel 
der preußiichen Politit in der polnischen Frage theild duch den Wantfel- 
muth des Königs, theild durch den Einfluß Englands. Die engliihe Regie- 
rung babe den König im August 1789 dazu vermocht, auf die Erwerbung 
polnischen Gebietes ald Aquivalent für Eroberungen der Kaijerhöfe in der 
Türtei zu verzichten, und ebenjo habe jie in den Neichenbacher VBerhande 
lungen den König gegen Hergberg’38 Pläne eingenommen. Das Urtheil 
des Berfajjerd über Hergberg it außerordentlih günjtig; er erklärt ihn 
für den weitaus bedeutendjten Nathgeber Friedrich Wilhelm’3 Il. G. R. 

Ein recht anjchauliches Bild von den politiihen Verhältnijien und Be= 
wegungen in Straßburg i. E. im Jahre 1789 veröffentliht Manfred Eimer 
(Beiträge zur Landed- und Bolfestunde von Eljah-Lothringen 23. Heft). 
Er behandelt die Vorgänge und Etimmungen biß zur Deputirtenwahl, 
die Bejchwerden und dann bejonderd die Unruhen vom 18. bis 21. Zuli 
und deren Folgen. Der Zujammenhang der Ilofalen Ereignijie mit den 
gewaltigen Schritten der großen Revolution tritt bejonders im lebten 
Kapitel recht gut hervor, in welchem der Widerftand Straßburgs gegen 
die Bejchlüfie des 4. Auguft näher erörtert wird, eine Protejtbewegung, 
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die freilich jcheitern muhte. m Anhang bringt der VBerfajier eine Anzaht 
von Schriftjtüden aus dem Straßburger Stadtarhiv zum Abdrud. Das 
ihledhte Franzöfiich, in welchem diejelben abgefaßt jind, ift ebenjo auf- 
fallend wie bezeichnend für die damaligen VBerhältnijje im Eljaß. RD. 


In der Revol. frangaise veröffentliht Aulard die Fortjegung jeiner 
Studien über Berfajjung und Regierung Franfreih® während der erften 
Revolution, jehr dankenswerth dur die flare und jcharfe Hervorhebung 
der entjcheidenden Thatjachen des Entwidlungsganges, wenn aud oft an= 
jechtbar in den Urtheilen über die großen Zujfammenhänge und die Wechjel- 
wirkung innerer und auswärtiger Verhältnifje. Im Decemberheft von 1899 
erörtert er die Gejchichte und das Wejen der revolutionären Regierung 
von ihrem Beginn am 10. Augujt 1792 bi zu ihrem Höhepunkt unter 
Nobespierre, der durch den Kult des höchjten Wejens und das Gejeß vom 
22. Prairial da revolutionäre Regiment in jeine perjünlihe Diktatur 
umzuwandeln jucht, aber infolge der Siege über die Koalition mit dem 
revolutionären Regiment zuiammen fällt. Ein zweiter Artikel im Januar 
heit 1900 (Le regime politique apr&s le 9 thermidor) jhildert den Unter: 
gang der revolutionären Regierung im einzelnen, den allmählihen Verfall 
des Wohlfahrtsausihufjes, der Einrichtung der „Repräjentanten in Mijfion“, 
des Jakobinerflubs, der revolutionären Komitees u. j. f. und die Negie- 
rung Franfreihs durch die Mehrheit des Konvents und defien 12 Bolls 
ziehungsausihüfle. Ein dritter Artikel im Yebruarheft bejpricht die Ver- 
fajjung ded Jahres IIl (Direktorialverfafjung), al3 deren Wejenszeichen 
Aulard die Preisgabe des allgemeinen Stimmrechts, die Einführung von 
Cenjuswahlen anfieht. In Erinnerung an die auf dem allgemeinen 
Stimmrecht beruhende Schredensherrihaft habe man an Stelle der demo- 
fratiichen die bürgerlihe Republif begründen wollen, die dann aber gerade 
die Herrichaft eines Einzelnen vorbereitet habe. — Aus den weiteren 
Artikeln diejer Hefte heben wir hervor eine Studie von Mautoucdet 
über den Dantoniften Philippeaur als Zournaliften und Herausgeber des 
Defenseur de la verite in Mans und Paris (1792 — 1793), von 
Bernard über die Zeitungen zu Marjeille von 1790 bis 1797, eine 
fritifche Überfiht von Chajjim über die neuejte Literatur zur Gejchichte der 
Bendee und der Chouannerie, die zeigt, daß der Kampf zwijchen „Blauen“ 
und „Weißen“ mit ungejhwädhter Erbitterung fortgejegt wird; eine Inter- 
juhung von Levy-Schneider über die Zwiftigfeiten im Wohlfahrts- 
ausjhuß vor dem 9. Thermidor (VBerjuch, den Zeitpuntt zu bejtimmen, ıwo 
die Parteien fi) auf den Entjcheidungsfampf vorbereiteten), Mittheilungen 
von Duperon über Mahregeln der Direktorialregierung zu Gunjten des 
jtaatlihen UnterrichtS gegen die freien Schulen, endlich eine jehr ausführ- 
lihe Abhandlung von Monin über George Sand und deren politische 
und journaliftiihe Thätigfeit vom Februar big zum Juni 1848. 
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U. de Banniers erzählt die abenteuerlichen Schidjale ded Generals 
Jarry, der, zuerjt in preußiichen Dienjten, zu Beginn der Revolution nad 
Sranfreich zurüctehrte, mit Segur 1792 nad Berlin gejandt wurde, um 
Preußen von Dfterreich zu trennen, dann al® General unter Qudner durch 
die Verbrennung der VBorjtädte von Courtrai (29. Juni 1792) eine kurze 
und traurige Berühmtheit erwarb (jehr charakteriftiich jein Rechtfertigungss 
ichreiben, in dem er jich auf Friedrich den Großen beruft), mit Lafayette 
emigrirte und jchließlich in engliichen Dienften endete (Revue des quest. 
hist, April 1900). 


Erdmannddörffer gibt aus Parijer Alten al3 wichtige Er- 
gänzungen zum 2. Bande der Bolit. Korr. des Markgrafen Karl Friedrich 
von Baden zwei Schreiben Reigenjtein’3 an Barthelemy und einen Bericht 
diejes franzöfiichen Diplomaten zur Gejchichte der Friedensverhandlungen 
Baden: mit Frankreih in den Jahren 1795 und 1796 (Beitichrift f. d. 
Sei. des Oberrheind N. %. 15, 2). 


Bandal beginnt eine Studie über die unmittelbaren Urjachen des 
18. Brumaire. Die Schilderung der Lage in Paris, der PBarteifämpfe, der 
Direktoren, ded Wiederauflebend der Jakobiner u. j. w. ift ein Meijterwert 
farbiger Anjchaulichfeit, aber weder jehr korreft, nod in irgend einem 
Punkte neu, e8 fei denn die nad) dem Zeugnis von Jourdan behauptete 
Abfiht von Sieyes, den von ihm geplanten republifanijhen Staatsjtreich 


ichlieglih zu Gunjten des DOrleanismus zu lenften (Revue des deux 
Mondes, 1. April 1900). 


Roufjeau erörtert die Wirkjamkeit der Nachfolger Bonaparte’3, Kleber 
und Menou, in Ägypten und beurtheilt beide nicht günjtig. Kleber jei 
durch den Wunjch, aus Ügypten wegzulommen, troß ausgezeichneter Talente, 
zu Fehlern (Vertrag von El-Arijch) verleitet worden, der Sieg von Helio- 
poli3 jei ein Zufall; Menou habe mit Net größeren Werth auf die 
Behauptung Ägyptens gelegt, jei aber jelbjt ganz unfähig dazu geweien. 
Der Berfafjer benugte im franzöfiichen Krieggarhiv gute Quellen, verjäumte 
aber die fritiiche Feititellung der wichtigjten Thatiachen, wie 3. B. des 
BZuftandes von Armee und Land nad dem Weggang von Bonaparte, 
worüber Kleber’3 Berichte interefjantes Material zu enthalten jcheinen 
Revue des quest. hist., April 1896). — Robiquet behandelt Kleber’s 
Thätigkeit in Bfterreihiichen Dienjten, bejonder8 den Antheil am Sieben- 
jährigen Kriege, und ijt geneigt, die Erzählungen über jeine bejondere 
Gunjt bei Maria Therejia für glaubwürdig zu halten (Revue de Paris, 
1. Dezember 1899). 

VBorläufig jei hier aufmerktiam gemacht auf eine Leipziger Differtation 
von Hervey M. Bowman: Die engl.=franz. Friedensverhandlung 
December 1799 bi8 Januar 1800. Leipzig 1900. Der Berfafjer führt aus, 
dal dem Friedensangebote Napoleon’3 im December 1799 die ernftliche 
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Abjicht, mit England Frieden zu jchliegen, zu Orunde gelegen habe, und 
veripricht in einer (inzwilchen engliich erjchienenen) Erweiterung feiner 
Arbeit den urkundlichen Beweis dafür zu erbringen. & BR. 

Unter dem Titel L’Empereur en 1805 veröffentlidt die Nouvelle 
Revue (1. März 1900) einen Abjchnitt auß den demnädjt erjcheinenden 
Memoiren de3 Generald Thiard, Kammerherrn Napoleon’3 jeit dem 
10. November 1804. Die Erzählung it recht günftig für den Kaijer; der 
Berfajier läht jelbjt das Kontordat aus religiöfen Überzeugungen, nicht 
aus politiihen Erwägungen hervorgehen. 


A. Stern veröffentlicht aus den reihen Quellen de Public Record 
Office in London eine Anzahl fehr interefjanter Briefe von Friedrich 
Gent aus den Jahren 1805 und 1808 an engliihe Staatsmänner, 
Hammond, Canning u. U. Obgleich der Inhalt ji) mit bereitö befannten 
Briefen an Starhemberg und Ompteda vielfach berührt, verdienen doc 
namentlich die Schreiben aus dem Dftober und November 1805 mit ihrer 
iharfen Kritif der ruifisch-öfterreihiihen ZTerritionspolitit gegen Preußen, 
den Bemerkungen über Mad und Erzherzog Karl u. dgl. volle Beachtung. 
Aus einem Briefe vom 27. December 1805 jei noch folgende Stelle hervor: 
gehoben: Tant que votre marine sera ce qu'elle est, vous ferez le 
commerce du monde, que ce monde vous aime ou vous deteste 
(Mitth. des Inft. f. öjterr. Geihichtsforihung 21. Band). 

Pompiliu Eliade: De l’influence francaise sur l’esprit public en 
Roumaine. Les origines, &tude sur l’&tat de la societ& Roumaine 
a l’&poque des regnes Phanariotes. Paris, E. Leroux 1898. XI, 436 p. 

Der Berfafier, ein Schüler der Ecole normale superieure zu Paris, 
theilt die Gejchichte de franzöfiihen Einflufjes in NRumänien in drei 
Perioden ein; die erite reicht von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur 
Gründung des franzöfiichen Staijerreich® 1804 (Ni les Roumains, ni les 
Frangais ne se connaissent les uns les autres, les Roumains apprennent 
le francais, accueillent chez eux les manieres francaises, les 
idees et les formes exterieures de la civilisation frangaise, gräce au 
contact des Grecs et des Russes, qui subissaient plus directement 
linfluence de cette civilisation), die zweite von 1804 bi 1848 (Les 
Roumains seuls sont conscients de l'influence dont ils profitent), die 
dritte von 1848 biß auf die neuejte Zeit (Les Francais et les Roumains 
se connaissent, l’influence est consciemment exercee par les uns 
et subie par les autres). Ob e3 aber nicht bejjer wäre, die PBeriodenein- 
theilung jo zu formuliren: 1. Bon 1750 biß 1789, 2. von 1789 bis 1848, 
3. von 1848 biß auf den heutigen Tag? Unter dem esprit public verjteht 
er l’ensemble des opinions et des sentiments communs a un peuple., 
Das Werf reicht nicht bis in die neuejte Zeit, jondern nur biß 1821 und 
ift in drei Bücher getheilt: das erjte handelt über den Zujtand der Gejell- 
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ihaft unter dem alten Regime (der Bauer, die Kirche, der Adel, der 
Hojpodar, die anderen Gejellichaftsklajien), das zweite über die Vermittler 
des franzöfiihen Einflufjes (die Phanarioten, die Aujjen, die franzöftiche 
Revolution, die Transiylvanier), das dritte über die literarischen, jocialen 
und politifhen Rejultate des franzöfiihen Einflufjes. Das mit großer 
Sadj> und Literaturfenntnis gejchriebene Werk rechtfertigt den Wunjch nad) 
einer Fortiegung biß in die neuejte Zeit und nach einer Gejchichte des 
Einflufjes anderer Nationen auf Rumänien. W.F. 

Die Fortjegung der Veröffentlihung aus Gerlach’ Papieren bringt 
Ergänzungen zu dejjen Tagebüchern, namentlich über jeine Beziehungen 
zu dem Kronprinzen Friedrih Wilhelm (IV.) und dem Prinzen Wilhelm 
(Deutiche Revue, Märzheft 1900; vgl. 9. 3. 84, 560). 

In einer Studie über Preußen zur Zeit Bismard’3 jchildert Matter 
in der Revue historique (1900 März: April) die Borgejhichte der Berufung 
de8 Verein. Yandtags und charakterijirt furz jeine wichtigjten Debatten und 
die Hauptredner. Der VBerfajier zeigt ausgebreitete Kenntnis der deutichen 
Literatur und fchlieit fich in jeinem Urtheil häufig an Biedermann an. 

Eine vortrefflihe Skizze Ludwig Bamberger’3 im Anjchlufie an dejjen 
Erinnerungen veröffentlicht Hermann Onden in den Preub. Jahrbüchern 
Bd. 100, Heft 1. Die Summe der politiichen Bejtrebungen Bamberger’3 
fieht er in der Herbeiführung der deutichen Einheit. Da Bismard’3 auf die 


Vergrößerung und Stärkung Preußens gerichtete Politit zu demjelben Ziele 
führen mußte, jo wurden fie jeit 1866 Bundesgenojjen; ihre Wege gingen 
aber auseinander, ald Bigmard, anjtatt Bamberger'3 Fdeal ded parlamen- 
tarischcentraliftiihen Ginheit3jtaates zu verwirklichen, aucd) dem Föderas 
lismus jein Dajeinsrect ficherte. 


An der Deutichen Revue (Märzheit) werden Erinnerungen des Generals 
Stephan Türr über jeine Bemühungen, mit preußiicher und italienischer 
Unterftügung in Ungarn im Jahre 1866 eine Infurreftion hervorzurufen, 
veröffentlicht. NAuherdem wird ein Geipräh mit Bismard aus dem 
Jahre 1867 mitgetheilt, dejien Inhalt freilich recht unwahricheinlich Klingt. 
Türr will aus Bismard’3 Worten mit Sicherheit erfannt haben, daß er 
einen Krieg gegen Frankreich plane. 

In einer „Die englijhe Afrikapolitif“ betitelten Skizze jchildert 
3. Salomon kurz die Gejhichte der holländiichen Niederlafjungen in 
Südafrita und erklärt das andauernde Zerwürfnis zwilhen Buren und 
Engländern jowohl durch die Rafienverjchiedenheit wie durch den jocialen 
Gegenjaß der Bauern gegen die moderne Kultur (Deutihe Rundichau, 
Aprilheit 1900). 

Die Studie von M. Lenz: „Die großen Mädte. Ein Nüdblid auf 
unjer Jahrhundert” (Deutihe Rundicau, Januar-März 1900) ijt ein Ber: 
juch, die Abhandlung Nanke’3 über die großen Mächte weiterzuführen und 
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nad) dejien Vorbild die großen Abwandlungen des Staaten- und VBölter- 
lebens nicht nad) jchablonijirenden Theorien, jondern in lebendiger Ans 
ihauung der realen, individuell verjchiedenen, jede für fich auf bejonderen 
Leben3principien beruhenden Mächte zu begreifen. Aber hierbei kommt 
glei zu Tage, dab der Gegenjaß diejer Methode zu derjenigen der von 
Lenz wijjenjchaftlich wohl zu niedrig eingejhägten Nachfolger Rante’3, der 
„politiichen“ Hiftorifer, nicht jo groß ijt, wie Lenz meint. Jit denn der 
Gegenjag und die Wecjelwirfung zwijchen „Regierenden und Negierten“, 
bon der Sybel ausgehen wollte, jo jehr verichieden von der von Lenz ver- 
folgten Wechjelwirkung zwiichen „Macht und Mafje“, zwijchen den nationalen 
Triebfräften, den „moralijchen Energien“ und den Formen des Staates, 
des Gejammtwillen8? — eine Wechjelwirfung, deren mannigfaltige Erjchei- 
nungsformen freilih Ranfe und jet ihm nachfolgend Lenz, wie wir ohne 
weiteres einräumen, reicher und lebendiger zur Anjhauung bringen, als die 
etwas fühle und glatte, auc) politifch zu jehr interefjirte Auffafjung Sybel’2. 
Auf Einzelheiten des Lenz’shen Aufjages fünnen wir leider nicht eingehen. 
Das die Entwidlung jeit der Julirevolution jummariicher behandelt iit, 
wird an äußeren Urjahen liegen. Der Einfluß der europäiihen Konitella- 
tionen auf das innere Leben der einzelnen Nationen fommt, wie das die 
Sragejtellung und der Beobadhtungsitandpunft mit ji bringt, jtärfer zur 
Geltung al3 die Eigenart und die Sonderwirfung der inneren Zujtände, 
der jocialen und wirthichaftlihen zumal, aber das Auge des Berfafjers 
fieht auch, wie uns jcheint, überhaupt mehr auf die lebendige Erjcheinung und 
Entfaltung der geihichtlichen Kräfte al3 auf ihre innere organijche Struktur. 
Werthvoll, ja unerjeglich ijt auch jeine Art. E3 wäre ein bleibender Gewinn, 
wenn er jeinen Ejiay einmal auswadhjen ließe zu einem umfajjenden 
Gejammtbilde der „großen Mächte” des 19. Jahrhunderts. Er. M 

Im Märzhefte der Preufiihen Jahrbücher handelt Pauljen über 
Harnad’s große Gejhichte der Berliner Akademie, wie fich bei Bauljen 
von jelbjt verjteht, fein bloßes Neferar, jondern ein lebendiger Ejjay mit 
mander jelbjtändigen Weiterführung Harnad’jher Urtheile. Von Friedrich 
Wilhelm I. jagt PBauljen: „Preußen hätte noch einen König von jeiner 
Art nicht ertragen können, ohne geijtig zu Grunde zu gehen.“ Er jchätt 
ferner die Bedeutung der Akademie für das 18. Jahrhundert ein wenig 
niedriger ein al8 der au jhon vorfichtig urtheilende Harnad. Sehr 
bemerfenswerth find jeine, auch von Harnad getheilten Empfindungen über 
den heutigen Willenichaftsbetrieb: „Man hat das Gefühl, daß der Gewinn 
für das innere Leben dem Aufwand an Kraft nicht entipricht.“ — 
Harnad jelbjt veröffentliht in den Situngsberidten der Berliner 
Atademie 1900 einen Bericht über jeine Arbeit, jowie den jchönen Vortrag, 
den er in der Feitjigung der Berliner Akademie am 20. März gehalten hat 
und der eine Quintejjenz jeines Werfes bietet. 
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Neue Büder: Bornhaf, Geih. d. preuß. Univerfitätsverwaltung 
bis 1810. (Berlin, Reimer. 3 M.) — Harnad, Geidh. d. Kal preuf. 
Akademie d. Wiljenihaften zu Berlin. 3 Bde. (Berlin, Komm. Reimer. 
60 M.) — Rais, La representation des aristocraties dans les chambres 
hautes en France (1789—1815). Bibl. de la conference Rogeville 
(Etude spec. d’hist. du droit). (Paris, Berger-Levrault. 5 fr) — 
Folliet, Doc. rel. & la r&union de la Savoie ä la France en 1792. 
(Annecy, Abry.) — Un general Hollandais sous le prem. empire. 
M&m. du gen. de Dedem de Gelder 1774—1825. (Paris, Plon et 
Nourrit. 7,50 M.) — v. Rotenhan, Denkwürdigfeiten eines württemberg. 
Dffizierd a. d. Feldzuge 1812. 3. A. (München, Hafner.) — Blumen 
thal, Der preuß. Landjturm von 1813. (Berlin, Schröder. 4 M.) — 
Weill, Hist. du parti republicain en France de 1814 a 1870. (Paris, 
Alcan. 10 fr.) — Bertin, Journ. intime de Cuvillier-Fleury. I. La 
famille d’Orl&ans au palais-royal 1828—1831. (Paris, Plon. 7,50 fr.) 
— Grf. zu Eulenburg, Dft-Ajien 1860—1862 in Briefen. (Berlin, 
Mittler. 10 M.) — Kloeppel, Dreiig Jahre deutiher Berfajjungs- 
geichichte 1867—1897. I. (Leipzig, Veit) — dv. Bojhinger, Fürft 
Bismard und die Diplomaten 1852—18%0. (Hamburg, Verlagsanitalt 
4:8. 12 M.) — Headlam, Bismarck and the foundation of the 
German Empire. [Heroes of the Nations ed. by Abbott. XXV.] 
London, Putnam. 5 sh.) — Freußer, Ötto v. Bismard, 2 Bde. 
(Leipzig, Boigtländer. 650 M) — Elkbader, Der Anarhismus. 
(Berlin, Guttentag 


Deutfhe Sandfhaften. 


Das Korrejpondenzbl. de3 Gejammtvereind 1900, Nr. 2 bringt den 
auf der Straßburger Berjammlung gehaltenen Bortrag von H. Blod 
über die geihhichtlihe Einheit des Eljajjes. Er findet fie, einmal unter 
Anihluß an die Ergebnijje der neueren Ortönamenforjchung, in der ale 
manniichen Kolonijation des Landes, dann aber in der Thatjache, dah 
durd den Frankenfieg von 496 die eljäjjiihen Alemannen unter fränfijche 
Verwaltung kamen und dadurch politiih von den rechtsrheinijchen Ale- 
mannen getrennt worden find. Berfajier weift auch für das Mittelalter 
und den Beginn der Neuzeit Spuren der inneren Einheit nad und findet 
demnach in der Zujammenfafiung der eljäfjiichen Territorien unter der 
iranzöfiihen Herrijchaft keine Neuerung, jondern vielmehr den Ausdrud 
einer geihichtlihen Nothwendigkeit. 


Aus den Deutihen Geichichtöblättern 1, 6. 7 erwähnen wir H. Witte’3 
are Überficht über die Ortsnamenforihung in den deutjch-romanijchen 
Srenzgebieten des Wejtens und Gmelin’3 Ausführungen über den Nupgen 
einer Verwerthung der Kirchenbücher al3 Hijtoriiche Quelle. 
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In der Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrheins (15, 1) jest 
BZehntner feine Ausführungen zur Gejchichte der Juden in der Mart 
grafichaft Baden-Durlad) fort, indem er die wadjende Neaktion der Regie- 
rung und Bevölkerung gegen das überhandnehmende JudenthHum während 
der eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts jchildert. Ebendajelbit ftellt 
9. Kaijer die eljälfiihe Gejchichtsliteratur der Jahre 1897 und 1898 
zujammen. 

Die mit verjchiedenen hübjchen Abbildungen und einer injtruftiven 
Gemarfungsfarte opulent ausgejtattete Monographie des Freiburger Stadt- 
arhivard P. Albert: Steinbah bei Mudau. Geichichte eines fränkijchen 
Dorfes. Freiburg i. B., Lorenz u. Wägel, 1899, enthält bejonders werth 
volles wirthichaftsgejchichtliches Material. Wir jtoßen in Steinbadh auf 
den im deutjchen Siüdwejten felteneren Fall, dab ein ganzes Dorf mit 
Ausnahme nur zweier Höfe von einem einzigen Grundherrn, dei 
Klojter Amorbah, abhängt. Dagegen entiprehen die Verhältnijie des 
Orted wieder injofern dem allgemeinen Typus der jildwejtdeutichen Agrar 
verfajiung, al® Gericht3- und Leibherrihaft im Befiß von Kurmainz und 
aljo von der grumdherrlihen Berechtigung ganz getrennt find. Dispojition 
jowohl ald Behandlungsweije machen das Büchlein zu einem nahahmungs= 
werthen Mufter Lofalgeichichtliher Arbeiten, das zwiichen Überladung mit 
allgemeinen Ausführungen und trodener Beihränfung auf das rein Ort: 
liche eine glüdlihe Mitte hält. Th. Ludwig. 

Nicht uninterefjante preisgeihichtlicye Notizen enthält ein Aufiab von 
VB. Effmann über die Gloden der Stadt Freiburg, Freib. Geich.-Blätt., 
herausgeg. d. deutichen geich.-forich. Ver. d. Kantons Freiburg, 5 (1898). 

In der Zeitichrift des Nachener Gejchichtövereins (21) beendet Belt- 
mann jeine regejtenartige Zujammenftellung der Aachener Procefje amı 
Neichdfammergeriht; Nathan bejchreibt die Kämpfe zwijchen Noer und 
Maas während des 1. KRoalitionskrieges; U. Bellesheim jtellt in jeinen 
Beiträgen zur Geihichte Aahens im 16. Jahrhundert znfammen, was in 
Gropper’3 und Frangipani’3 Nuntiaturberichten über die Stadt Aachen ent- 
halten ift; E. Bauls endlich liefert einige Beiträge zur neueren ®e- 
jhichte Aahens: Zur Gejchichte der Prefie und der Genjur vor 1816, 
de3 Straßenfanpfes am 2. März 1793, der Nathhausbibliothef 1812 und 
1813. Größere Theile des Bandes find funfihiitor. Arbeiten über den 
Königituhl der Aachener Pialztapelle gewidmet. 


St. Donaubauer bringt in den Mitth. d. Ver. f. Gejch. der Stadt 
Nürnberg 13 (1899) einiges Detail bei über die während Gujtav Adolf’a 
und Wallenjtein’® Kämpfen in der Stadt herrichenden Berhältnifie. — 
Ebenda findet fi) der zweite Theil von Th. Hampe’3 Nürnberger 
Theatergeihichte, weldher Auszüge aus den Natheprotofollen über diejen 
Gegenfliand von 1449 biß 1806 enthält. 
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In den N. Mittheil. au8 dem Gebiet Hiitor.-antiquariiher Fors 
ihungen des Thüring.-Sädhj. Vereins f. Erforjch. d. vaterländ. Alterth. 
20, 1 u. 2 (1899) jcildert Diedmann ein thüringijches Dorf im 
16. Sahrhundert. — Ebenda veröffentliht Jordan ohne weitere Bes 
arbeitung Aktenjtüce über die Folgen des NRejtitutiongedift3 für Miühls- 
haufen i. Th. 

Hertel gibt in den Geichichtäblättern für Stadt und Land Magdes 
burg 34, 1 ein hronologijches Verzeihnis der Wüftungen im Nordthüring- 
gau bi8 1530. Später lafjen fi feine Wüftungen mehr feititellen. 


Mit den katholischen Klöjtern im ehemaligen Bisthum Halberjtadt 
zur Zeit ded Großen Nurfürjten beichäftigt fih ein Auffaß von Hilde- 
brand in der Zeitichr. d. Harzvereins 32,2. Hildebrand führt die völlige 
Verwahrlojung auf die Nadläffigkeit der VBorgejegten und Bifitatoren 
zurüd und entlajtet die brandenburgiiche Regierung von den Borwürfen, 
die der parteiiihe und unzuverläjlige VBalerio Maccioni in jeinem Reije- 
bericht von 1671 gegen jie erhob. 


Agrarhiftoriiches Interejie bietet die Studie ®. Ramsauer’s über 


die Flurnamen im DOldenburgiichen, Jahrb. f. d. Geih. d. Herz. Dlden- 
burg 8 (1899). 


Unter den Schrift. d. Ver. j. Geichichte der Neumark erjcheint gegen» 
wärtig eine „Sejchichte der Neumark in Einzeldarjtellungen“. PB. Shwark 
behandelt darin in Weiterführung feiner früheren Arbeit (vgl. 79, 565) 
die Neumark während des Dreihigjährigen Krieges, zunächit 1618—1631, 
und gibt bier eine detailreihe Schilderung der lofalen Kämpfe und Leiden 
mit vielen jtatijtiichen Notizen. 


In Fortführung jeiner Beiträge zur Wirthichaftsgeichichte der Deutichen 
in Südböhmen jtellt Bal. Shmidt in den Mittheilungen des Vereins 
für Gejchichte der Deutjhen in Böhmen (38, 2. 3) nad) Orten geordnet 
Negeiten zur Gejchichte de8 Braumwejens zujammen. 


An böhmijcher Sprache it von einer Bibliographie der böhmijcdhen 
Seichichte joeben — 1900 — der 1. Band erjchienen. (E. 3ibrt, Biblio- 
grafie cesk& historie. I. Gr. 8%. 674 ©.) Die Anlage des auf drei 
Bände berechneten Werkes ijt nach Wiflenjhaften. Im vorliegenden 
Buche wird I. Bibliographie und Allgemeines, 11. Hülfswifjenichaften 
1. Geographie, 2. Paläographie und Diplomatit, 3. Archive, Bibliothefen 
und Forihungen in denjelben, 4. Chronologie, 5. Heraldit und Sphra= 
aiftit, 6. Genealogie, 7. Numismatit, Mair und Gewichtsfunde) be- 
handelt. Die III. Abtheilung joll die „Uuellen“ (und zwar 1. Allgemeine 
Sammlungen, 2. Annalen und Chronifen, 3. Urkunden, 4. Rechtöquellen, 
5. Gedichte, Sagen und andere Quellen von hijtoriihem Werth, 6. Archäo= 
logie und Epigraphif) umfafien. In der IV. Abtheilung „Bearbeitungen“ 
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follen folgende Gebiete berüdfichtigt werden: 1. Gejchichte der böhmischen 
Hiftoriographie, 2. Hijtorifhe Zeitichriften, 3. Hiftorifhe Wörterbücher, 
4. Volitiihe Gejhichte, 5. Kriegsgejchichte, 6. Kulturgeichichte, 7. Kirchen- 
geihichte, 8. Geihhichte de8 Schulwejens, 9. Kunjtgeichichte, 10. Nechts- 
geihichte, 11. Staats: und Socialgejhicdhte, 12. Gejchichte der Juden, 
13. Topographie. Die lebte V. Abtheilung ijt den Regiftern vorbehalten. 
Der Plan ded ganzen Werkes jowie die Ausführung des erjten Theiles 
jind jehr lobenswerth. Der bedeutende Umfang wird zum Theil dadurd 
verurjacht, dak bei vielen Büchern die langen Titel abgedrudt und über: 
dies die einzelnen Kapitel angegeben werden. B. B. 


Deue Büder: Heer, Gejchichte der Yandes Glarus. 2 Bde. (Glarus, 
Bedlin.) Buomberger, Bevölferungd: und VBermögengjtatijtif in 
Stadt u. Landih. Freiburg i. Hechtland im 15. Jahrh. (Bern, Stämpfli. 
— GSartorius v. Waltershaufen, Pie Germanifirung der Räto- 
romanen in d. Schweiz. [Kirchhoff Foric. 12,5.) (Stuttgart, Engelhorn. 
5,20 M.) — VBochezer, Seid. d. fürftlihen Haujes Waldburg i. Schw. 
II. (Kempten, Röjel.) — Monumenta Boica vol. 45. Collectionis novae 
vol. 18, ed. Acad. scient. Boica. Monachii, sumptibus academicis. 
1899. Mon. episcopatus Wirziburgensis supplementa. — Heldmann, 
Der Kölngau u. d. civitas Köln. (Halle, Niemeyer. 6 M.) — Berlet, 
Die jähjiih-böhmijche Grenze im Erzgebirge. (Ojchab, Oldecop. 


Bermifdtes. 


Die 6. Berjammlung deutidher Hijtoriker fand zu Halle 
vom 4. biß 7. April 1900 ftatt und nahm unter der warmberzigen Leitung 
Georg Kaufmann’s einen in der Hauptjahe recht befriedigenden Ver 
lauf. Zwar fehlten in den Verhandlungen wirklich große und beherrichende 
Leiftungen und Eindrüde, aber dafür drängten fih auch nicht groß jein 
wollende Leiftungen und NRidhtungen gewaltjam auf, und des Tiüichtigen, 
Anregenden und Belehrenden wurde reichlich) geboten. Die Verfammlung 
war namentlih aus Mitteldeutichland gut bejucht (ca. 180 Theilnehmer), 
in ihrer Phyjiognomie ziemlich jugendlih und überhaupt etwas in der 
Stimmung einer zwanglojen und angeregten „jungen Gejellihaft“. Bon 
den gehaltenen Borträgen hoffen wir zwei bejtimmt in den Spalten unjerer 
Beitichrift bringen zu können: Dietrihd Schäfer’ über das Eintreten der 
nordiihen Mäcıte in den Preihigjährigen Krieg, und H. Gelzer’3 über 
da8 Verhältnis von Staat und Kirhe in Byzanz. Weiter jprachen 
2. Mittei, recht anjchaulid und wirkjam, über die neueren Ergebniijie 
der Papyrusforihung; Ulmann über die napoleonifche Frage (gegen die 
einjeitig objeftiviftiiche Auffafjung VBandal’3 und jeiner deutichen Nachfolger, 
für die fih auch in der Diskujjion (Fournier, Höniger, Lamprecht) fein 
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extremer Anhänger erhob. — Ferner Friedjung über da3 Angebot der 
deutfhen NKaijerfrone an Dfterreich 1814 (Beleuchtung der wechielnden 
Haltung Stein’3, der Öfterreih an Deutichland fefleln wollte, und Metter- 
nich’3, der die deutjche Kailerwürde für Öjterreich hätte erlangen fünnen 
und zeitweije (1814) ihr jelbjt nicht abgeneigt war); Ph. Hed über Stadt- 
bürger und Stadtgeriht im Sadjenjpiegel (Betonung des Queltenwerthes 
ded3 Sadjienjpiegeld auch für das Stadtrecht; die Pileghaften oder Bier- 
gelden ded Spieglerd find die Stadtbürger, ihre Gerichte die Stadt- 
gerichte); Prup über die Entwidlung der hijtoriihen Brofefiur in Königs- 
berg (mit anjchließender Diskujfion, die den geprehten Empfindungen der 
Univerfität®: und Gymnafiallehrer über die modernen Schablonifirungds 
tendenzen Yuft machte), und jichlieglih Rachfahl lebendig und Fichtvoll 
über die Trennung der Niederlande vom deutjchen Reich (der Augsburger 
Vertrag von 1548 bedeute auch formell die Löjung de3 jtaatsrechtlichen 
Bandes und die Begründung einer bloßen Allianz). Wir erwähnen endlich 
noch die auf Antrag Ralktoff’3 und Kaufmann'z erfolgte Rejolution 
der Berjammlung, daß die Beröffentlihung der politifchen Korrefpondenz 
Karl’3 V. ein dringendes Bedürfnis der deutihen Gejhichtsforihung jei 
und da& Gutachten kompetenter Yoricher über die Durhführbarkeit diejes 
Unternehmens einzuholen jeien. — Die nächte Verfammlung wird im 
Laufe des Jahres 1902, wie wir jegt mittheilen können, ficher in Heidel- 
berg jtattfinden. 


Dem Hiftoritertage vorher ging am 4. April in Leipzig die 4. Kon= 
ferenz dbeutjher Publifationsinftitute. Hhre Beichlüfje in der 
Grundfartenfrage find oben ©. 156 mitgetheilt. Sie hat ferner der in 
Nürnberg 1898 eingejegten Kommiffion für die Bearbeitung der hijtorifch- 
firhlihen Geographie Deutichlands Vollmaht gegeben, ihre Arbeit, von 
der voraussichtlich bald die erjten Proben erjcheinen werden, weiterzuführen, 
und bat bezüglich der von Steinhaufen angeregten Denkmäler deuticher 
Kulturgefhichte beichlofjen, Werzeichnifjie des vorhandenen Materiald an 
Reijeberichten und Tagebüdern in Deutjchland herbeizuführen. 


Sn Heidelberg jtarb am 28. Februar im Alter von 59 Jahren der 
Profeffor für Staatsreht Georg Meyer. 


Am 3. März erlag zu Bonn jeinem langjährigen Leiden Franz Heinric) 
Reufch, Profejior für altteftamentliche Eregeje, im 75. Lebensjahre, der 
geiftig bedeutjame, innerlich vornehme Borkämpfer des Altkatholicismus, 
der Berfaffer des berühmten Werkes über den römijchen Index librorum. 


Sn Bafel verjtarb im Alter von 59 Jahren der Profejior für Kirchen 
geihichte Rud. Stähelin, der joeben no al reife Frucht langjähriger 
erfolgreicher Arbeit eine umfangreihe Biographie Zwingli’3 veröffent- 
licht hat. 
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In Junsbrud ftarb am 9. April im 77. Lebensjahre der durch zahl- 
reihe kirhengeihichtlihe und fanoniftiihe Forjhungen befannte Profefjor 
Friedrih Maafijen, ein geborener Medlenburger, der 1852 zur fatho= 
fiihen Kirche übertrat. 


Am 27. März ftarb im 73. Lebensjahre Profejjor Theodor Flathe, 
der verdiente Fortieger von Böttiger’3 Gejchichte Sachjens, dem auch unjere 
Beitjchrift manchen Beitrag verdankt. Seine bei Grote erjchienenen Dar- 
jtellungen der Geichichte des 19. Jahrhunderts find brauchbare Hülfsmittel, 
die freilich geiftig nicht jehr jchwer wiegen. 


Nachtrag zu der Miscelle „Ein Bericht des Generals v. Steigen- 
tejch über die Zuftände Prenfens aus dem Jahre 1924 


Hift. Zeitihrift Bd. 83 ©. 255 —268). 


ch werde freundlicherweije darauf aufmerfjam gemacht, daf die Stelle 
©. 262 Zeile 2 von oben ohne Einjchiebung des Wortes „und“ auf den 
älteren Prinzen Wilhelm (1783—1851) zu beziehen wäre. Mit diefer An 
nahme fallen die ©. 258 an die Worte Steigentejch’3 gefnüpften Betrad)- 
tungen dahin. 


Alfred Stern. 


Der Philojoph Seneca.‘) 


Bon 
$. Iriedländer. 
I 


Die Kriege, in denen die Römer die Bölferjchaften der 
pyrenätjchen Halbinjel allmählıd unterwarfen, hatten zweihundert 
Jahre gedauert und wurden erjt durch Augujt beendet. Unter 


jeiner Regierung bejtanden innerhalb des Yandes noch) die größten 
Gegenjäge. Während die Bevölferungen der Oft: und Südfüjte 
in vielfacher Berührung und VBermiichung mit Fremden die Rein- 
heit des Stammescharafterd längit eingebüßt hatten, erhielt fich 
im Innern wie im Norden und Weften vielfach ein von der 
Kultur völlig unberührtes Barbarentbum. Auch die Umgeftaltung 
der Landesnatur und der Lebensweije dur Einführung der 


1) GSeneca ift ald Staatsmann in den Geihichten der römischen 
Kaijerzeit (bejonderd3 von Schiller in der Gejchichte des römischen Kaijer- 
reih8 unter Nero, 1872), ala Schriftiteller in den Gefhichten der römischen 
Literatur (von Teufel, 5. Aufl. 1890, und M. Schanz, 1890, bejonder8 von 
Ed. Norden, Die antite Kunftproja vom 6. Jahrhundert v. Ehr. bis zur 
Renaifjance, 1898), al8 Philojoph in den Gejchichten der antiten Philojophie 
(bejonders ausführlid von Zeller) und in Monographien dargejtellt worden; 
unter den leßteren jind hervorzuheben: W. Nibbed, L. Annäus Seneca 
der Philofoph, 1881, und Baumgarten, Seneca und da8 Chriftenthum, 
1895. Der Efjjai von Diderot, Sur les regnes de Claude et de Neron 
et sur les maurs et les &crits de Sendque, 1779, ijt zu parteiifch für 
Seneca, um al& hiftorijche Arbeit in Betracht zu kommen. 

Hiftoriiche Zeitichriit Bd. 85) N. %. Bd. XLIX. 13 
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Kulturgewächie Italiens erfolgte hier verhältnismäßig jpät: 
während in der Thalebene de3 Guadalquivir DI und Wein 
fängjt im Überfluß erzeugt und mafjenhaft ausgeführt wurden, 
gehörte der Weiten (Portugal) wie das gebirgige Innere noch) 
zu den Bier- und Butterländern. Und als in Andalufien, Gra- 
nada, Murcia, Balencia, Aragonien und Catalonien das Latein 
Ihon die Herrichende Sprache war, behauptete fich im Nordweften 
noch die jegt in die Thäler der Basfen zurüdgedrängte Sprache 
der iberijchen Urbevölferung. 

Nach) den Schilderungen der Alten hatten die Iberer manche 
Züge mit den heutigen Spaniern gemein. Ihre Lebensweife war 
eine bi8 zur Enthaltiamfeit einfache; jie tranfen nur Wafjer, 
Ichliefen auf der Erde, die Bergbewohner lebten während zweier 
Drittheile des Jahres von einem aus dem Mehl von Eicheln 
bereiteten Brode. Die Männer trugen jchwarze Mäntel, mit 
denen jie fich auch beim Schlafen zudedten. Sie liebten Tanz 
und Mujif und Wettfämpfe, bei denen ji Muth, Kraft und 
Gewandtheit zeigen fonnte. Bei ihren Mahlzeiten herrichte eine 
itrenge Etikette, die Ehrenpläge wurden durch Alter und Rang 
bejtimmt. Die Iberer waren hbochmüthig, ungejellig, von 
finjterem Wejen, dabei verjchlagen und verjtedt. Ihre Indolenz, 
Trägheit und Arbeitsjcheu war ebenjo groß als ihre Kriegslujt 
und ihr Hang zum Räuberleben; weite fruchtbare Gebiete lagen 
unbebaut und wurden nur von Räubern bewohnt; wo Aderbau 
getrieben wurde, lag die }Feldarbeit den Weibern ob. “berer, 
die zum erjten Mal in einem römischen Lager Spaziergänger 
jahen, hielten fie für Verrüdte, da fie nicht begriffen, daß man 
etwas Anderes thun fönne, ald der Ruhe pflegen, wenn man 
nicht fämpfe. Zur Aufjtellung großer Heere brachten fie es nie, 
weil jie unfähig waren, ich unterzuordnen; in Öuerillafriegen 
waren jie gefährliche Gegner, und hinter Mauern leijteten fie 
heldenmüthigen Widerjtand. Martern ertrugen jie heroiich, Ge: 
pfählte jtimmten Kriegslieder an. Gegen Feinde waren fie grau: 
jam, für Freunde, denen jie Treue gelobt hatten, gingen fie in 
den Tod. Zu ihren Sitten gehörte auch, für verzweifelte Fälle 
Gift jtetS bereit zu halten. 
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Wie widerjtrebend aber auch) dies Volf jeinen Naden unter 
das Joch der Fremdherrichaft beugen, wie abgeneigt e3 fein 
mochte, jeine Barbarei mit einer ihm aufgedrungenen höheren 
Kultur zu vertaufchen: dennoch vollzog fi) die Romanifirung 
de ganzen Landes verhältnismäßig jehr jchnell, wozu außer 
anderem die zahlreichen, zum Theil jchon von Augujt dort an: 
gelegten Militärfolonien mächtig mitwirkten ; noch heute weijen 
die Namen der aus ihnen hervorgegangenen Städte auf ihren 
Urjprung zurüd, wie Saragojja (Cäjar:augufta), Leon (Legio), 
Merida (Emerita), Badajoz (Par Augufta). Das Latein wurde 
au hier jehr bald die Sprache der Gebildeten: jchon Horaz 
glaubte, daß eins jeiner Bücher, wenn es in Rom den Reiz der 
Neuheit eingebüßt habe, in Lerida (Jlerda) werde gelejen werden, 
und in der That gab es überall, wo römijche Schulmeijter ein- 
wanderten, bald auc) Freunde und Kenner der römijchen Lite: 
ratur. Aber auc) jelbjtthätig betheiligten ic) die Spanier an 
diejer zahlreich und mit dem größten Erfolge jchon im erjten Jahr: 
hundert. Der anerfannteite Meijter der lateiniihen Proja, der 
erite von Vejpajian angejtellte öffentliche Lehrer der Beredjam- 
feit in Rom, der in einer 20 jährigen Thätigfeit auf die römijche 
Literatur einen unermeßlichen Einfluß übte, Quintilian, und der 
originelljte, elegantejte und formgewandtejte römijche Dichter der 
Zeit Domitian’s, Martial, jtammten aus dem nördlichen Spanien; 
jener aus Calahorra (Calagurris), diejer aus Calatayud (Bilbilis). 

Während Zujtände wie die oben gejchilderten im Binnen: 
lande und im Norden und Weiten der Halbinjel bis zum Beginn 
unjerer Zeitrechnung und darüber hinaus bejtanden, hatte die 
Civilifation des Südens jchon ein Jahrtaujend früher begonnen. 
Bon den Phönifern, die das vom Bätis (Guadalguivir) durch- 
flofjene metallreiche Küjtenland, ein Peru des höheren Alterthums, 
entdeckten und dort Kolonien gründeten, deren Namen, wie Cadiz 
und Malaga, noch heute an ihren jemitiichen Urjprung erinnern, 
lernten die dortigen iberijchen Völferjchaften den Gebrauch der 
Schrift, das Wohnen in Städten, den Betrieb vieler Handwerfe 
und wurden allmählich eın jo unfriegeriiches Kulturvolf, daß fie 
Söldnerheere hielten. Zu den phönifischen Elementen, mit denen 

13* 
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die Bevölferung verjegt war, famen im Laufe der Zeit pumifche, 
griechische und endlich römische. Die lateinische Spache gelangte 
bier am frühejten zur Herrichaft. Ein Bewohner von Cadiz 
fam nur nad) Rom, um Livius fennen zu lernen und, nachdem 
ihm dies gelungen war, jofort wieder abzureijen. Mindeitens 
die Hälfte aller in Spanien gefundenen lateinischen Injchriften 
ftammt aus der Thalebene des Bätid. Die Intenfität des 
Anbaus ergibt fih aus der Menge der Städte, deren Plinius 
in Bätica 175 zählt. Als Auguft die Provinzen des Reichs in 
zwei Stlafjen theilte, indem er diejenigen, die einer militärtjchen 
Bejagung bedurften, der faiferlichen Verwaltung vorbehielt, die 
friedlichen der de Senats überließ, gehörte Bätica zu den 
legteren, der öjtliche Theil der übrigen Halbinjel mit der Haupt- 
jtadt Tarraco (Tarragona) jowie der wejtliche mit der Hauptitadt 
Emerita (Merida) zu den erjteren. Zur Hauptjtadt und Nefidenz 
des Statthalter von Bätica erforen die Römer Corduba (Cor- 
dova), das ohne Zweifel durch vielfache Anjiedlung von Römern 
und freigebige Ertheilung des römischen Bürgerrecht? an Ein- 
geborne früh den Charakter einer römijchen Stadt erhielt. Schon 
in Gicero’8 Zeit gab e3 dort römijche Dichter, die Lucull’3 
Thaten bejangen, allerdings in einem fremdartig und jchwerfällig 
Elingenden Latein. 

Zu den reichiten und angejeheniten Yamilien der Stadt 
gehörte in der Zeit des Übergangs von der Republif zur Mo- 
narchie die der Annäus Seneca. Der erjte von ihnen, den wir 
fennen, der Vater des Philojophen, bejaß den Ritterrang und 
durfte jich aljo zu den Vornehmiten der Provinz zählen. Auch 
jeine „in einem altmodijchen und ftrengen Haufe aufgewachjene“ 
Gattin Helvia jtammte wahrjcheinlih aus einer ritterlichen 
Tamilie; fie hatte eine Schweiter, die mit einem PVicefönige von 
gypten vermählt war, einen Mann aljo, der die höchfte Stufe 
der ritterlichen Amterlaufbahn erjtiegen hatte. Der ältere Seneca 
erreichte ein Alter von 90 Jahren oder darüber; er hätte (als 
Knabe) noch Eicero (gejt. 43 v. Chr.) hören fünnen, wenn 
nicht die die ganze Welt erfüllenden Unruhen der Bürgerfriege 
die Neife nach Rom verhindert hätten, und überlebte den Kaijer 
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Tiberius (geit. 37 n. Ehr.). Bis zur Heritellung des Weltfriedens 
fcheint er in jeiner Waterjtadt oder doch in Spanien gelebt zu 
haben. In jeinem früheren und jpäteren Mannesalter hielt er 
ji zweimal längere Zeit in Rom auf, um die berühmteften 
Nedner zu hören und jeinen Stil durch das Studium der beiten 
Mufter zu vervolllommnen; dort jcheint er auch jein Leben be: 
jchlofjen zu haben. Er war ein Mann von altrömijcher Strenge 
der Gejinnung, der griechiichen Kultur und Philojophie entjchieden 
abhold. Die Schlaffheit und Verweichlihung, die Liederlichkeit 
und Gedenhaftigfeit der männlichen Jugend Roms mißftel ihm 
um jo gründlicher, wenn er fie mit der derben und rauhen „jpanis 
ichen Lebensweije“, ihr zur Mode gewordener Dilettantidmus in 
Tanz und Gejang, wenn er ihm mit der Freude jeiner Lands- 
leute an der Jagd verglich. Er erfreute fich bis in’s höchite 
Alter einer erjtaunlichen Geijtesfriiche und Negjamteit; eine Ge- 
jhichte jeiner Zeit jeit dem Anfang der Bürgerfriege hatte er 
fat bis zum Tage feines Todes fortgeführt. Wir bejigen von 
ihm nur ein, ebenfalls im höchjten Alter gejchriebenes, leider 
nicht vollftändig erhaltenes Buch, in dem er auf den Wunjch 
jeiner Söhne die berühmteiten Redner und Nhetoren der Zeit 
August’s, die fie nicht mehr jelbjt gehört hatten, durch jehr zahl« 
reiche Mittheilungen aus den Übungsreden charaterijirt, in denen 
fie nad) damaliger Sitte die in der Ahetorenjchule aufgegebenen 
Themas wetteifernd behandelt hatten. Seneca zeigt jich in diejem 
Buche ald ein Mann von gejundem Urtheil, Gejchmad und 
Humor. Seine zahlreihen wörtlihen Anführungen längerer 
Stellen aus den „Deflamationen“ (wie man dieje Übungsreden 
nannte) beruhen ohne Zweifel auf jtenographiichen Aufzeichnungen, 
von denen man offenbar überhaupt in der Ahetorenjchule einen 
jehr reichlichen Gebraud;) machte. Doc; wurde er daber auc) 
durch eine erjtaunliche Gedächtnisfraft unterjtügt, die ihm bis 
an jein Lebensende treu blieb und ehemals eine geradezu fabel- 
hafte gewejen war. Er hatte 2000 vorgejagte Namen in der- 
jelben Reihenfolge nachjagen, mehr al® 200 vorgejagte Berje, 
vom letten anfangend bis zum eriten, wiederholen fünnen, und 
er behauptet, die Gedächtnisfunjt jet in wenigen Tagen zu 
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erlernen, er wolle jie jeine Söhne lehren. Gab es im Altertum 
eine Mnemotechnif, die, wie die Stenographie, zum zweiten Mal 
erfunden werden müßte? Auch dann fonnte fie freilich eine 
angeborene ungewöhnliche Gedächtnisfraft nur unterjtügen und 
jteigern, aber nicht erjegen, jonft würden mehr große Gedäcdhtnis- 
fünjtler genannt werden, al3 Cineas, der Gejandte des Pyrrhus 
in Rom, und der Redner Hortenjius. 

Seneca hatte drei Söhne, Novatus, Lucius und Mela, deren 
Scidjale zu den für jene Zeit charafteriftiichen Erjcheinungen 
gehören. Alle drei jtiegen hoch, um in jähem Sturz zu enden. 
Noch in den Jahren 64/65 zählte man die Häujer „der drei 
Seneca” zu den angejehenjten und glänzenditen Roms, und 
junge Spanier, die in der Hauptjtadt ihr Glüf zu machen 
hofiten, waren froh, fich der Gönnerichaft diejer freigebigen 
Batrone rühmen zu dürfen. Nur ein Jahr verging, und alle 
drei waren eines gewaltjamen Xodes gejtorben. Während die 
beiden älteren Brüder die jenatoriihe Laufbahn eingejchlagen 
hatten, in der jie höhere, aber durch die fortwährenden Konflikte 
des Dejpotismus mit dem erjten Stande gefahrvollere Stellungen 
erreichten, war Mela in dem Stande des Vaters geblieben, aber 
auch ihn bewahrte jeine Liebe zu einem ruhigen Leben nicht vor 
einem Ende mit Schreden. Er trat in den den Rittern vorbe- 
haltenen faiferlichen Verwaltungsdienjt ein, defjen Amter bejoldet 
und einflußreich waren. Während jein Water jid) ebenjo zu- 
frieden mit jeinem Entjchluß erklärte, im Hafen zu bleiben, als 
mit dem jeiner Brüder, fic) auf die hohe Eee hinaus zu wagen, 
tadelt e8 RTacitus in einer für jein Standesgefühl hödhit 
charafteriftiichen Weije, daß Mela die Vorteile des zweiten 
Standes den Ehren und Würden des eriten vorgezogen habe, 
dak er als Nitter Konjularen an Einfluß habe gleichfommen 
wollen; und in der Wahl bejoldeter Amter ftatt der hohen 
eurulischen Würden fieht er eine unrühmliche Neigung zum 
Gelderwerb. In der That brachte e8 Mela, der wie jeine Brüder 
von Hauje aus vermögend war, zu großem Reichtyum. Er hatte 
eine Cordubenjerin geheiratet, und der aus diejer Ehe ent- 
jprofjene Qucanus, der (ohne Zweifel mit den Eltern) im Alter 
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von acht Monaten nad) Rom fam, der gepriejenite Dichter der 
Neroniichen Zeit, war ein neuer Gegenitand des Stolzes für 
Corduba und ganz Spanien, und jein Ruhm trug viel zum 
Anjehen des Baters bei. Als auch ihm seine Theilnahme an 
der Pijonischen VBerjchwörung gegen Nero im Jahre 65 (im 
Alter von 26 Jahren) den Tod gebracht Hatte, ließ Niro jeinen 
Bater durch eine jaljche Anklage der Mitwifjenichaft bedrohen 
„aus Gier nach jeinem Vermögen“, damit er e8 opfere, um jein 
Leben zu erfaufen. Doc, Mela öffnete jic die Adern und be 
dachte in einem Kodizill zu jeinem Xeftament zwei mächtige 
Günjtlinge des Kaijerd mit bedeutenden Legaten, um jo jein 
übriges Bejigthum der Konfiskation zu entziehen und für jeine 
Hinterbliebenen zu retten. 

Annäus Novatus wurde von einem Freunde jeines Vaters, 
Junius Gallio, adoptirt und führte fortan dejjen Namen. Er 
zeichnete fich al8 Redner aus, befleidete 52 das Stonjulat und 
ja als Profonjul von Adaja in Korinth über den Apojtel 
Paulus zu Gericht. Obwohl der Senat eine gegen ihn erhobene 
Beichuldigung der Mitwifjenichaft an der Verjchwörung Pijo’s 
zurücwies, ließ ihn Nero (bei dejjen öffentlichem Auftreten als 
Eitharöde er einjt die Rolle eines Herolds übernommen hatte) 
dennoch) töten. 

Der mittlere der drei Brüder, Lucius Annäus Seneca, war 
(einige Jahre vor Chr.) zu Corduba geboren (wo noch im 
18. Jahrhundert jein Haus und vor der Stadt jein Landgut 
gezeigt wurde) und als Kind von jeiner oben erwähnten Mutter- 
ichwejter nad; Rom gebracht worden, wo er unter ihrer Pflege 
von langer Krankheit genas. Doc) blieb er jein ganzes Leben 
hindurch) fränklich ; nicht lange vor jeinem Tode jagte er, es 
gäbe fein Übel, das ihm unbekannt jei. Als junger Mann 
hatte er durch häufige chroniiche Katarrhe und damit verbundene 
sieberzuftände und eine Abzehrung bi8 zur äußerjten Magerfeit 
jo gelitten, daß nur die Rüdficht auf jeinen Vater und die Liebe 
jeiner Freunde ihm die Kraft gab, dem Drange zum Selbjtmord 
zu widerjtehen; mit Hülfe der Philojophie hatte er die Krankheit 
überwunden. Zu den angewandten Mitteln hatten lautes Lejen 











200 8. Friedländer, 


und Ceejahrten gehört, bejonders aber eine Kaltwafjerkur, die 
er lebenslänglich fortjegte; von Bädern in dem fältejten Wafler 
der jegt Fontana Trevi jpeijenden Leitung, die er in jeiner 
Sugend am 1. Januar zu beginnen pflegte, ging er zu den 
minder falten im Tiber, endlich zu temperirten, aber nicht warmen 
Wannenbädern über; noch als alter Mann fonnte er e8 wagen, 
bei einer Seefahrt von Neapel nach Pozzuoli in der Nähe des 
Ufers in’8 Meer zu jpringen und an’s Land zu jchwimmen oder 
zu waten. Das Leiden, das ihn (wenigitens im Alter) am meijten 
quälte, war nach der Anficht einer medizinischen Autorität 
(Fr. Marz) Herzbeflemmung. Die Anfälle traten plögli und 
heftig, einem Sturm glei), auf und verliefen innerhalb einer 
Stunde; e3 war nicht ein Krankjein, jondern ein Aufgeben des 
Geiftes. Die Ärzte nannten es eine „Vorübung des Todes“. 
E3 verjteht fi, daß Seneca den gewöhnlichen Bildungs- 
gang durchmacdte. Dab er Jahre lang ein fleihiger Bejucher 
der Ahetorenjchule war, zeigen jeine Schriften auf jeder Seite. 
Der Philojophie wandte er jich jchon früh zu, und zwar hielt 
er ic) zu der neuen „echt römijchen“ Schule der Sertier, die 
während der furzen Zeit ihres Bejtehensd eine große Anziehungs- 
fraft übte, nicht durch ein originale® Syitem, jondern durch die 
Berjönlichkeiten ihrer Vertreter. E3 war ein, in der entjchiedenen 
Beichränfung auf Ethif und der Ablchnung aller nicht die Sitt- 
lichkeit fördernden Bildungsbejtrebungen zum Eynismus, in der Ber- 
werfung der thierischen Nahrung zum Pythagoreismus neigender 
Stoicismus. Die Lehrer diejer Schule, der Alerandriner Sotion, 
der Römer PBapirius Fabianus, wahre Weltweije, nicht „Katheder- 
philojophen“, imponirten durch die unerjchütterliche Feitigkeit 
ihrer Überzeugungen und werden auf beftimmbare, ihrer geringen 
Widerftandsfähigfeit gegen die Berhältnifje jich bewuhte Naturen, 
wie Seneca, einen um jo ergreifenderen Einfluß geübt haben. 
Außer ihnen hörte er den Stoifer Attalus, einen Mann, der 
ihm über die Schwäche der menjchlichen Natur erhaben jchien. 
Er predigte Armuth, Keujchheit und Enthaltung nicht bloß von 
allen unerlaubten, jondern auch von allen überflüjfigen Genüfjen. 
Unter feinem Einfluß ergab fich Seneca einer ftreng ascetijchen 
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Lebensweije. Doc unter der Herrichaft des Tiberius war cs 
gefährlich, eine Art von Weltverneinung zur Schau zu tragen, 
durc) die man fich dem Verdacht einer Oppojition gegen die be- 
jtehende Ordnung ausjegte. Wuch mußte Attalus auf Betreiben 
Sejan’3 Rom verlafjen, und Seneca bequemte jich wieder zum 
Anichluß an die herrichende Sitte, doch befolgte er manche Vor: 
Ichriften des Attalus bis an jein Ende, wie die Enthaltung von 
BWohlgerüchen, Wein, warmen Bädern und Lederbifjen; noch in 
jeinen legten Jahren bejtand feine Mahlzeit aus trodenem Brode 
und er jchlief wenig und auf einem äußerit harten Pfühl. Die 
jtreng vegetarianiiche Zebensweije, die ihm jehr zujagte, hatte er 
nur ein Jahr beibehalten; er gab jie auf, da man ich dadurd) 
der Theilnahme an fremden Kulten verdächtig machte, deren An- 
hänger von Tiberius verfolgt wurden. 

In Seneca’3 früheres Mannesalter fällt ein Aufenthalt in 
dem von dem Gemahl jeiner Tante regierten Ägypten, vielleicht 
durch Rüdjicht auf jeine Gejundheit veranlaßt, oder der Beichluß 
der damals bei jungen Männern von Stand üblichen Rundreije 
über Griechenland und Sleinafien. Er jammelte hier das 
Material zu einer Schrift über die Geographie und die Kult- 
gebräuche Ägyptens und über die Geographie von Indien, mit 
dem Alerandria in einem lebhaften und regelmäßigen Handels- 
verfehr jtand. Im Jahre 32 nad) Rom zurüdgefehrt, trat er 
al® Sachwalter auf, um durc) glänzende Beredjamfeit die Auf- 
merfjamfeit auf jich zu lenken und fich den Weg zum Eintritt 
in den Senatorenjtand zu bahnen. Wohl gegen Ende von 
Tiber’3 Regierung erlangte er das erjte jenatorijche Amt, die 
(Senatorenjöhnen jchon im Alter von 25 Jahren zugängliche) 
Ouäjtur; jeine nun verwittwete mütterliche Tante hatte ihre 
Schüchternheit überwunden, um ihren Einfluß zu gunjten feiner 
(im Senat jtattfindenden) Wahl geltend zu machen. Seine Be- 
redjamfeit fand jo großen Beifall, daß jie die .Eiferjucht Eali- 
gula’8 erregte, der jelbjt ein guter Redner und jtolz darauf 
war. Zwar äußerte er fich geringichägig über Seneca’3 Reden, 
e3 jeien bloße Schauftüde und (wegen feiner Vorliebe für kurze, 
unverbundene Säte) „Sand ohne Kal“. Doc über den 
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Erfolg Seneca’8 als Redner bei einer Gerichtsverhandlung im 
Senat joll er fich jo geärgert haben, daß er ihm zu töten be- 
ihlofjen habe und nur durch eine feiner Maitrefjen zurücgehalten 
worden jei, die ihn verjicherte, Seneca werde bald an der 
Schwindjucht jterben. 

Mit der Thronbefteigung des Claudius begann ein Regiment 
der Weiber und Treigelafjenen, das zwei einander befämpfende 
Parteien ich ftreitig machten: an der Spige der einen ftand die 
faijerliche Gemahlin Mefjalina, an der der anderen die aus dem 
Eril auf den Ponzainjeln zurüdgerufenen Schweitern Caligula’s 
und Nichten des Claudius, Livila und Agrippina.. Seneca, der 
vermuthlich jchon unter Caligula Beziehungen zum Hof gejucht 
und gefunden hatte, jchloß jich der legteren an, und die Gegen: 
partei fand den vielgenannten Mann wichtig und unbequem ge 
nug, um ihn zu bejeitigen: er wurde wegen eines angeblichen 
Liebesverhältnifjes zu Livilla nad) Corjica verwiejen. 

Dieje -VBerbannung war für Seneca ein furdhtbarer Schlag, 
nicht bloß, weil er aus einer glüclich begonnenen, zu den größten 
Hoffnungen berechtigenden Laufbahn herausgejchleudert wurde: 
e3 war cine Berjegung aus der höchjten Kultur in die Barbarei, 
aus dem Glanz der Weltjtadt in eine jchauerliche Einöde, aus 
einer beneidenswerthen Erijtenz in eine trojtlofe. Er jelbit er- 
jchien jich wie ein Toter, wie ein Begrabener. Die im Innern 
von den Römern wohl nie betretene Injel war jehr jchwach be: 
völfert; die Einwohner, vom ligurijchen Stamme, redeten ein 
Kauderwelich, das jelbjt die Ohren civilijirter Barbaren beleidigte; 
man mußte dort fürchten, das Latein zu verlernen. Die Berg- 
bewohner waren unbezähmbarer al3 wilde Thiere; al8 Kriegs- 
gefangene in die Sklaverei abgeführt, ermüdeten fie durch Troß 
und Stumpfheit ihre Herten, die ihr Kauf jelbjt um einen Spott- 
prei3 reute; unter einander, jagt man, jeien fie gerecht und menjc- 
licher al8 andere Barbaren. Die Ruuheit und Wildheit der von 
der Kultur noch wenig berührten Feljeninjel erjchien den Römern 
abjchredend, um wie viel mehr dem Verbannten. „Wo gibt 
e3,“ jagt er, „etwas jo Kahles, jo von allen Ceiten Schroffes 
als dieje Kippe? Welches Land ift unergiebiger an Erträgen? 
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Welches hat jo wilde Bewohner, eine jo jchredliche Natur, ein 
jo wenig gemäßigtes Klima? Die Gluth, jchon im Beginn 
des Sommers jchredlich, wird in der Hundstagszeit nod) fürchter- 
licher. E3 gibt feine fruchtbringenden, noch das Auge erfreuenden 
Bäume. Der Herbjt bringt fein Objt, der Sommer feine Saaten, 
der Winter feine Dliven; der Frühling erfreut nicht durch 
jchattenjpendendes Laub, fein Kraut gedeiht auf dem unjeligen 
Boden. Es wird nicht von jchiffbaren Flüffen bewäjjert, es 
bringt nichts hervor, was andere Völker begehren könnten, jeine 
Erträge reichen faum zur Ernährung jeiner Bewohner hin. Es 
gibt fein Brod (in der That lebten die Eingebornen von Milch, 
Honig und Fleiich), fein trinkbares Wafjer, fein Holz für die 
Sceiterhaufen der Toten, und die Behaujungen jind Hütten.“ 
Wenn dieje Bejchreibung von der leidenjchaftlichen Abneigung des 
ohnedies jtet3 übertreibenden Schriftitellerd gegen den ihm auf- 
gezwungenen Aufenthaltsort diftirt ift, jo zeigt jich doch auc) 
hier, daß jene Zeit für „die entzüdende Schönheit der Landjchaft 
von Corjica“ gar fein Verjtändnis hatte. Selbjt jeine herrlichen 
Wälder, an deren Duft Napoleon mit gejchlofjenen Augen jein 
Heimatland erfennen zu fönnen meinte, wenn er, durch einen 
Zauber dorthin verjegt, aus dem Cchlaf erwachte, erfreuten 
Seneca’s Auge nicht. Auch der Dichter der Tragödie „Octavia“ 
läßt ihn dort nur im Anblid des Firmament?3 Trojt finden. 
Dap die Korjen einem Autor, der ihr Land jo verläftert hat, 
nicht freundlich gejinnt find, ijt natürlich: era un birbone, jagte 
einer von ihnen zu Gregorovius. Die dortige Legende hat jich 
für feine Schmähungen dur Erdichtung einer Scene gerächt, 
in der er eine nicht beneidenswerthe Rolle jpielt. Am Fuße eines 
hohen, runden (wohl genuejischen) Thurms auf der Nordipige 
der Injel, der für feine Wohnung gilt, wächit in unausrottbarer 
Fülle eine Nefjel (ortica di Seneca): mit diejer joll er, in einer 
Schäferftunde mit einer Hirtin überrajcht, von deren Verwandten 
gegeißelt worden jein. Im der That lebte Seneca ohne Zweifel 
in einer der beiden größeren römijchen Städte (Mariana und 
Aleria) an der Italien zugewandten DOftfüjte, wo jein Reichtihum 
ihm eine verhältnismäßig angenehme Erijtenz verjchaffen fonnte. 
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Ein treuer Freund, der Konjular Cäjonius Marimus, theilte auf 
die Gefahr hin, das Mipfallen des Kaijers zu erregen, freiwillig 
jein Exil. Selbjtverjtändlich waren Seneca’3 Gedanfen bejtändig 
auf Nom gerichtet. Ceine Mutter hat er in einer noch vor- 
handenen Schrift über den Kummer zu tröften gejucht, den ihr 
jeine Verbannung verurjachte. Er preijt fie al8 eine im jeder 
Beziehung ausgezeichnete, von weiblichen Schwächen völlig freie, 
hochgebildete Frau; fie hatte nach dem Tode des Baters das 
Bermögen der Söhne vortrefflic) verwaltet und auch zu den 
Ausgaben beigejteuert, die ihmen ihre Ehrenämter auferlegten. 
Er hofft, daß fie vor allem in dem Zujammenleben mit den 
Shrigen Troft und Zerjtreuung finden werde; eine Tochter feines 
Bruders Novatus werde fie bald zur Urgroßmutter machen, und 
jein Heiner Marcus, ein lieblicher, aufgewecdter Knabe, bei defjen 
Anblik feine Trauer bejtehen Fonnte, fie durch jein findliches 
Gejchwäg erheitern; Seneca's Frau war offenbar jchon tot oder 
von ihm gejchieden. Von jeinen römischen Freunden hatte fich 
der Gemahl Agrippina’s, der Konjular PBajjienus Erispus, als 
der treuejte bewährt: Seneca nennt ihn in einem Gedicht jeinen 
Anker, jein rettendes Gejtade im Sciffbruch, jeine feite Burg. 
Sn einem anderen Gedicht Elagt er über einen Feind, der ihn, 
den tödlich Getroffenen, mit giftigem Spott verfolgte, und ruft 
ihm zu, ein Unglüdlicher fei ein heiliger Gegenjtand. 

Seneca füllte jeine Zeit mit wijjenjchaftlichen (bejonders 
naturwifjenjchaftlichen und geographiichen) und literarijchen, doch) 
auch mit „leichteren“ Arbeiten, d. 5. Dichtungen, aus. Er hatte 
fi ald Dichter bereit befannt gemacht: in einer Elegie fordert 
er jeine Baterjtadt Corduba auf, ihren Dichter, der einjt ihr 
Ruhm war und mın an einen Feljen gejchmiedet jei, zu be 
trauern. Zur Abfafjung jeiner Tragödien hatte er dort nur zu 
viel Muße, und au) an der geeigneten Stimmung fonnte es 
ihm nicht fehlen. Seiner Berjicherung in der Troftichrift an 
jeine Mutter, dat Poejie und Naturbetrachtung, diefe „herrlichen 
Dinge“, hinreichten, ihn froh zu erhalten, wird man ebenjo wenig 
Glauben jchenfen al3 der Erklärung, daß er in einer Lage, in 
der man fich in der Regel unglüdlicy fühle, nicht nur glücklich 
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jei, jondern auch gar nicht unglücklich werden fünne. Allerdings 
jollte die jtoische Philojophie ein unfehlbares Univerjalheilmittel 
gegen alle irdiichen Leiden jein, aber bei Seneca hat jie jich jo 
wenig bewährt, daß fie ihm nicht einmal vor tiefer Selbjterniedri- 
gung bewahren fonnte. Er verfaßte (43/44) eine Troftjchrift für 
den Faijerlichen ‘Freigelafjenen Polybius beim Qode eines 
Bruders, in der Hoffnung, die Gunjt und Fürjprache diejes jehr 
mächtigen Mannes (eines der Liebhaber der Kaijerin Mefjalina) 
zu gewinnen, den er darin mit unmwürdigen Schmeicheleien über: 
häufte. Er joll fich jpäter diefer Schrift gejchämt und verjucht 
haben, jie zu vernichten, doch it fie erhalten. 

Nicht weniger al3 acht Jahre (41—49) dauerte die Leidens- 
zeit Seneca’8 auf Corjica, erjt der Sturz Mefjalina’3 und ihres 
Anhangs machte ihr ein Ende. Agrippina, die nun ihre Ber: 
mählung mit Claudius durchjegte, obwohl die Ehe zwijchen Oheim 
und Nichte in Rom als Blutjchande galt, und mit einer vor 
feiner SKonjequenz zurücjchredenden Energie ihrem elfjährigen 
Sohne Nero die Thronfolge zu fichern bejtrebt war, rief Seneca 
zurüd, erhob ihn durch Verleihung der Prätur in die zweit- 
höchite jenatorische Rangklafje und übertrug ihm die Erziehung 
Nero’. Sie durfte fi) davon einen dreifachen Gewinn ver: 
jprechen. Sich jelbit machte fie populär, indem fie zugleich dem 
Genius huldigte und ein Opfer der Intriguen einer Camarilla 
erlöjte und entichädigte; für Nero ftimmte jie die öffentliche 
Meinung günftig, die von dem Einfluß eines jolchen Lehrers 
und Erzieherd auf ihn das Beite erwartete; endlich gewann fie 
einen zuverläjjigen und ergebenen, ihr durcd; Dankbarkeit wie 
durch den Haß derjelben Gegner verbundenen Freund, dejjen 
Rath und Beiltand ihr zur Erreichung ihrer Ziele von größtem 
Werth jein mußte. Daß in der „übel redenden, alles deutenden 
Stadt“, wie Tacitus Rom nennt, dies Verhältnis für ein mehr als 
freundjchaftliches gehalten wurde, ijt nur natürlich. Auch 
it e8 an fich feineswegs unmwahrjcheinlich, daß das Gerede in 
diejem Falle begründet war, denn ohne Zweifel trug Agrippina 
niemals Bedenken, jich einem Manne hinzugeben, dejjen unbe- 
dingte Ergebenheit fie jich fichern wollte. 
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Als Claudius jechs Jahre jpäter jtarb (mad) dem allge- 
meinen Glauben an Gift, das ihm Agrippina in einer Lieblings: 
jpeife gereicht hatte), wurde der num fast fiebzchnjährige Nero 
von dem durch Agrippina zum alleinigen Befchlshaber der 
Garden (Prätorianer) ernannten Afranius Burrus der Balajt- 
wache als Imperator vorgejtellt und zuerit von den Garden, 
dann au) vom Senat als SKaijer anerfannt. Ceine in der 
Kajerne der Garden jowie in der Kurie gehaltene Anfprache joll 
von Seneca verfaßt gewejen jein; jedenfall3 war der für Poejie 
nicht unbegabte Kaijer der erjte, der zur Abfafjung jeiner Reden 
einer fremden Feder bedurfte. Die PVotirung einer bejonders 
feierlichen Beitattung für Claudius und feine ebenfalls vom 
Senat (al8 oberjter Kultusbehörde) bejchlofjene Erhebung unter 
die Götter jollte die Pietät des neuen Herrjchers gegen jeinen 
Adoptivvater bezeugen. Am Tage des Begräbnifjes, jagt Tacitus, 
hielt der junge Kaijer die übliche Gedächtnisrede für Claudius; 
jolange er vom Alter jeines Gejchlechts ipracdh, die Konjulate 
und Triumphe feiner Vorfahren aufzählte, ganz bei der Sache, 
wie auch die Hörer; auch die Erwähnung jeiner wifjenjchaftlichen 
Beitrebungen und daß während jeiner Regierung das Reich feinen 
Nachtheil durch auswärtige Völferichaften erlitten habe, wurde 
mit Geneigtheit angehört; al3 er aber zu jeiner Umficht und 
Weisheit überging, enthielt jich niemand des Lachens, obwohl 
die von Seneca verfaßte Rede eine jehr glänzende war, wie denn 
diejer Mann überhaupt ein amjprechendes und dem Gejchmad 
jeiner Zeit zujagendes Talent bejaß. 

Sleihjam um fich für die undankbare Rolle zu entichädigen, 
die er bei diejer Gelegenheit hatte übernehmen müfjen, jchrieb 
Seneca ein Pazquill über die Apotheoje des Claudius, das mehr 
boshaft als wigig ift, und in dem bejonders der Spott über die 
förperlichen Gebrechen de3 Berjtorbenen unangenehm berührt. 
Proja und VBerje wechjeln darin ab. Er werde über das, was fich am 
12. Oftober im Himmel zugetragen habe, die volle Wahrheit jagen. 
Anzugeben, wie er e8 erfahren, habe er nicht nöthig; er wille, 
daß er ein freier Mann geworden jei, jeit dem Xode jenes 
Menjchen, der das Sprichwort wahr gemacht habe, daß man 
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entweder ald König oder ald Dümmling auf die Welt fommen 
müfle. Auf Mercur’3 Zureden reißt die Parze Elotho den 
saden des faijerlichen Jdiotenlebens ab, und Lachejis jpinnt um- 
ermeßliche goldene Lebensfäden für Nero. Apollo jpricht: 


Ihm jei ein Leben bejchieden 
Über der Sterblien Maß, ihm, der mir ähnlic an Antlig 
Jit und an Wohlgeftalt, und gleich in der Hunt des Gejanges 
Und in der Stimme Gewalt. Er bringt der ermatteten Menjchheit 


Glüdlihe Zeiten zurüd und gibt den verjtummten Gejeten 
Wieder dad Wort. 


Im Himmel wird dem Jupiter gemeldet, es jei ein wohl- 
gewachiener Mann mit grauem Haar angefommen, er bewege 
unaufgörlich den Kopf und jchleppe den rechten Fuß. Auf die 
Frage nach jeiner Nationalität habe er in unverjtändlichen Lauten 
geantwortet; e8 jei weder Griechijch noch Latein, noch überhaupt 
die Sprache eines bekannten VBolfes. Jupiter gibt dem Hercules, 
der die ganze Erde durchwandert hatte und alle Völker kannte, 
den Auftrag, zu ermitteln, zu welchen Leuten er gehöre. Als 
Hercules ein Geficht, wie ihm nie eines vorgefommen war, und 
den ungewöhnlichen Gang erblidte und die heijere und jtodende 
Stimme vernahm, die einem Seeungeheuer anzugehören jchien, 
erjchraf er und glaubte, eine dreizehnte Arbeit vor jich zu haben; 
doch al3 er genauer zujah, jchien es ihm eine Art Menich zu 
jein. Als Grieche redet er ihn mit einem bomerijchen Verje an, 
worauf Claudius, jehr erfreut, hier literariich gebildete Leute an= 
zutreffen, und voll Hoffnung, für jene Gejchichtswerfe Lejer zu 
finden, ebenfalld mit einem, freilich unpafjenden, homerijchen 
Verje antwortet. Die Fiebergöttin, die viele Jahre mit Claudius 
zujammengelebt und nun ihren Tempel verlafjen hatte, um ihn 
in den Himmel zu begleiten, gibt Hercules die gewünjchte Aus: 
funft. Claudius ergrimmt und macht die Bewegung mit der 
jonjt fraftlojen und nur hierin fejten Hand, mit der er Ab- 
jührungen zur Hinrichtung zu bejehlen pflegte; er wollte der 
iebergöttin den Kopf abjchlagen lafjen. Aber niemand achtete 
auf ihn, man hätte glauben jollen, daß alle Anmwejenden jeine 
reigelaffenen waren. Doc gelingt e8 ihm, den Hercules, einen 
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nichts weniger als jchlauen Mann, für fich einzunehmen, jo dab 
er in der Götterverjammlung, die über die Aufnahme des 
Claudius entjcheiden joll, für ihn wirbt und der Sieg fi) auf 
die ihm günjtige Seite zu neigen jcheint. Aber der Kaijer 
Augustus erklärt fich auf’3 entichiedenfte dagegen. Die anmwejenden 
Götter würden ihm bezeugen, daß er noch nie das Wort ergriffen 
babe, jeit er ein Gott geworden jei, er fümmere jich nur um 
jeine eigenen Angelegenheiten. Aber Schmerz und Beichämung 
liegen ihn jet nicht jchweigen. „Habe ich darum zu Wafjer und 
zu Lande den Frieden hergejtellt? deshalb die Bürgerfriege 
beendet? den Staat auf Gejegen gegründet, Rom mit Bauten 
geichmüct, damit — ich finde feine Worte, die meiner Entrüftung 
entjprechen!“ Er mweijt namentlich auf die zahlreichen Berwandten- 
morde des Claudius Hin und fragt: „Wer wird diejen ald Gott 
verehren? wer an ihn glauben? Wenn ihr jolche Götter 
macht, wird niemand glauben, daß ihr jelbit Götter jeid.* Er 
beantragt, zu bejchliegen, Claudius jolle innerhalb dreißig Tagen 
den Himmel, innerhalb drei Tagen den Olymp verlafjen. Der 


Antrag wird angenommen, und Mercur jchleppt ihn jofort auf 
jenen Weg, 
„von dem, jagen jie, feiner noch zurüdtam“. (Catull.) 


Auf der heiligen Straße in Rom begegnen fie dem prachtvollen 
Leichenzuge des Claudius mit einer jo großen Trauermufif von 
unzähligen Blasinjtrumenten jeder Art, daß jelbjt Claudius jie 
hören fonnte; dazu wird eine ZTotenflage in einem lujtigen, 
anapäftiihen Marichräythmus gejungen, voll von jpötttichen 
Zobeserhebungen auf den Berjtorbenen. Unter anderem wird 
jeine Rajchheit im Finden der Urtheile bei Gerichtsverhandlungen 
gerühmt, für deren Abhaltung er eine große Vorliebe hatte: er 
entichied ichon nad) Anhörung einer Partei, oft auch feiner von 
beiden. Claudius hörte jein Xob mit vielem Vergnügen und 
wollte länger zujehen. Aber Mercur jchleppt ihn mit verhülltem 
Haupt, damit ihn niemand erfenne, in die Unterwelt. Hier 
fommt ihm jein Freigelafjener Narcifjus entgegen, der ihm auf 
einem abgefürzten Wege vorausgeeilt war (Agrippina hatte ihn 
gleich nad) Claudius’ Tode zum Selbjtmord gezwungen), und 
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benachrichtigt jeine Opfer von jeiner Ankunft: eine große Schar, 
die aus vielen jeiner Verwandten, mehreren jeiner fFreigelajjenen, 
zahlreichen Perjonen des Hof3 und Männern aller Stände be- 
itand. Der Totenrichter Hacus, vor deffen Stuhl er von diejen 
geführt wird, legt ihm al3 Strafe eine Parodie der Danaiden- 
arbeit auf: mit einem durchlöcherten Becher zu würfeln (Claudius 
hatte das Würfeljpiel jehr geliebt und auch darüber gejchrieben). 
Und jchon hat er damit begonnen, da erjcheint jein Vorgänger 
Caligula und nimmt ihn al® Sklaven in Anjpruch, indem er 
durch Zeugen beweilt, daß Claudius von ihm Schläge mit der 
Peitiche und dem Stod und Obrfeigen erhalten habe. Er wird 
dem Caligula zugeiprochen, diefer jchenft ihn dem Hacus, Hacus 
einem SFreigelafjenen. Der Schluß des Pasquills ijt verloren. 


* 


Mit Nero’s Regierungsantritt erhielt Seneca die Stellung 
eine® leitendenden Staatsmanns. Er durfte umjomehr hoffen, 
den jungen Kaijer, dejjen Naturell jic) erjt allmählich enthüllen 


jollte, ganz nad) jeinem Sinne zu lenfen, da er in Burrus 
einen Berbündeten bejab, mit dem er völlig einig war; beide 
unterftügten und ergänzten einander. Der Einfluß des Einen 
beruhte auf der Wichtigkeit jeiner militäriichen Stellung, 
der des Anderen auf der Macht und dem Ruhm feiner Bered- 
jamfeit und einer Nachgiebigfeit, die jich in den Grenzen des 
Erlaubten hielt. Der neue Herr jollte vor Allem die Herzen 
gewinnen, und zugleich auc, jein Lehrer und Berather. Bei 
wiederholten ©nadenaften mußte Nero ein milderes Regiment 
veriprechen, in Reden, die Seneca verfaßt hatte, um, wie Tacitus 
jagt, die Vortrefflichfeit jeiner Rathichläge und zugleich jein 
Nednertalent in’s Licht zu jtellen. Zu demjelben Zwed verfaßte 
er die Schrift „Won der Gnade“, angeblich durch eine Äußerung 
Nero’s veranlaßt, die eS verdiente, allen Völkern des römijchen 
Reichs und auc) jeinen Nachbarn und Feinden befannt zu werden. 
Auf die dringende Aufforderung des Burrus, den wiederholt ver: 
gebens verlangten Befehl zur Hinrichtung zweier Räuber endlic) 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 85) N. %. Bd. XLIX. 14 
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auszufertigen, hatte Nero ausgerufen: Hätte ich doch nicht 
jchreiben gelernt! Die Nothwendigfeit der Monarchie, und zwar 
der abjoluten (der einzigen, die das Altertum fannte), wird bier 
nicht minder jtarf hervorgehoben als die Nothwendigfeit einer 
milden Regierung. Der Herricher ift das Band, das den Staat 
zujammenhält, der Lebensgeiit für Millionen; das Aufhören der 
Aleinherrichaft würde den Ruin des Volkes herbeiführen; es wird 
jo lange ficher jein, al3 e3 verjtehen wird, die Zügel zu ertragen; 
das Ende des Gehorchend würde für Rom auch das Ende des 
Herrichens fein. Der Fürjt ift auserforen, auf Erden die Stelle 
der Götter zu vertreten; ihnen allein ijt er verantwortlich; feine 
Macht ift jo uneingejchränft wie die ihrige, doch ift er aud 
gnädig wie jie. Daß Milde die dem Herricher vorzugsweije ge- 
ziemende Eigenjchaft ijt, zeigt die Natur, die im Bienenjtaat 
wie auch jonjt im Thierreih die Monarchie vorgebildet hat. 
Der König der Bienen, diejes zornigen und fampfbereiten Volkes 
hat allein feinen Stachel; ein gewaltige® Mufter für große 
Herricher. Die Milde verbürgt ihre Sicherheit am beften, die 
einzige uneinnehmbare Schugwehr für fie ift die Liebe der Mit- 
bürger. Dieje gewinnt man durch Freigebigfeit, Leutjeligfeit, 
Zugänglichkeit, Freundlichkeit, die die VBölfer am meisten einnimmt, 
Eingehen auf billige Wünjche, Vermeidung der Härte bei Ab» 
weijung unbilliger. Kein Gejchöpf it launenhafter als der 
Menjch, es gibt feines, deffen Behandlung mehr Kunft erfordert, 
feines, da8 mehr gejchont werden muß. Biele Hinrichtungen 
find für den Fürften ebenjo jchimpflicy al8 viele Todesfälle für 
den Arzt. — Mit Recht jagt NRanfe, Seneca habe den Berjuc) 
gemacht, dem jchranfenlojen Dejpotismus den Charakter einer 
Monarchie beizulegen. Nur hätte er nicht aus Seneca’8 Lob 
ded Gremutius Cordus und Gato von Utica jchließen jollen, dat 
Seneca republifanijche Gejinnungen hegte: jeine Bewunderung 
galt der dur den Tod bejiegelten Überzeugungstreue jener 
Männer, nicht dem Inhalt ihrer Überzeugungen. Das Lob 
Cato’3 gehörte überdies zu den mit Vorliebe verwendeten Inventar: 
jtüden der damaligen Rhetorenjchule, wo jeder einmal als Knabe 
Cato’3 Monolog vor dem Selbjtmorde ausgearbeitet hatte: liehe 
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es einen Schluß auf die politijche Gejinnung derer, die es im 
Munde führten, zu, jo müßten fajt alle Autoren jener Zeit 
Republikaner gewejen jein. 

Bom eriten Tage der Thronbejteigung Nero’s an jahen fich 
Seneca und Burrus in der Nothiwendigfeit, der mahlojen, un- 
bändigen, von feinerlei jittlichen Bedenken zurüdgehaltenen Leiden- 
ihaft und Herrichjucht Agrippina’3 entgegenzutreten. Sogleich 
hatte fie außer jenem Narcifjus, ihrem alten Gegner, einen Urenfel 
Auguft’3 ald einen möglichen Prätendenten umbringen lafjen 
und würde mit den Morden fortgefahren haben, wenn die beiden 
Lenker der Regierung es nicht verhindert hätten. Sie wollte 
ald Mitregentin Öffentlich anerkannt jein. Beim Empfange 
einer Gejandtichaft aus Armenien war jie zum Entjegen des 
ganzen Hofes im Begriff, ihren Pla neben Nero einzunehmen. 
Seneca verhinderte dieje Beichämung des jungen Kaijers, indem 
er ihn veranlaßte, der Mutter wie zur Bezeigung Eindlicher Ehr- 
erbietung entgegenzugehen und jo ihre Abficht zu vereiteln. 

Seneca und Burrus hielten es für rathjam, gegen jugend- 
liche Berirrungen Nero’3 und Untreue gegen feine jchöne und 
edle Gemahlin Detavia (die Tochter des Claudius) nachjichtig 
zu jein, um durch Gejtattung des allenfall3 Entjchuldbaren 
Schlimmere® zu verhüten. Sie begünjtigten Nero’3 Liebes- 
verhältnis mit der Freigelaffenen Acte, und ein jüngerer Freund 
und Verwandter Seneca’3, der Präfeft der Polizeiwachtmann- 
ihaft Roms Annäus Serenus, gab jich dazu her, für ihren Lieb- 
haber zu gelten, da die Herablafjung eines Kaifers zu einer 
ehemaligen Sklavin unerhört und gar zu anjtößig war. Agrippina 
tobte „in weiblicher Wuth*, dab eine Freigelafjene ihre Neben- 
buhlerin fein, eine Magd die Stelle ihrer Schwiegertochter ein- 
nehmen jolle: als jie dann, erfennend, dat fie jo Nero’3 Leiden- 
ihaft für Acte nur noch mehr entflammte, eine übermäßige Nachficht 
und ein unterwürfiges Entgegenfommen zur Schau trug, war «8 
zu jpät. Nero nahm ihrem wichtigiten Anhänger, dem bisher all» 
mächtigen TFreigelafjenen Pallas, das Amt der faijerlichen Finanz 
verwaltung, und jie mußte erfennen, daß Seneca mit Acte’3 
Hülfe über fie den Sieg davongetragen und der’ Bruch zwilchen 
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ihr und Nero unheilbar geworden war. Nun verjuchte fie, die 
Herrichaft über ihn durch Erregung jeiner jtet3 jehr leicht wach- 
gerufenen Furcht zurücdzugewinnen. Sie erinnerte ihn, daß der 
Thron, den er ihr verdanfe, von Rechts wegen dem noch nicht 
l14jährigen Sohne des Claudius Britannicus gebühre, und drohte, 
diejen den Garden als Thronerben vorzuftellen. Britannicus 
itarb plöglich, nach der allgemeinen Annahme an Gift (im fünften 
Monat der Regierung Nero’s). Agrippina’s Feinde und Fein: 
dinnen glaubten nun die Zeit zu einem vernichtenden Schlage 
gefommen. Sie wurde bejchuldigt, den mit Auguft in demjelben 
Grade wie Nero verwandten Rubellius Plautus als Präten- 
denten aufjtellen und heiraten zu wollen. Nero, fafjungslos 
vor Angit, wollte beide töten lafjen. Daß Agrippina jich ver: 
theidigen durfte, fonnte Burrus nur durch das Berjprechen ihres 
Todes erlangen, jalls fie jchuldig befunden würde. Er ver- 
hörte fie in Gegenwart Seneca’3 in jcharfer Weile, doch jie 
jegte nicht nur die Anerkennung ihrer Unjchuld durch, jondern 
auch die Beitrafung ihrer Ankläger und die Belohnung ihrer 
sreunde. 

Agrippina muß e3 dann vermocht haben, jich eine gemwilie 
Zurüdhaltung aufzuerlegen, denn die nächjten drei Jahre ver: 
gingen ohne Konflift. Die Kataftrophe wurde durch Nero’s 
Leidenjchaft für Poppäa Sabina herbeigeführt. Wenn Tacitus 
jagt, niemand habe fich den Bemühungen Poppäa’s, die Ber: 
ftoßung DOctavia’s und ihre eigene Bermählung mit Nero durch: 
zujegen, entgegengejtellt, weil alle wünjchten, daß der Einfluß 
Agrippina’S gebrochen würde, ohne daß man bejorgte, Nero werde 
fi) zum Muttermorde hinreißen lafjen, jo müfjen Seneca und 
YBurrus gefürchtet haben, daß fie ihre frühere Macht zurüd- 
gewinnen fünne E83 wurde in Rom ernitlich geglaubt und auch 
von Tacitus nicht für unmwahrjcheinlich gehalten, Agrippina habe 
Nero, um ihn ganz an jich zu fejleln, zum Imcejt zu verführen 
gejucht und Seneca ihn durch Acte zurüdgehalten, die ihm vor- 
jtellen mußte, Agrippina habe jich diejer Abjcheulichkeit gerühmt, 
und die Soldaten würden die Herrichaft eines mit jolchem Greuel 
befledten Kaijers nicht ertragen. Unter den unaufhörlichen Auf: 
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reizungen Poppäa’s, die ihr Ziel (die Erhebung zur faijerlichen 
Gemahlin) nicht erreichen zu können glaubte, jolange Agrippina 
Icbte, reifte bei Nero der Entichluß zum Muttermorde. Der 
Verjudh, jie bei einer mächtlichen Luftfahrt an der Küjte von 
Bajä durch ein Fünftlih zum Auseinanderfallen eingerichtetes 
Schiff zu ertränfen, mißlang; ob Burrus und Seneca von diejem 
Plane wuhten, hält Tacitus für ungewiß. Nero, bei der Nad)- 
richt von Agrippina’8 Rettung Halb tot vor Angit, ließ beide 
rufen: er jet verloren, wenn jie ihm nicht helfen wollten; fie 
werde jegt die Sklaven bewaffnen oder die Soldaten aufreizen 
oder fic) dem Senat und Vol in die Arme werfen. Beide 
jchwiegen lange, jei es, daß fie die VBergeblichfeit des Abmahnens 
erfannten, jei es, daß auch jie glaubten, Nero müfje fallen, 
wenn man Agrippina nicht zuvorfomme. Hierauf zeigte jich 
Seneca injofern entjchlofjener, al3 er Burrus anjah und fragte, 
ob man den Garden den Mord bejehlen jolle. Jener erklärte 
entichieden, jie würden die Unthat gegen die Tochter des einjt 
vom ganzen Heere vergötterten Germanicns nicht wagen. So 
wurde der Freigelafjene, der jchon den erjten Mordverjuch ge 
leitet hatte, abermal® mit der Ausführung beauftragt; in der 
rohejten Weife wurde Agrippina erjchlagen und ihre Leiche noc) 
in derjelben Nacht verbrannt. 

Ohne an alle Einzelheiten diejer Erzählung des Tacitus 
zu glauben, fann man doch nicht zweifeln, daß Burrus und 
Seneca von dem Plan des Muttermordes wuhten und fich ihm 
nicht widerjegten. Offenbar glaubte Tacitus fie nicht verurtheilen 
zu dürfen, wenn jie, vor die Alternative zweier gleich entjeßlichen 
Ausgänge gejtellt, den nach ihrer Anficht für das Reich minder 
verderblichen wählten. Aber Seneca gab ich aud) dazu her, 
das Schreiben Nero’S an den Senat zu verfafjen, nach welchem 
Agrippina jich jelbit entleibt haben jollte, nachdem ein von ihr 
zur Ermordung ihres Sohnes abgejandter ?Freigelafjener mit 
dem Schwert ergriffen worden jei, und worin ausführlich be 
gründet wurde, daß ihr Tod als ein Glüd für das Reich an- 
gejehen werden müfje. Seneca hatte auch in diejem Schreiben 
jeine ftiliftiiche Meijterfchaft gezeigt; in Quintilian’3 etwa um 
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ein Menjchenalter jpäter verfaßtem Lehrbuch der Beredjamfeit wird 
daraus der Nero in den Mund gelegte Sat angeführt: „an meine 
Rettung kann ich noch nicht glauben, noch mich darüber freuen.“ 
Gelbjtverjtändlich wurde durch dieje Darftellung niemand getäufcht. 
Doc) das allgemeine Gerede richtete fich nicht gegen Nero, defjen 
Berbrechen zu ungeheuer erjchien, um ein Gegenftand von Klagen 
zu jein, jondern gegen Seneca, der jeine Feder zu der ebenjo 
jchamlojen al3 plumpen Fäljchung geliehen hatte. Dies erjchien 
in einem um jo ungünjtigeren Licht, wenn man es mit dem Ber- 
halten eines andern Stoifers, des Führerd der jenatorijchen 
Oppofition (joweit von einer jolchen damals die Rede jein fonnte) 
Pätus Thrafea, verglih. Als der Senat in einem Übermaß 
von Gelbjterniedrigung Danfgebete und außerordentliche Bezei- 
gungen allgemeinjter Freude über Nero’3 Errettung bejchloß, 
verließ Thrajea, der jonft derartige Äußerungen des Knechtjinns 
mit Schweigen oder furzer Zuftimmung vorüberzulafjen pflegte, 
in auffälliger Weije den Senat; er brachte, jagt Tacitus mih- 
billigend, jich jelbjt in Gefahr, ohne den Andern den Weg zur 
Freiheit zu eröffnen. 

Nod,) etwa drei Jahre nad Agrippina’3 Tode blieben die 
Zügel der Regierung in den Händen des Burrus und Geneca, 
zumal da fich Nero nun mahßlojen Ausfchweifungen und jeinen 
unfürftlichen Neigungen, auf der Bühne und im Zirfus zu glänzen, 
rücdhaltlos überließ. Seinem Wunjch, fich al8 Wagenlenfer zu 
zeigen, hatten jeine beiden Berather in der irrigen Hoffnung 
nachgegeben, daß defjen Befriedigung jeine Leidenjchaft für diejen 
Sport vermindern und er von dem noch anjtößigeren Auftreten 
auf der Bühne (als Eitharöde) dann leichter abzubringen jein 
werde. Mit dem Tode des Burrus (62) wurde Seneca’s Gtel- 
lung unhaltbar, zumal da Poppäa, die nun ihre VBermählung 
mit Nero durchjegte, mit Hülfe ihrer Kreatur, des nunmehrigen 
Berehlshabers der Garden Tigallinus, über diejenigen die Ober: 
hand gewann, die das Gute wollten und Seneca’s Berbleiben an 
der Spige der Regierung wünjchten. Sobald es offenbar wurde, 
daß jein Einfluß auf Nero nicht mehr der alte war, traten jeine 
ohne Zweifel jehr zahlreichen Gegner ofjen gegen ihn auf. Schon 
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daß er ein Günjtling des Glüds war wie fein Zweiter, daß er durch 
Ruhm und Macht, Ehre und Reichtum alle Zeitgenofjen über- 
ragte, machte ihn zu einem Gegenitande des Neides und der 
Mißgunt, zumal in den SKreifen der Senatoren, wo „neue 
Männer“ aus den Provinzen niemals den Abkömmlingen alter 
römischer Adelsgejchlechter für ebenbürtig galten. Schon 58, als 
er noch für allmächtig galt, hatte ein ehemal® der WBartei 
Mefjalina’8 angehöriger Konjular, BP. Suillius, im Senat gegen 
ihn die heftigiten Ausfälle gemadt. Er hatte ihn einen auf 
wahre und unverfünjtelte Beredjamfeit neidiichen Schönredner 
genannt, gefragt, auf welche Weile er in vier Jahren Faijerlicher 
Freundichaft es zu einem Vermögen von 300 Millionen gebracht 
babe, ihm Ehebruch mit fürftlichen Frauen, Erbjchleicherei und 
Ausjaugung Italiend und der Provinzen durch; Wucher vor: 
geworfen. Wie viel an diejen Bejchuldigungen begründet war, 
wie viel auf die Rechnung des Hafjes und Neides zu jegen ift, 
wiffen wir nicht. Seinen nach damaliger Schägung enormen 
Reichthum verdanfte Seneca allerdings jeinem faijerlichen Schüler, 
der jich auch in einer maßlojen Freigebigfeit gegen jeine Freunde 
gefiel. Wenn er, wie er jagte, diefe Wohlthaten nicht ablehnen 
durfte, jo war es jchon jchwerer zu erklären, daß er ald Befenner 
einer Philojophie, nach welcher der Reichtyum ebenjo wenig wie 
irgend etwas außer der Tugend ein Gut war, jeine Millionen 
noc) zu vermehren juchte. Sein Berjuch, ji) deswegen zu recht- 
fertigen, wird jchwerlich großen Eindrud gemacht haben. Der 
Reichtum, jagt er, gehört zu dem gleichgültigen Dingen, der 
Philojoph Tiebt ihm nicht, zieht ihn aber vor, da er ihm die 
Möglichkeit gewährt, eine Anzahl guter Eigenjchaften zu ent- 
wideln, ald Mäßigung, Freigebigfeit, Sorgfalt, Ordnung, Hoc) 
herzigfeit. Im der That jcheint er jein Vermögen vortrefflic) 
verwaltet zu haben. Mindeitens einen großen Theil desjelben 
hatte er in Grundbejig angelegt. Den Weinbau, der in Italien 
die höchiten Erträge abwarf, betrieb er mit Eifer. Aber wie alle 
großen Kapitaliften machte er auch Geldgejchäfte in den Pro: 
vinzen. Nach der Behauptung jeiner Gegner jollte die plöß- 
liche Eintreibung eines Darlehens von 40 Millionen Sejterzen 














216 2. Friedländer, 
(8— 9 Millionen Mark), da8 er den Britanniern zu hohen 
Zinjen aufgedrungen hatte, ein Grund zum Aufjtande der 
Provinz im Jahre 60 gewejen jein. Noch in jeinen leßten 
Jahren machte er durch Agenten in Ägypten Gejchäfte und 
erhielt durch die Kornflotte Briefe über den Stand feiner dortigen 
Angelegenheiten. Übrigens fuchte er feinen Reichtyum, wenn er 
auch nicht damit prunfte, feineswegs zu verbergen. Tacitus läßt 
ihn Nero gegenüber die Frage aufwerfen, ob der Befig jolcher 
Prachtgärten, jolcher Villen in der näcjten Nähe Noms, jo 
weiter Zändereien für einen Mann von jo bejcheidener Herkunft 
geziemend jei. Von dem Zuzus der Ausjtattung jeiner Paläjte 
gibt es eine Vorjtellung, daß er 500 Eitrustiiche (eines der Eojt- 
barjten Zurusmöbel) bejefjen haben joll. Unter den ungeheueren 
Dienerichaften, die jolche Beligungen erforderten, befanden fich 
Sklaven oder Freigelajjene, die hinlänglich gebildet waren, um 
ihm bei wifjenjchaftlichen Arbeiten an die Hand zu gehen. Ein 
großer Schwarm von Klienten fand ich täglich bei ihm zur 
Morgenaufwartung ein und bildete jein Gefolge beim Ausgehen; 
jeine Freigebigfeit gegen dieje „geringen Freunde“ wurde noc) 
fünfzig Jahre nach jeinem Tode gepriejen. Ohne Zweifel war 
die Zahl von Männern der beiden höheren Stände nicht Elein, 
die der „überreiche und übermächtige Mann“ fich durd, Gefällig- 
feiten, gute Dienjte und Wohlthaten aller Art verpflichtet hatte. 
Zu diejen gehörte der Geichichtichreiber Fabius Aujticus, der 
in jeiner von Tacitus benußgten Zeitgejchichte „zum Lobe Seneca’s 
neigte“. So war jeine Erijtenz eine in jeder Beziehung fürt- 
liche, und nur Eines fehlte iym, um nad) dem SKaijer in Rom 
unbejtritten der Erjte zu jein: der alte Adel, auf den allerdings 
damals ein unverhältnismäßig hoher Werth gelegt wurde. 

Die Feinde Seneca’s, die planmäßig auf feinen Sturz hin- 
arbeiteten, fanden jet bei Nero ein um jo geneigtere® Gehör, 
al3 jeder hervorragende Mann jchon als jolcher für ihn ein 
Gegenitand der Furcht war, und nährten dieje durch Ausmalung 
der Gefahren, die ihm von einem jo hoch über das Niveau der 
Unterthanen Erhobenen drohten. Sie reizten ihn durch den Hin- 
weis auf Seneca’3 angebliches Bejtreben, den Ruhm der Bered- 
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jamfeit zu monopolifiren und den Kaijer auc, al3 Dichter in 
Schatten zu jtellen, am empfindlichjten aber durdy Mittheilung 
abfälliger und jpöttiicher Außerungen über Nero’3 ungeziemende 
Liebhabereien, über jeine Virtuofität im Gejange und Sport des 
Wettfahrens, worauf er jich am meijten einbildete. „Wie lange 
noch jolle nur das als ehrenvoll gelten, was auf Seneca als 
Urheber zurücdgeführt werden fünne? Nero jei fein Knabe mehr 
(er war num 25 Jahre alt), er möge fich jeines Schulmeiiters 
entledigen. “ 

Seneca, der von den gegen ihn gerichteten Anklagen genau 
unterrichtet war, und aus dem Benehmen Nero’s, der den Ber: 
fehr mit ihm immer mehr vermied, ihre Wirfung erjah, erbat und 
erhielt eine Audienz, über die Tacitus wie über einen wichtigen 
politijchen Aft ausführlich berichtet, und die ohne Zweifel vor 
Zeugen jtattfand. Seneca bat, jich ganz in’3 Privatleben zurüd- 
ziehen zu dürfen; jein Alter (er jtand etwa in der Mitte der 
Sechzig) jei auc den geringjten Arbeiten nicht mehr gemwachjen. 
Zugleich wolle er das Vermögen, das den Neid herausfordere 
und ihm eine drüdende Lajt jei, in die Hände des Kaijers, dem 
er e3 verdanfe, zurüdgeben. Er wünfche nicht zur Armuth 
herabzufinfen, jondern nur den Glanz los zu werden, der ihn 
bfende, und die Zeit, die die Verwaltung jeiner Billen und 
Gärten erfordere, auf die Sorge für jeine Seele zu verwenden. 

Nero lehnte dieje Anträge in einer für Seneca jehr jchmeichel- 
haften, beinahe ehrerbietigen Weije ab. Seneca’3 Unterricht ver: 
danfe er, daß er auf eine jo wohl überlegte Rede unvorbereitet 
jofort antworten fünne.. Was Seneca für ihn geleitet habe, 
werde jeinen Werth behalten, jolange er lebe; was jener von ihm 
empfangen, Billen, Gärten, Kapitalien, jei dem Zufall ausgejegt. 
Andere, die ihm micht entfernt gleich kämen, hätten mehr be- 
jeffen, jelbjt FFreigelafjene; er müfje erröthen, daß derjenige, der 
in jeiner Liebe der Erjte jei, Anderen an Glüdsgütern nachitehe. 
Seneca jei noch) rüftig genug für die Gejchäfte, jowie für den 
Genuß der Vortheile, die jie gewähren; er jelbjt jtehe erit im 
Anfange feiner Regentenlaufbahn. Seneca möge fortfahren, jeine 
zu Fehltritten neigende Jugend zu leiten, jeiner Kraft Beiltand 
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zu leijten, fie noch entjchiedener zu lenken. Beharre Seneca bei 
jeiner Abjicht, jo werde man allgemein fie nicht jeiner Mäßigung 
und jeinem Ruhebedürfnis, jondern Nero’3 Habjucht und der 
Fyurcht vor feiner Graujamfeit zujchreiben. Dem Weijen zieme 
e3 nicht, durch etwas Ruhm zu erwerben, wodurd, er einem 
Treunde üble Nachrede bereite. „Zu diefen Worten fügte er 
Umarmungen und Küfje, von Natur dazu gejchaffen und durch 
Gewöhnung geübt, Haß unter trügerifchen Schmeicheleien zu ver- 
bergen. Seneca jtattete jeinen Danf ab, wie die Unterredungen 
mit Fürjten immer enden.“ 

Dieje Rede, für deren Belanntmahung (wohl durch den 
offiziellen Tagesanzeiger) ohne Zweifel gejorgt wurde, zeigt, 
welchen Werth Nero darauf legte, zur allgemeinen Kenntnis zu 
bringen, daß er an Seneca’s Rücktritt feine Schuld trage. Das 
Vertrauen auf diejen als beiten Leiter der Regierung bejtand 
offenbar in weiten SKreijen, auf deren Stimmung man glaubte 
Rüdficht nehmen zu müfjen, fort. Seneca felbjt wurde durch 
Nero’3 erheuchelte Freundlichkeit am wenigjten getäufcht; er 
wußte, daß er ihm verhaßt war und die feinem Leben drohende 
Gefahr durch jeinen Reichthum noch gejteigert werde. Mit Recht 
glaubte er, jie nur dadurch hHinausjchieben zu fünnen, daß er jich 
der Beachtung des Kaijerd möglichjt entzog. Er jtellte alles 
ab, was an jeine frühere Macht erinnerte: die Morgenempfänge, 
die täglich große Scharen in jeinem Palajt verjammelten, das 
Gefolge auf der Straße, und ließ jich in Rom jelten öffentlich 
jehen, ald ob ihn Krankheit an’s Haus fefjele oder philojophijche 
Studien. Doc, auf’3 äußerjte gefaßt, verjchmähte er die Beob- 
achtung einer ängjtlichen Borficht. Als Nero im Anfang des 
Sahres 63 dem Pätus Thrajea im Senat in auffälliger Weije 
feine Ungnade bezeigt hatte und dann nach einiger Zeit äußerte, 
er jei num wieder mit ihm ausgejöhnt, beglüdwünjchte ihn 
Geneca, ald ob dieje Ausjöhnung ihm zur Ehre gereiche: eine 
Anıwort, „die beiden ausgezeichneten Männern ebenjo viel Ruhm 
brachte, al3 fie die Gefahr für fie jteigerte“. In Rom fuhr 
man fort, bei jeder Negierungshandlung zu erörtern, wie Seneca 
darüber urtheile. Als Nero im Jahre 64 zur Füllung feiner 
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Kafjen eine jyitematische Plünderung der Tempel in Stalien, 
Griechenland und Kleinafien unternahm, hieß c3, Seneca habe 
gebeten, jich auf eine entfernte Bejigung zurüdzichen zu dürfen, 
um nicht für die Tempelichändung als mitverantwortlich zu er- 
icheinen, und nach Abjchlagung diejes Gejuchs ein rheumatijches, 
ihn an’s Bett jejlelndes Leiden jimulirt. Zugleich verbreitete 
ji das Gerücht, dem Tacitus Glauben beimißt, er jei einem 
Bergiftungsverjuch Nero’3 dadurc) entgangen, daß er von Baum- 
früchten gelebt und nur Wafjer getrunfen habe. 

Doc im ganzen vergingen die drei Jahre, die Seneca nad) 
jenem Rüdtritt noch zu leben hatte (62—65), in ungejtörter 
Ruhe. Er Hatte zum zweiten Mal geheiratet, eine junge Frau 
aus jehr vornehmer Familie, Pompeja Paulina, und dieje (allem 
Anjchein nach finderloje) Ehe jcheint eine jehr glückliche gewejen 
zu jein. Aus Rücjicht auf jeine Gattin, jagt er, verzichte er 
auf den gröhten Borzug des Alters, mit dem Leben nicht mehr 
ängjtlich haushalten zu müfjen; indem er jein Alter jchone, 
ihone er ihre Jugend mit. „Was kann ed Erfreulicheres geben, 
al3 der Gattin jo theuer zu fein, daß man jich jelbjt dadurd 
theurer wird?" Sein Umgang mit bewährten Freunden, wie 
Cäjonius Marimus, dem Genofjen jeines Eril3 auf Corfica, 
dauerte fort. Bejonder8 gern verfehrte er mit dem Cynifer 
Demetrius, der die Forderungen der Bedürfnislofigkeit und Rüd- 
fehr zum Naturzujtande buchjtäblich erfüllte; er verließ die Ge: 
jellichaft der in Purpur Gefleideten, um diejen halbnadten 
Bettler auf feinem Strohlager aufzujuchen, den, wie er meinte, 
die VBorjehung der Welt als ein Beijpiel und einen lebendigen 
Borwurf hingejtellt hatte. Kleine Reijen, bejonders in Kampanien, 
und Aufenthalt auf jeinen verjchiedenen Villen brachten Abwechs- 
lung in die Einförmigfeit jeines ganz durch Studien und jchrift- 
jtellerijche Arbeiten ausgefüllten Lebens. Immer wieder vertiefte 
er ich in die Werfe der großen Denfer der Vorzeit, deren 
Büjten auf ihn herabblidten, deren Geburtötage er feierte; ge- 
legentlich bejuchte er philojophiiche Vorträge, wie Die des 
Metronar in Neapel. Der bei weitem größte Theil jeiner er- 
baltenen Projafchriften jtammt aus jeinen legten Jahren. 
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Im Anfang des Jahres 65 bildete jich eine weitverzweigte 
Verjchwörung, um Nero zu ermorden und den volfsbeliebtejten 
Mann des römiichen Adels, E. Kalpurnius Pijo, auf den Thron 
zu erheben. Nero jollte am 19. April bei einem Zirkusjpiel 
iterben, doch am Tage zuvor wurde der ganze Plan verrathen, 
einige der Berjchworenen ergriffen, und einer derjelben nannte 
Seneca als Mitwiffer. Daß er es war, fann faum bezweifelt 
werden, zumal, da auch jein Neffe, der Dichter Lucanus, zu den 
Theilnehmern gehörte. Nach einem von Tacitus erwähnten Ge- 
rücht hätten einige Offiziere den Plan gehegt, nad) Nero aud) 
Pifo zu ermorden und Seneca al3 den „durch den Glanz jeiner 
Tugenden der Herrichaft Würdigjten“, auf den Thron zu er- 
heben. Aber wenn diejer Plan auch beitanden haben mag, ijt 
e3 Doch aus mehr als einem Grunde undenkbar, daß Seneca darauf 
eingegangen jein würde. 

Nero war froh, endlicdy einen Vorwand zu einem Blutbefehl 
gegen ihn zu haben. Der von ihm gejandte Offizier umitellte 
das Landhaus, in dem Seneca gerade mit jeiner rau und zwei 
‚sreunden an der Tafel jaß, mit Wachen und fragte, ob er eine 
für Pijo jchmeichelgafte Äußerung (das Einzige, was ihm zur 
Lat gelegt wurde) gethan habe. Seneca jtellte fie in Abrede: 
er neige nicht zur Schmeichelei, und Nero, der öfter jeine reis 
müthigfeit als jeine Unterwürfigfeit erfahren habe, wijje das am 
beiten. Nero, der erwartet hatte, daß jchon jeme Frage hin- 
reichen würde, Seneca zum freiwilligen Tode zu veranlafjen, und 
nun hörte, er habe feine Furcht oder Niedergejchlagenheit gezeigt, 
befahl darauf, ihm den Tod anzujagen. Der Offizier, jelbjt einer 
der Verjchworenen, joll den Befehl erjt vollzogen haben, nachdem 
er auf jeine Anfrage bei dem ebenfall® mitverjchtworenen zweiten 
Gardefommandanten Fänius Rufus die Anweifung dazu erhalten 
hatte, doch erjparte er fich den Anblict des dem Tode Entgegen: 
jehenden und jandte einen Subalternen al® Todesboten hinein. 
Seneca, der volltommen ruhig blieb, verlangte, jein Tejtament 
machen zu dürfen, und als dies abgejchlagen wurde, jagte er, er 
hinterlafje jeinen freunden jein jegt einziges, aber auch jchönftes 
BelisthHum, das Bild jeines Lebens: wenn fie jeines edlen 
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Strebend eingedenf blieben, würden fie den Ruhm beitändiger 
‚sreundichaft davontragen. Er tröftete und ermahnte fie zur 
Standhaftigfeit; von Nero, dem Mörder jeines Bruders und 
jeiner Mutter, jei nicht zu erwarten gewejen, daß er jeinen 
Lehrer und Erzieher jchonen würde. Er umarmte jeine Gemahlin 
und beichwor jie, jich micht einem endlojen Schmerz zu über: 
lafjen, jondern in der Betrachtung jeines der Tugend geweihten 
Lebens Trojt zu juchen. Doc Paulina verlangte mit ihm zu 
jterben. Mit demielben Mefjer jchnitten fich beide die Bulsadern 
an den Armen auf, Seneca, aus dejjen greiiem, durch Ddürftige 
Ernähritng abgemagertem Körper das Blut jehr langjam floß, 
auch an den Beinen. Von graujamen Qualen erjchöpft, räth 
er jeiner Gemahlin, jich in ein anderes Gemad) zu begeben, da= 
mit weder er noch jie bei dem Anblick der Leiden des Andern 
zur Schwäche herabjinfe. Und da ihm jeine Beredjamfeit nod) 
im legten Augenblid zu Gebote jtand, läßt er Schreiber fommen 
und diftirt ihmen eine längere Betrachtung, die veröffentlicht 
wurde und zu Tacitus’ Zeit allgemein befannt war. Paulina 
wurde auf Nero’S Bejehl (wohl in bewußtlojem Zujtande) ver: 
bunden; jie lebte noch einige Jahre, in löblicher Erinnerung an 
ihren Gatten, doch jo weiß an Geficht und Gliedern, daß man 
jah, ein großer Theil der Lebenskraft jei ihr entzogen worden. 
Seneca verlangte, da der Tod immer noch auf jich warten lieh, 
einen längjt bereiteten Schierlingstranf, und als auch diejer nicht 
wirkte, ließ er jich in ein mit warmem Wafjer gefülltes Bajfin 
bringen und jprigte davon etwas auf die zumächit jtehenden 
Sklaven mit den Worten, er jpende dem Jupiter Befreier; endlich 
gab er im Dunfte eines Dampfbades den Geiit auf. Seine 
Leiche wurde ohne alle Feierlichkeit verbrannt, wie er es jelbit 
Ichriftlich angeordnet hatte, al8 er noch auf der Höhe jeiner 
Macht jtand. 

Man darf diejen ausführlichen Bericht des Tacitus über 
Seneca’s legte Stunden für zuverläjjig halten, da er jich offen- 
bar ganz an die Erzählung des Fabius Rujticus gehalten hat, 
der ald anhänglicher Freund des Verjtorbenen ich bei Paulina 
und den übrigen Zeugen der Sterbejcene nach allen Einzelheiten 
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erkundigt haben wird. Seneca hat aljo angejichts des Todes 
mit hoher Befriedigung auf jein Leben zurüdgeblidt und folglich 
auch dem Urtheil der Nachwelt zuverjichtlich entgegenjehen zu 
dürfen geglaubt. Man fann faum zweifeln, daß er fich jelbft 
im Auge hatte, al3 er fur; vor jeinem Ende jchrieb, der Tag 
werde fommen, der die durch das Ülbelwollen ihrer eigenen 
Zeit unterdrücdte QTugend an’3 Licht bringe. Wenn auch den 
Mitlebenden der Neid Stillichweigen auferlegt habe, würden 
die Nachfommen ohne Haß und Gunjt urtheilen. Er hoffte 
wohl, daß man auch jeines Todes neben dem des Gofrates 
gedenfen würde, an den der Schierlingstranf offenbar rerinnern 
jollte. 

Ein gerechte Gejammturtheil über Seneca ald Menjchen 
zu fällen, ijt jchon wegen der bei jcheinbarer Neichlichfeit Doch 
jehr fragmentarischen, Lüdenhaften und zum Theil feindjeligen Be- 
richte jchwer genug; weit mehr aber deshalb, weil es für ung ebenjo 
wenig möglich) ift, die Seelenzuftände der Zeitgenofjen eines Nero 
und einer Agrippina, wie derer einer Fredegunde oder der Borgia 
nachzuempfinden. Im Perioden folojfaler Lajter und Verbrechen, 
wo das Entjegliche, Ungeheure und Widernatürliche alltäglich 
wird, ilt eine Abjtumpfung des fittlichen Gefühls unausbleiblich. 
Hieronymus Cardanus (1501—1576), der in jeinem Encomium 
Neronis die Ermordung des Claudius und Britannicus, der 
Octavia und Agrippina für allerdings beflagenswerthe, doch durch 
die Rüdjicht auf die Selbiterhaltung gebotene Maßregeln erklärt, 
hat auch einige Beijpiele ähnlicher Greuelthaten italienischer 
Tyrannen angeführt, deren die jüngjte Vergangenheit nur zu 
viele bot, die man mit der Nothwendigfeit entjchuldigte: jo, daf 
Ercole von Ferrara jeinem Bruder die Augen ausjtechen lieh 
und daß er und jein Sohn den Geblendeten über 50 Jahre ge- 
fangen hielt. Als der Gönner Arioft’3, der Kardinal Hippolyt 
von Ejte, jeinem Bruder Giulio in jeinem Beijein die Augen aus- 
reißen ließ, weil Angela Borgia jie jchön gefunden hatte, ver: 
faßte NAriojt eine Efloge, in der er die Motive des Attentats 
verjchleierte und den Charakter Giulio’s, den er d’ogni vizio 
reo nennt, in den jchwärzejten Farben malte. 
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Das Schreiben Seneca’3 an den Senat nad) dem Morde 
Agrippina’S wurde zwar gemißbilligt, aber nicht als ein jein 
Andenken für immer brandmarfender Schandflek angejehen. Das 
jchwer in’8 Gewicht fallende Urtheil de3 ZTacitus ift ihm im 
ganzen günjtig. Dat Seneca dem Muttermorde jich nicht wider: 
jegte, hat Tacitus, wie gejagt, mindejtens entichuldbar gefunden, 
daß er auch nach demjelben an der Spige der Regierung blieb, 
offenbar gebilligt. Nach feiner Anficht durfte ich fein Vater: 
landsjreund durch jittliche Empörung jelbjt über die abjcheulichjten 
Handlungen des Regenten bewegen lafjen, jeine Kraft dem Staat 
zu entziehen, jo lange er ihm nmüglich jein konnte. Auch unter 
ichlechten Herrichern, jagt er, fann es große Männer geben, und 
Fügjamfeit und Mäßigung, verbunden mit thätiger Theilnahme 
am Staatöleben und Energie, ijt löblicher, ald wenn man 
auf gefahrvoller Bahn, doc ohne Nuten für den Staat, durc) 
prahlerijches Märtyrertyum jich berühmt mache. Er nennt Seneca 
neben Thrajea als einen gleich ausgezeichneten Mann, und offen- 
bar glaubte auch er, daß ihm der „Slanz jeiner Tugenden“ 
Anjpruh auf den Thron gegeben habe. Bor allem hat 
Seneca’8 Tod die Mitwelt wie die Nachwelt geneigt gemacht, 
jein Leben nachjichtig zu beurtheilen; nicht minder der Ernit 
jeiner fittlichen Überzeugungen und jeines Strebens nach Selbit- 
erfenntnis, nach Yäuterung und Veredelung, der ich namentlich 
in den während jeiner legten Lebensjahre verfaßten Briefen 
fundgibt. Mehr oder weniger ift das Urtheil über jeinen Charakter 
jtet8 und überall durch den Eindrud jeiner Schriften beeinflußt 
worden. In Frankreich, wo fie zu allen Zeiten am höchiten ge- 
Ihägt worden find, wo Männer der verjchiedenjten Richtungen, 
wie Montaigne und de Maijtre, jich im ihrem Preife vereinigt 
haben, hat er auch den beredtejten Anwalt und Zobredner in 
feinem Geringeren al Diderot gefunden, der einjt über ihn ab- 
fällig geurtheilt hatte, in feinem 60. Jahre aber ein eigenes 
Buch zu jeiner Vertheidigung und Berherrlichung jchrieb. Er 
nennt Seneca’3 Schriften das Brevier der Rechtjchaffenen; hätte 
er jelbft fich jeine Grundjäge früh aneignen fünnen, jo würde 
ihm viel Kummer erjpart worden jein. Nur wenn man id) in 














224 X. Friedländer, 
Seneca’s Zeit zu verjegen vermöge, fünne man ihn gerecht be- 
urtheilen. Die ihm jo wenig zur Ehre gereichende Schrift an 
den ?reigelafjenen Polybius erklärt Diderot entweder für eine 
Satire oder für untergejchoben. 


II. 


Daß Seneca troß einer nicht vornehmen und noch dazu 
provinzialen Abjtammung der erjte Mann Roms wurde und 
jahrelang blieb, verdanfte er ausjchließlich jeiner in mehr als 
einer Hinficht ungewöhnlichen Begabung, einem glänzenden, ebenjo 
beweglichen al3 ergiebigen und dem Zeitgeichmaf im höchjten 
Grade zujagenden Talent. In gewifjem Sinne ijt jeine große, 
auch von Quintilian beiwunderte Vieljeitigfeit nur eine jcheinbare. 
Auf den mannigfaltigen Gebieten der Literatur, auf denen er jich 
verjuchte, wollte er vor allem die Kunjt jeiner Beredjamleit in 
verschiedenen Arten der Anwendung zeigen. Er bejaß dieje Kunit, 
in jener Zeit das höchjte Ziel alles geijtigen Strebens und die 
unerläßliche Bedingung zur Erreichung hoher Ziele, in höherem 
Grade und größerem Umfange als irgend einer jeiner Beit- 
genofjen, und fie war es, die ihn in den Stand jeßte, als 
Dichter, Nedner, populärphilojophiicher und wiljenjchaftlicher 
Schriftiteller zu glänzen. Auch bei feinen wijjenjchaftlichen 
Arbeiten (außer den bereit genannten über Ägypten und Indien, 
über Erdbeben, die Natur der ?Fiiche, die YKatur der Steine, die 
Gejtalt des Weltall und der nocd) erhaltenen über verjchiedene 
Naturerjcheinungen) hat er jelbjt wohl nur die Form gegeben, 
das Material jich) von literariichen Gehilfen liefern lafjen, die 
nad) Duintilian nicht immer zuverläjjig gewejen waren. 

Die NhHetorif, die damals eine Art Alleinherrichaft in der 
Literatur übte, durfte auch das Gebiet der Poejie ald einen 
Theil des ihrigen betrachten, und dieje galt, al8 Beredjamteit 
in gebundener Form, wie in der Renaifjancezeit al3 eine erlern- 
bare Kunft. Der Schulunterricht, der ausjchließlich in der Lejung 
und Erklärung römischer und griechiicher Dichter bejtand, machte 
den Sinaben in der Welt der Dichtung heimisch, und die Ahetoren: 
ichule entfremdete ihm ihr nicht, da ihre Aufgaben ich theils für 
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eine poetijche Behandlung eigneten, theil® die Phantafie zu einer 
der dichteriichen fich nmährenden Thätigfeit anregten. Poetijche 
Übungen wurden allgemein veranjtaltet, um eine vollendetere 
Herrichaft über die Form zu gewinnen und eine blühende und 
ihwungvolle Proja jchreiben zu fönnen. Wie jehr dies Alles 
den poetjchen Dilettantismus begünftigte, ijt ebenjo flar, als daß 
unzählige Dilettanten fich und andere für Dichter hielten. Gewiß 
mit größerem Recht als viele andere ijt auch Seneca zu den 
Resten gezählt worden: e& fehlte ihm ebenjo wenig am poetijcher 
Empfindung wie an Glanz und Fülle des Ausdruds, und er 
hatte die beiten Mufter fleißig jtudirt, nächit Virgil bejonders 
den ihm geiftig verwandten Dvid. Er jette feine poetijchen Ver» 
juche auch im Alter fort, doch hauptjächlich werden feine Gedichte 
(unter denen e3 auch ausgelafjene gab) in jeiner Jugend ent- 
ftanden jein. Wir bejigen von ihm neun Tragddien; jeltjamer- 
weile hat Ranfe geglaubt, daß auch eine mit diejen zujammen 
überlieferte „Octavia“, in der Seneca jelbit auftritt, von ihm 
verfaßt jein könnte. Sehr richtig jagt der neuejte Herausgeber 
diejer Stüce, Fr. Leo, daß man fie nicht als eigentliche Dramen 
anjehen, aljo auch nicht mit dem griechijchen Originalen vergleichen 
darf, die ihnen zur Vorlage gedient haben, wie e8 Lejfing, der 
ji 1754 in jeiner Jugend, und Ranfe, der jich 1882 im höchiten 
Alter mit ihnen bejchäftigte, gethan haben. Mögen jie für die 
Bühne bejtimmt gewejen jein oder nicht, fie find nicht auf dra- 
matijche, jondern auf rhetorische Wirkung berechnet. Demgemäß 
find, wie in den für die Übungsreden in der Ahetorenfcyule er- 
dichteten Kriminalfällen, Gegenjtände gewählt, in denen alle 
Gattungen des Pathos am beiten zum Ausdrud fommen konnten, 
Fabeln, deren handelnde Perjonen von den hejtigiten Leiden- 
Ichaften bewegt und zu ungeheueren Thaten getrieben werden, 
wie Odipus, Thyeit, Phädra, Medean, der rajende Hercules. 
Bom Drama haben fie wenig mehr als die Form; in Mono» 
logen, Reden und Gegenreden, Iyriichen Ergüfjen, Bejchreibungen 
und Erzählungen jol fich die Kunjt des Nhetors zeigen, dem 
für alle Zwede die Mittel der Darjtellung gleich jehr zu Gebote 
jtehen. Einige Proben folgen jpäter. Die Stelle in der Mebdea, 
Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 85) N. %. Bd. XLIX. 15 
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in der Seneca die Entdedung einer neuen Welt vorausjagt (viel- 
feicht veranlagt durch die Eroberung Britannien, das noch) 
Cäjar’s Soldaten außerhalb der Welt zu liegen jchien), lautet: 


E3 fommt in jpäten Jahren die Zeit, 
Wo das weltumfafiende Band des Meers 
Sid) Töjt, und die Erde ganz fich erjchlieht, 
Wo neue Welten die Göttin der Yluth 
Aufdedt, und Thuled wogenumraujchter Strand 
Nicht mehr das äuferjte Land ift. 


Seneca’8 Tragödien haben kraft der jeit der Renaijjance 
beitehenden Boritellung, daß alle Werfe der Alten mujtergültig 
jeien, auf die dramatijche Dichtung der neueren Zeit einen großen 
Einfluß geübt. Zwar in Spanien und England, wo jie eine 
nationale Grundlage hatte, blieb fie vom Altertfum unabhängig, 
wie e3 die Stüde des Lope de Vega, Calderon’3 und Shafe- 
jpeare’s zeigen. Am wirkjamjten erwies Seneca’s Einfluß fich 
in Frankreich; im 17. Jahrhundert. Bei Corneille ijt er in der 
Auffafjung und Daritellung der Charaktere, dem rhetorifchen 
Gepräge der Sprache und der Dialektif des Dialogs unverfennbar. 
Noc, weit enger als er hat fich Racine an Seneca angejchlojjen, 
in einigen Stüden ganze Scenen aus ihm herübergenommen, 
und durch ihm ift die antifijirende Richtung im Drama aud) in 
England, Spanien und Deutjchland zur Herrichaft gelangt. 

Doch) dak Seneca unter den führenden Geijtern jeiner Zeit 
al3 der Erjte anerfannt war, verdanfte er jeinen Projajchriften. 
Auch hier war jein Erfolg weit mehr dur die Form als den 
Inhalt bedingt. Er jtellte fih an die Spige einer entjchlofjenen 
Reaktion gegen den Klajjizismus. Die infolge des Strebens nad) 
Korrektheit und Einheitlichfeit wähleriiche, ganze Sprachgebiete 
grundjählich meidende, gemejjen einherichreitende Ausdrudsweije 
Cicero’3 mit ihren langathmigen, rhythmijc, gegliederten, fadenzen- 
artig ausklingenden Perioden erjchien der nachaugujteiichen Zeit 
monoton, jchleppend und langweilig. Die Erichaffung einer 
neuen prachtvollen poetijchen Sprache in der Zeit Augujt’S wirkte 
auf die Broja der Späteren ebenjo umgejtaltend wie die Sprache 
Soethe'3 und Schiller’3 auf die deutiche Proja des 19. Jahr: 
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hundertd. In beiden epigoniichen Perioden erhielt die Proja 
nicht bloß mehr Fülle, Farbigkeit und Glanz, jondern auch mehr 
Najchheit und Beweglichkeit und allmählich auch eine nervöje 
Unruhe. Seneca fam dem Zeitgejhmad nicht bloß entgegen, 
jondern überbot ihn noch. Zwar jpricht er gelegentlich lobend 
von der Einfachheit und Natürlichkeit der flajjiichen Ausdruds- 
weije, die nur nad Klarheit und Deutlichkeit jtrebte, dad Ge- 
wohnte nicht verjchmähte und nicht nach Beifall hajchte, von der 
guten alten Zeit, wo man noch Latein jprach; aber er jelbit hat 
nicht bloß in einem ganz entgegengejegten Stil gejchrieben und 
diefen zum herrjchenden gemacht, jondern auch die Alten unab- 
läjfig angegriffen; er joll Nero von dem Lejen der alten Redner 
abgerathen haben, um ihn länger in der Bewunderung jeiner 
eigenen Schreibart feitzuhalten. Er war fich der Kühnheit jeiner 
Neuerungen wohl bewußt. Wer etwas Großes unternehmen 
will, jagt er, muß bis am die Grenze des Fehlerhaften gehen; 
fein Talent erringt Beifall, das nicht auch der Nachjicht bedarf; 
Fehler und Vorzüge find jo unzertrennlich verbunden, daß jene 
dieje mit jich ziehen. Soviel ald möglich hat er an die Stelle 
des Natürlichen, Normalen und Gemwohnten das Neue, Über 
rajchende, Raffinirte und BPifante gejegt. Die engen Grenzen 
der Elajfiichen Sprache hat er geflifjentlich nach allen Richtungen 
überjchritten. Er hat die Ausdrücde de3 gemeinen Lebens ebenjo 
wenig verjchmäht als die poetijchen, neue Worte gebildet, alte 
in neuer Bedeutung angewandt, jich Licenzen aller Art gejtattet, 
mit Vorliebe gewagte Bilder, Gleichnifje und Metaphern gebraucht 
und ilt hie und da auc, über dad Mab des Erlaubten hinaus» 
gegangen. Er jpricht 3. B. von dem Glaje, das an die Trunfen- 
heit die legte Hand legt, von Leuten, die mit den Augen gefräßig 
jind, von der Seelengröße, die das Unglüd unter das Joch beugt; 
er gebraucht Wendungen wie „mit dem Scidjal handgemein 
werden“, „im Alter jich marjchfertig machen“ u. dgl. Seine 
beiden Hauptmittel find die Antitheje, deren beide Glieder oft 
in einem an die hebrätiche Poejie erinnernden Parallelismus 
gegen einander gejtellt jind, und die furze pointirte Sentenz, in 
der ein gewichtiger Inhalt in eine fnappe Form geprebt ft; er 
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lobt einen Autor, der mehr zu verjtehen gibt, al3 er ausipricht. 
Wegen ihres Reichthums an glänzenden Sentenzen hat man feine 
Schriften im 17. Jahrhundert mit einem von Goldfticerei ftar- 
renden Kleide und mit dem gejtirnten Himmel, im 19. mit einem 
Rafetenfeuer verglichen, in dem auch manche prachtvolle Leucht- 
fugeln auffteigen. Da er es liebt, feine kurzen, vielfach apho- 
riftiichen Säße ohne Verbindung auf einander folgen zu lafjen, 
bat Caligula feine Schreibart „Sand ohne Kalk“, Diderot feinen 
Stil einen zerhadten genannt. Er hatte mehr Ejprit ald Ge- 
jchmad. Ebenjo wenig wie Ovid war, er im Stande, jeinen 
Reichtgum zu Rathe zu halten. Wie diejer fand er jo viel Ge- 
fallen an jeiner Virtuofität, diejelben Gedanfen immer neu zu 
wenden, wie einen facettirten Stein ander und wieder anders 
funfeln zu lafjen, daß er nicht zur rechten Zeit aufhören fonnte. 
Seine in Athem raubender Haft Schlag auf Schlag auf einander 
folgenden Geiftesblige jtumpfen die Aufmerfjamkeit des Lejers ab, 
anjtatt fie zu jteigern. Durch das unabläjfige Streben, zu über- 
rajchen, durch die Furcht, zu langweilen, ermüdet er. Seine 
Werke, jagt Macaulay, bejtehen ganz und gar aus Mottos. Da 
ift faum eine Sentenz, die man nicht anführen könnte; aber fie 
in einem Zuge fortlejen, heist jo viel, als eine ganze Mahlzeit 
von nicht? ald Anjchovienjauce halten. 

Seneca’3 Erfolg war ein beijpiellojer. Als jein Landsmann 
Duintilian wenige Jahre nach jeinem Tode nad) Rom fam und 
bald darauf den Lehrjtuhl der Lateinischen Beredjamfeit beitieg, 
fand er jeine Schriften fait allein in den Händen der Jugend, 
die an den verführerichen und bejtechenden Fehlern jeines Stils 
am meiften Gefallen fand und fie nicht bloß jich anzueignen, 
jondern noc, zu überbieten bemüht war. Er betrachtete e8 als 
jeine Aufgabe, dieje franfhafte Manier durch eine den neuen An- 
forderungen Rechnung tragende Regeneration des Klaflizismus 
zu verdrängen, und joweit dies überhaupt gelingen konnte, ift es 
ihm gelungen. Dabei läßt er Seneca’8 Talent alle Gerechtigkeit 
widerfahren und bedauert nur, daß er es nicht einem fremden 
Urtheil unterworfen habe. Biele8 an ihm jei zu loben, ja zu 
bewundern, nur müfje man eine Auswahl trefien, die er leider 
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nicht jelbit getroffen habe; eine Natur wie die jeine jet werth 
gewejen, Bejleres zu wollen; was jie wollte, habe jie erreicht. 
Sehr viel günftiger hat Niebuhr über ihn geurtheilt: „Seneca 
ift ein jehr geiftreicher Mann, und das ijt doch immer die Haupt- 
jache; fein Einfluß ift für die Literatur ein jehr wohlthätiger 
gewejen, ich jage e8 umjomehr, je weniger ich ihn leiden fann.* 
Einige Proben werden von jeiner Schreibart eine Vorftellung 
geben. 

Nicht weniger ald in furzen jchlagenden Säten gefiel fich 
die Rhetorif in prachtvollen Schilderungen. Seneca hat ein 
Gemälde des Weltuntergangs durch eine Sintfluth entworfen, 
zu deren Entjtehung unaufhörliche Negengüffe, Austritte der 
Ströme, Einbrüche des Meeres zujammenwirfen werden. „So 
ift 8. Nichts ift für die Natur jchwierig, vollends wenn jie 
zu ihrem eigenen Ende eilt. Für die Entitehung der Wejen 
ipart fie die Kraft und gebraucht fie hHaushälteriich, dad Wache- 
thum it unmerflich; auf die Zerjtörung jtürmt fie plößlich mit 
aller Macht [o8. Wie lange Zeit braucht das Kind, um im Mutter 
feibe zu reifen! Mit wie viel Mühe wird e8 auferzogen! An 
wie jorgfältige Ernährung ift das Wachsthum des Körpers 
gebunden! Aber wie leicht ift jeine Auflöjung! Im langer Zeit 
wuchjen die Städte heran, eine Stunde zerjtört ji. Ein Wald 
entiteht lange, Ajche in einem Augenblid. Alle Dinge leben und 
beitehen durch große Kraft der Erhaltung, auseinander fallen 
fie jchnell.*” Wenn der Tag des Schidjald gefommen ijt, wird 
die Zeritörung der Welt von vielen Seiten zugleich herbeigeführt. 
Zuerjt fallen unermehliche Regengüfje herab, der ganz jonnenloje 
Himmel ift durch beitändige Bewölkung düfter, und aus der von 
feinen Winden getrodneten Näfje entiteht dichter Nebel. Daher 
franfen die Saaten und jchießen fraftlos ohne Frucht ins Kraut; 
find fie verdorben, jo wachen Sumpffräuter auf den Feldern 
nah. Dann löjen fich auch die Wurzeln der Bäume, die Reben 
wie alle Büjche legen fich, da fie nicht mehr von dem durch. 
weichten Boden feitgehalten werden, der bald auch fein Gras 
und Futter mehr trägt. Die Menjchen leiden Hunger und 
jtreden die Hände nach den Nahrungsmitteln der Urzeit aus. 
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Auch die in Steinfugen wurzelnden Bäume, wie Eichen und 
Steineichen, werden entwurzelt. Die triefenden Häufer mwanfen, 
die Fundamente weichen durch das Eindringen des Wafjers in 
die Tiefe auseinander, der ganze Boden ift eine Wafjerfläche. 
Bergebens jucht man das Wanfende zu ftügen, denn nichts haftet 
in dem jchlammigen Grunde. Wenn dann die Regen immer 
gewaltiger herabjtürzen und die in Jahrhunderten aufgehäuften 
Schneemafjen geichmolzen find, reißen die von den höchiten 
Gipfeln herabgewälzten Wildwafjer die jchon halb entwurzelten 
Wälder mit fich und jchleudern Feljen, die aus ihren Fugen 
geriffen find, spülen Landhäufer mit ihren Bewohnern fort 
und jchwemmen Heerden abwärts und zerftören endlich ganze 
Städte mit ihren Bevölferungen. Schon ift das ganze ebene 
Land überjchwemmt. Die großen Ströme, der Rhein, die Ahone, 
die Donau, jteigen, gewaltig angejchwollen, bi8 zur Höhe der jie 
einjchließenden Berge, fehren, da fie feinen Ausgang mehr finden, 
im Kreislauf in fich jelbjt zurüd und ziehen ungeheuere Flächen 
in ihre Strudel hinein. Unterdefjen jtrömen die Regen fort und 
wird der Himmel immer bdüjterer, die Bewölkung eine grauen- 
volle Nacht, deren Finternis von dem jchredlichen Licht häufiger 
Blige unterbrochen wird, und Stürme wühlen da8 Meer auf, 
das überall aus jeinen Ufern tritt und das angrenzende Land 
in einen See verwandelt. Schon ijt überall, wo Land war, eine 
unermeßliche Tiefe, und nur auf den höchiten Bergrüden und 
Gipfeln jeichte Stellen. Auf dieje Haben fich die Überrejte des 
Menichengeichlechts geflüchtet. „Im diejer äußerjten Noth ijt es 
ihnen eine Erleichterung, daß ihre Angjt fi in Stumpifinn 
verwandelt hat. Bor Staunen haben jie feine Zeit fich zu 
fürchten, jelbit für den Schmerz gibt e& feinen Raum, er verliert 
jeine Kraft bei denen, die über das Gefühl des Leidens hinaus 
elend find.“ 

Eine Schilderung, wie die hier auszugsweije mitgetheilte, 
ift bei Seneca eine Ausnahme Im allgemeinen ijt es, wie 
gejagt, das Streben mach geijtreicher, zugleich gejälliger und 
ichlagender Kürze, das jeiner Schreibart überall da8 Gepräge 
gibt. Er erzählt einmal, daß er auf eines jeiner Landgüter bei 
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Rom gekommen jei. Er hat das von ihm jelbit ausgebaute 
Haus verfallen, die von ihm jelbit gepflanzten Platanen im Aus: 
gehen, einen Jugendgejpielen al® abgelebten Greis gefunden. 
Doc er freut ji, daß ihm dort überall jein Alter entgegen- 
getreten ijt, er will jich mit ihm befreunden, es lieben: für den, 
der e8 zu gebrauchen weiß, ijt es reich an Freude. Die Früchte 
find am wohljchmedenditen, wenn fie abjallen. Die Knaben find 
am jchönjten beim Austritt aus der Kindheit. Für die Trinfer 
ift der legte Trunf der beite, der fie untertaucht, der an den 
Raufjc die legte Hand anlegt. Jede Luft verjchiebt ihr Sühejtes 
auf ihr Ende. Das Leben ift am jühejten, wenn es fich abwärts 
neigt, doch noch nicht bi8 zum Rande des Abgrunds. Aber auc) 
wenn e3 auf der legten Linie jteht, hat e8 meines Erachtens jeine 
Freuden. Oder an die Stelle der Freuden tritt, daß man feiner 
mehr bedarf. Wie jüh ift e8, die Leidenjchaften müde gemacht 
und hinter fich gelafjen zu haben. Aber, jagt man, es ift traurig, 
den Tod vor Augen zu haben. Erjtens muß ihn der junge 
Mann ganz ebenjo vor Augen haben wie der alte. Denn wir 
werden nicht nach der Alterslijte aufgerufen. Sodann ijt niemand 
jo alt, daß er nicht das Recht hätte, noch auf einen Tag zu 
hoffen. Ein Tag aber ift eine Stufe des Lebend. Das ganze 
Leben beiteht aus Theilen und fonzentrijchen Kreijen; einer ums 
Ichließt und umgürtet alle übrigen; er erjtredt jich vom Geburts- 
bis zum Todestage. Ein zweiter jchließt die Jahre der Jugend 
aus; einer umfaßt die ganze Kindheit; dann ift das Jahr ein 
Ring für fich, das alle Zeiten einjchließt, aus deren vielfacher 
Wiederkehr jich das Leben zujammenjegt. Wieder ein engerer 
Kreis umgibt den Monat, der engite den Tag. Aber auch er 
bat jeinen Verlauf von Anfang bis zum Ende, vom Aufgang 
zum Untergang. SHeraklit der Dunkle hat gejagt: Ein Tag it 
jedem gleich. Mag man nun verjtehen: gleich an Stunden, oder: 
gleich in der Art des Verlaufs, dem Wechjel von Licht und 
Finjternis: jedenfalls ift jeder Tag jo zu ordnen, ald ob er der 
legte wäre und das Leben vollendete und abjchlöfje. 

In einer feiner Schriften hat Seneca den gegen die Philo- 
jophen (und ohne Zweifel am lautejten gegen ihm jelbit) 
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erhobenen Vorwurf zu entfräften gejucht, daß jie anders lebten, 
als jie redeten, dah ihre Lebensführung mit ihren Grundjägen 
im Widerjpruch ftehe. „Wenn einer von denen, die die Philo- 
jophie anbellen, ihre gewöhnlichen Reden führen: weshalb jprichft 
du tapferer, ala du biit? warum jtimmjt du vor einem Höheren 
deine Worte herab und hältit das Geld für ein nothiwendiges 
Werkzeug und regit dic über einen Verluft auf und vergießejt 
Thränen bei der Nachricht vom Tode einer Gattin oder achteft 
auf das Gerede und bleibjt bei boshaften Äußerungen nicht 
gleichgültig? warum ift die Kultur deines Landguts eine höhere, 
ald der matürliche Gebrauch) es verlangt? warum jpeijejt du 
nicht nach deiner Borjchrift? warum Haft du eine elegante 
häusliche Einrichtung? warum wird bei dir ein Wein getrunfen, 
der älter ijt als du? warum werden deine ‘Felder abgetheilt ? 
warum werden Bäume gehegt, die nicht? al8 Schatten geben 
fünnen? warum trägt deine Gattin den Werth eines reichen 
Haujes in den Ohren? warum jind deine Pagen Eofjtbar ge- 
fleidet? warum ijt e3 bei dir eine Hunt aufzumwarten und wird 
das Silbergejchirr nicht auf’3 Gerathewohl und nach Belieben 
aufgejtellt, jondern ift die Bedienung eine gejchulte und gibt es 
einen Meifter im Zerlegen der Speilen? Füge hinzu, wenn du 
willit: warum haft du überjeeiiche Bejigungen? warum mehr, 
als du jelbjt weißt? Es ift jchimpflich für dich, entweder jo 
nadhläffig zu fein, daß du eine geringe Anzahl von Sklaven 
nicht fennjt, oder jo üppig, daß du eine größere haft, ald man 
im Kopfe behalten fann!“ Seneca antwortet, er fönne 
jelbjt dieje Vorwürfe noch vermehren, für jet erwidere er Tol« 
gendes: Ich bin fein Weifer und, um deiner Schadenfreude noch 
mehr Nahrung zu geben, ich werde es auch nicht jein. Verlange 
aljo von mir nicht, daß ich den Beiten gleich, jondern dab ich 
bejjer jei als die Schlechten. E8 ijt mir genug, täglich meine 
Fehler um etwas zu vermindern und meine Abirrungen zu 
rügen. Ich bin nicht zur vollen Gejundheit gelangt und werde 
auch nicht dazu gelangen. Ich juche nur Linderung für mein 
Podagra, nicht gründliche Heilung, und freue mich, wenn die Anfälle 
jeltener eintreten und weniger jchmerzhaft jind. Freilich, fügt er 
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ironisch Hinzu, mit euern Füßen verglichen bin ich ein lahmer 
Läufer. Dies jage ich nicht für mich, denn ich bin in der Tiefe 
aller fittlichen Gebrechen, jondern für einen, der etwas erreicht 
hat. Wenn die Philojophen Hinter ihrem deal weit zurüd- 
bleiben, jo leiten fie doch jchon dadurch viel, daß fie es im Geift 
erfafien, daß fie e8 verfünden. Gute Worte und Seelen, die 
von guten Gedanken erfüllt find, joll man nicht verachten. E8 
ilt edel, Erhabenes zu verjuchen, VBorjäge zu fafjen, die zu groß 
find, um jelbjt von den mit Seelengröße Gerüjteten ausgeführt 
zu werden. Wer das Höchite will und erjtrebt, bejchreitet den 
Weg, der zu den Göttern führt; vollbringt er e8 nicht, jo war 
doch jein Wollen ein großes. Durch die boshaften Schmähungen 
derer, denen die Edeljten die Verhaßteiten find, darf er jich nicht 
beirren lafjen. Das Gift, mit dem jie Andere bejprigen, jich 
jelbjt töten, darf ihn nicht abhalten, das Leben zu prüfen, nicht 
das .er führt, jondern das er führen joll, nicht abhalten, der 
Tugend, wenn auc) aus weiter Entfernung und wie ein Kriechender, 
nachzuftreben. Den Widerjachern der Philojophie ijt die Tugend 
ein Borwurf für alle Vergehungen, ihnen ijt jelbjt ihr Name 
verhaßt, wie Augenfranfen und Nachtthieren die Sonne. hr, 
ruft Seneca ihnen zu, habt Zeit, nad) fremden Übeln zu forjchen 
und über irgend jemand ein Urtheil zu fällen? „Weshalb Hat 
diefer Philojoph eine geräumige Wohnung? Warum jpeift jener 
gut?“ Ihr, die ihr mit Gejchwüren bejät jeid, bemerkt Leber: 
flede an Anderen? Das ijt, als ob einer, dejjen Körper ein 
Ausjag verheert, über Male oder Warzen an den jchönjten Leibern 
jpotten wollte. Den Ausdrud äußerjter, ihm jelbjt nicht ge- 
ziemender Verachtung gegen die Läjterer der Philojophie legt er 
einem der Wenigen in den Mund, die wie Socrate® das Ideal 
des Weijen verwirflicht haben. Ihr, läßt er diefen den lbel- 
gejinnten zurufen, könnt mich ebenjo wenig beleidigen, al3 die 
jenigen, die Altäre umjtürzen, die Götter. Ich ertrage euere 
Thorheiten wie Jupiter die albernen Märchen, die die Dichter 
von ihm erzählen. Aber wenn ihr mich auch nicht verlegen 
fönnt, ermahne ich euch um euretwillen: habt Ehrfurcht vor der 
Tugend, verehrt fie wie die Götter, und ihre Verfünder wie 
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Priejter! Die Gereiztheit und Leidenjchaftlichfeit, die in diejen 
Ausfällen unverkennbar ijt, entjprang ohne Zweifel dem Gefühl, 
daß der Berjuch, den Widerjpruch zwifchen den Grundjägen und 
dem Leben der Philojophen zu erklären, doch nicht völlig. ge- 
lungen jei. 

Am ausführlichiten begründet Seneca wie natürlich, daß 
Philojophen ohne Verlegung ihrer Grundjäge reich jein dürfen, 
und zwar aus demjelben Grunde, aus dem jie die Gejundheit 
der Krankheit, das Leben im Baterlande der Verbannung, ein 
langes LZeben einem kurzen vorzuziehen berechtigt find. Müfjen 
fie auch im Stande jein, dies Alles zu entbehren, jo brauchen 
fie e8 doch nicht von fich zu werfen. Der Weije Hält jich der 
zufälligen Gaben des Schidjal nicht für unwürdig., Er nimmt 
fie nicht in jein Herz, nur in jein Haus auf. Der Reichthum 
erfreut ihn, wie den Geefahrer ein günjtiger Wind, wie ein 
guter Tag, wie ein jonniger Plag in der Winterfälte. Niemand 
hat die Philojophie zur Armuth |verurtheilt. Der Philojoph 
wird ein großes Vermögen bejigen, aber fein einem Anderen ges 
raubtes oder mit Blut befledtes, fein aus Ungerechtigkeit gegen 
irgend jemand oder aus jchmugigem Erwerb hervorgegangenes. 
Er wird fich defjen weder rühmen noch jchämen, e8 weder ver- 
jchleudern noch) verjteden ; jenes würde Thorheit, dies Furcht und 
Kleinmuth verrathen; noch wird er e8 aus dem Hauje weilen. 
Denn was joll er jagen? Der Reichtyum ift nußlo8? oder, ich 
verjtehe nicht ihn zu verwenden? Die bejte Verwendung bejteht 
in einer 'zwedmäßigen und wohl überlegten ‘Freigebigfeit; die 
Börje des Philojophen ijt leicht geöffnet, aber nicht durchlöchert, 
e3 muß viel herausgenommen werden, aber nichts herausfallen 
fünnen. Eine übel angebrachte Gabe ift ein jchimpflicher Ber- 
Iujt. Man irrt, wenn man das Geben für leicht hält. „Diejen 
verpflichte ich mir, jenem erjtatte ich wieder. Dem Einen helfe 
ich, des Andern erbarme ich mich. Jenen bewahre ich davor, 
dab die Armuth ihn herabzieht und feithält. Manchen, die uie 
genug haben, wie viel fie auch erhalten, gebe ich nicht. Dem 
Einen werde ich anbieten, dem Andern aufdringen u. |. mw.“ Der 
Schlußjag diejer aus ermüdenden (hier nur auszugsweije mit- 
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getheilten) Variationen derjelben Gedanken bejtehenden Betrachtung 
it: Bei dem Weijen dient der Reichtum, bei dem Thoren 
berricht er. 


III. 


Der Stoizismus, zu dem Seneca fich befannte, hatte troß 
jeine8 tiefen inneren Gegenjates gegen das Chrijtenthum wichtige 
Anjchauungen mit ihm gemein. Sein theologijches Syitem war 
ein pantheijtijch-monotheijtiiches, da8 dennoch feinen Befennern 
ein gewifjes Feithalten an der ald nüglich erfannten Volksreligion, 
wofern jie nur richtig veritanden wurde, ermöglichte. Die zahl- 
reihen Götter ded Volfsglaubens wurden als Theile und Er- 
jcheinungsformen des unvergänglichen, das All erfüllenden Ur- 
gottes, des Weltgeiftes, angefehen, die auf fie bezüglichen Legenden 
allegorijch erklärt. Den Kern der jtoiichen Theologie aber 
bildete der VBorjehungsglaube, und diejer giebt ihr, in Verbindung 
mit einer ganz teleologijchen Weltbetrachtung, ein theiftijches Ges 
präge. Die Schönheit und Zwedmäßigfeit der Welt, die Die 
Stoifer nicht müde wurden zu preijen, war ihnen der ficherjte 
Beweis für das Dajein Gottes. In der zwar nicht ausschließlich, 
doch hauptjäkhlih auf das Wohl de Menichen berechneten 
Schöpfung offenbart jich jeine Weisheit und Güte; er liebt ung 
wie ein Vater und will von uns nicht gefürchtet, jondern gelicht 
jein. Im der Theodicee, die die Stoifer mit bejonderer Vorliebe 
ausbildeten, jegte fie die Rechtfertigung des Übels nirgend in 
Berlegenheit; manches erinnert hier an die unfreiwillige Komik 
teleologijcher Betrachtungen des 18. Jahrhunderts. Die Beitim- 
mung der Wanzen ijt es, und an zu langem Schlaf zu hindern, 
die der Mäuje, uns zu erinnern, daß wir unjere Sachen nicht 
herumliegen lafjen. Die Kriege find ein Mittel gegen Über- 
völferung u. j. w. 

Die Anthropologie des Stoizismus hatte im Lauf der Zeit 
infofern eine Modififation erlitten, al® der urjprünglichen Anficht 
von der Einartigfeit der menjchlichen Natur eine dualiftiiche ent- 
gegentrat, die im Menjchen neben der ihm innewohnenden Ber: 
nunft (einem Ausflug der Gottheit) auch ein unvernünftiges 
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Element annahm, und ganz bejonders jtarf hat Seneca diejen 
Gegenjag zwiichen dem Göttlichen und dem Ungöttlichen in der 
menschlichen Natur betont. Er findet das leßtere zunächit im 
Leibe oder, wie er mit einem wahrjcheinlich zuerjt von Epicur 
gebrauchtem Ausdrud jagt, im FFleiihe. Der Leib ift ihm ein 
Gefängnis, eine LZajt, ein Hemmnis der Seele, deren wahres 
Leben erft nad ihrer Trennung von ihm beginnt; jeine Gegen- 
überjtellung des irdijchen und jenjeitigen Lebens entjprechen ganz 
der chrijtlichen von Zeit und Ewigkeit. Man glaubt, einen 
Ehriften zu hören, „wenn er diejes Leben als das Voripiel eines 
befjeren, den Leib als eine Herberge bezeichnet, aus welcher der 
Geilt in jeine höhere Heimat zurücfehre; wenn er fic) auf den 
Tag freut, welcher die TFejleln des Körpers zerreißen werde,‘ den 
Geburtstag der Ewigfeit, wie er ihn, mit den alten Chriiten 
auch im Ausdrud zujammentreffend, nennt; wenn er den Frieden 
der Ewigfeit jchildert, der uns drüben erwarte, die Freiheit und 
Geligfeit des himmlischen Lebens, das Licht der Erkenntnis, dem 
dort alle Geheimnifje der Natur fich aufichließen; wenn er auch 
das Wiederjehen nach) dem Tode, das Zujammenjein der vollen- 
deten Seelen nicht vergißt; wenn er den Tod zugleich als den 
großen Gerichtstag auffaßt, in dem über jeden das Urtheil ge- 
jprochen werde, und aus dem Gedanken an’3 Jenjeit3 die Kraft 
zu einem jittlichen Leben herleitet“.!) Doch wenn fich Seneca 
aud) in der Auffafjung der Seele und ihres Verhältniffes zum 
Leibe dem Platonismus jehr genähert hat, jo ift doch in allen 
feinen Hußerungen nichts, was nicht mit der ftoischen Lehre ver- 
einbar wäre. Übrigens hat er mit Plato auc) eine Läuterung 
der Seelen der Guten und zwar durch Feuer angenommen, die 
ihrer Erhebung zu den Seligen vorausgehen joll: eine der im’3 
Chriftentyum übergegangenen heidniichen Vorftellungen, die Gregor 
der Große zum Dogma erhob. 

Beruhen nun dieje Anklänge an chritliche Anjchauungen 
mehr auf platonijcher al® auf jtoischer Lehre, jo ijt dagegen 
der Stoizigmus in jeiner Auffafjung der menjchlichen Gemein- 


1) Zeller, Gejchichte der Philojophie der Griehen 4, 187—189. 
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ichaft näher als irgend ein anderes antifes Syitem dem Chrijten- 
thum verwandt, da er die Zufammengehörigfeit aller Menjchen und 
die Forderung der allgemeinen Menjchenliebe am jtärfjten betont. 
Die Weltereigniffe haben mächtig dazu mitgewirkt, ihm Ddieje 
Richtung zu geben und ihn darin feitzuhalten. Als der Stoizis- 
mus entjtand, war die Stärfe des bei den Griechen zur größten 
Schroffheit ausgebildeten Nationalitätsbewußtjeind durch Die 
Gründung des Weltreichd Alerander’3 des Großen bereitö ge- 
brochen, und noch in viel höherem Grade ausgleichend und 
nivellirend wirkte die römische Weltmonarchie, die nicht nur die 
verjchiedeniten Völker unter eine Herrjchaft beugte, jondern auc) 
alle Unterthanen dem Alleinherricher gegenüber bis auf einen 
gewiffen Grad als gleich erjcheinen ließ. Den Gedanken des 
Weltbürgerthums hat die Stoa zuerjt mit Entjchiedenheit erfaßt und 
mit voller Konjequenz durchgeführt. Ihr Idealjtaat war ein 
aus der Verbrüderung aller Bölfer hervorgegangener, aljo das 
Gegentheil eines wirklichen Staats, und es it far, dak dies 
Ideal ebenjo zu einer verhältnismäßigen Gleichgültigfeit gegen 
den eigenen Staat führen mußte, wie der Gottesjtaat der 
Chriften. Die Stoifer der römischen Kaijerzeit haben es mit 
größerem Nachdrud als die früheren ausgeiprochen, daß die 
Menjchheit einem Organismus gleicht, defjen Glieder alle aus 
gleichem Stoff für diejelbe Beitimmung gejchaffen und aus dem 
jelben Leibe ihre Lebenskraft ziehend, durcaus aufeinander an- 
gewiejen, daß fie, wie Epiftet jagt, alle Brüder find, die alle 
in gleicher Weife Gott zum Vater haben. Wer jih auch nur 
von einem jeiner Mitmenjchen abtrennt, heibt e8 bei Marc Aurel, 
jcheidet jich von dem Stamme der Menjchheit jelbit ab. Die 
Stoifer der Kaijerzeit werden nicht müde, die Pflichten, die die 
menjchliche Gemeinjchaft allen auferlegt, immer von neuem ein- 
zujchärfen. Wir müfjen, jagt Seneca, unabläjlig zugleich für das 
gemeine Wohl thätig jein und den Einzelnen helfen, auch den 
Feinden; es ift jchlimmer, Schaden zufügen als leiden; aus- 
drüdlich verwirft er die Rache und die Vergeltung des Böjen 
mit Böjem. Selbjt die, die ung mißhandeln, jagt Epiftet, jollen 
wir lieben wie ein Bater, wie ein Bruder. Marc Aurel verlangt, 
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daß wir uns durch nichts im Wohlthun irre machen lafjen, die 
Fehler Anderer, anftatt darüber zu zürnen oder zu erjtaunen, 
nur bemitleidven und verzeihen jollen. Auch den Sklaven ge- 
jtanden dieje Stoifer Menjchenrechte zu. Nicht ald Sklaven, als 
Menjchen, ald Hausgenojjen, al3 niedriger jtehende Freunde will 
Seneca fie angejehen und behandelt wiljen, ja als Mitjklaven, 
wenn man bedenfe, dab das Schidjal über uns diefelbe Macht 
habe wie über fie. Die Tugend jei feinem verjchloffen, jie lafje 
alle, Sklaven wie Könige, zu, frage nicht nach Haus und Ber- 
mögen, jei mit dem nacdten Menjchen zufrieden. Dan wird es 
biernach verjtehen, daß Goethe die Stoifer Chriiten unter den 
Heiden genannt hat. 

Noc, manches Andere läßt ji) aus Seneca anführen, was 
an chriftlihe Anjchauungen erinnert, zum Theil auch im Aus- 
drud. Er ijt der einzige Römer, der fich in der Berdammung 
der Gladiatorenjpiele zum allgemein menjchlihen Standpunkt 
erhoben hat. Ein Menich, jagt er mit Bitterfeit, eine heilige 
Sade für den Menjchen, wird zur Kurzweil getötet, während 
e3 jchon ein Frevel war, ihn zum Schlagen und Empfangen 
von Wunden abzurichten, und jein Tod genügt für ein Schau: 
jpiel. Aber mod) mehr, er verdammt das Blutvergießen über: 
haupt, aljo auch den Srieg. Man beitraft den Mord des 
Einzelnen, aber das im Privatleben Verbotene gilt im Leben der 
Staaten al3 geboten. Was im Geheimen begangen, mit dem 
Leben gebübt werden würde, wird gepriefen, wenn es im 
eldherrnmantel gethan wird. Die Menjchen, das mildefte 
Gejchlecht, ihämen jich nicht des gegenjeitigen Blutvergießeng, 
nicht der Führung von Kriegen und der Überlieferung von 
Kriegen an die Nachkommen, während jogar das Vieh und die 
wilden Thiere unter fic Frieden halten. 

Aufs nachdrüdlichite mahnt er zur Erfenntni® unjerer jitt- 
lihen Mängel, ald der Grundbedingung der Bellerung. Der 
Anfang der Gejundung it das Bewußtjein der Sünde, habe 
Epicur vortrefflich gejagt. Daher dringt er vor allem auf 
Selbitprüfung. An einer in jeinen legten Jahren gejchriebenen 
Stelle befennt er nicht bloß gebefjert, jondern umgewandelt 
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worden zu fein, da er num jeine bisher nicht erfannten Fehler 
einjehe. Zängit hatte er es fich zur Pflicht gemacht, an jedem 
Abend fich über den verflofjenen Tag Nechenichaft abzulegen. 
E3 verfteht jich, dab im chriftlichen Kreijen Seneca’3 viel- 
fache Übereinjtimmung mit chriftlichen Lehren und Anjchauungen 
nicht unbemerkt blieb. Er ift, jagt Tertullian, häufig der Unire; 
er hätte, jagt Lactantius, ein Verehrer des wahren Gottes jein 
fünnen; hätte er einen Führer zur wahren Weisheit gefunden, 
jo würde er jeine heidnifchen Lehrer verachtet haben. Augujtinus, 
der jeine Freiheit vom Wahnglauben der Heiden ausdrüdlich 
für eine Wirkung der Philojophie erklärt, meint, er habe die 
Ehrijten niemal3 erwähnt, um fie nicht loben oder tadeln zu 
müfjen ; das erjte wäre gegen die alte römische Sitte, dad andere 
vielleicht gegen jeine Überzeugung gewejen. Höchitens der legtere 
hat aljo die Möglichfeit angenommen, daß Seneca’3 Anfichten 
irgendwie durch chriftliche Einflüffe bejtimmt gewejen jeien. Doc) 
fonnte e8 nicht ausbleiben, daß bei den Ehriften jich allmählich 
dieje Borjtellung befejtigte, und da die zweijährige Anmwejenheit 
des Apojteld Paulus in Rom in Seneca’s legte Jahre, jedenjalls 
in die Zeit vor jeinem Tode, fiel, lag e3 mahe, Beziehungen 
zwiichen beiden vorauszujegen, zumal da Seneca’8 Bruder, der 
Brofonjul Junius Gallio, der den von den Juden in Korinth 
vor jein Tribunal geführten Apojtel freigejprochen hatte, ihn auf 
diejen intereffanten Orientalen aufmerfjam gemacht haben fonnte. 
Das Zujammentreffen diefer Momente war mehr als hinreichend, 
um eine jener literariichen Fäljchungen zu veranlafjen, die auc) 
die Ehriften im Interejje ihres Glaubens für erlaubt hielten: 
die Erdichtung eines Briefwechjeld zwijchen dem Apojtel und 
dem Philojophen, den bereits der hl. Hieronymus fannte. Dah 
die Tradition, Seneca jei von Paulus befehrt worden, in chrijt- 
fichen Kreijen bejtand und werth gehalten wurde, darf man auc) 
aus einer 1867 in Djtia entdedten Grabjchrift aus dem Ende 
de3 3. oder Anfang des 4. Jahrhunderts jchließen, die ein 
M. Annäus Paulus jeinem Sohne M. Annäus Paulus Petrus 
gejegt hat. Beide gehörten allem Anjchein nach einer Familie 
an, die ihren Urjprung oder doc) ihren Namen auf die Annäus 
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Seneca zurüdführte, und beide waren ohne Zweifel Chrijten; 
denn der Name Petrus ift bei Heiden ebenjo unerhört, wie die 
Verbindung der Namen beider Apoftelfürjten bei den Chrijten 
beliebt war. 

Der Glaube an Seneca’3 Chrijtentyum hat durch das ganze 
Mittelalter bejtanden, und ihm verdanfen wir die Erhaltung 
eined großen Theil jeiner echten Briefe. Hier und da befteht 
er noch heute. Nicht bloß in theologiichen Streifen ift die 
Neigung verbreitet, alle Lichtjeiten der antifen Welt vom Beginn 
unjerer Zeitrechnung an auf direfte oder indirekte chriftliche Ein- 
flüffe zurüdzuführen, zumal da, wo man dem Heidenthum die 
Fähigkeit eimer jittlichen Erhebung aus eigener Kraft abjtreitet 
und in den Qugenden der Heiden nur glänzende Lajter jehen 
will. Unmöglic fann aber das Chriftenthyum die ihm zugejchries 
benen Wirkungen gehabt haben, wenn es, wie fich aus den 
übereinjtimmenden Äußerungen heidnifcher und chriftlicher Autoren 
ergibt, bis tief in’s 2. Jahrhundert nur eine Religion der Heinen 
Leute war, die den höher Gebildeten noch nicht wichtig genug er- 
jchien, um fich genau über fie zu unterrichten; auch bei ihnen 
beitand der Glaube an jchamloje Orgien und Ritualmorde der 
Chriften fort, die der allgemeine Haß ihmen andichtete. Auch 
Tacitus theilte ihn; nach ihm waren die Chrijten unter Nero 
„wegen ihrer Schandthaten verhaßt“; das Eindringen ihres 
„Aberglaubens* in Rom erflärt er daraus, dab dort alles 
Scheußliche und Schandbare zujammenjtröme und Anhang ge 
winne. Die Annahme, dat das Chriftenthum bereit im 1. Jahr- 
hundert in den höheren Schichten der Gejellichaft Boden ge 
wonnen habe, läßt jich nur halten, indem man bei den heidnijchen 
Autoren zwiichen den Zeilen lieft, ihre Worte fünftlich deutet 
und höchit fragwürdigen altchriftlihen Traditionen den Werth 
geichichtlicher Überlieferungen zugeiteht. 

Der Gegenjat, der zwilchen der katholischen und proteftan- 
tijchen Kirche in der Schägung der Tradition befteht, tritt auch 
auf wifjenichaftlichem Gebiet hervor. Duellen, die auf der einen 
Seite für abjolut werthlos. gelten, werden auf der anderen für 
mehr oder minder glaubwürdig angejehen, und man meint den 
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hiftorifchen Kern, den man auch in der jagenhaftejten Überliefe- 
rung vorausjeßt, durch ein ganz willfürliches Verfahren aus der 
legendariihen Umhüllung löjen zu fünnen. Die leidenjchaftsloje, 
feiner Bejtechung durch Herzenswünjche zugängliche Kritik, die 
bier ald Grundbedingung wahrer Geichichtsforjchung gilt, erjcheint 
dort leicht ald mahloje oder gar böswillige Zweifeljucht, umd 
wenn jie durch Jahrhunderte fortgepflanzte, Unzähligen theuer 
gewordene Borjtellungen antajtet, als herzlos und glaubens- 
feindlih. Ein franzöfiicher Gelehrter, der über die Beziehungen 
Seneca’3 zum Apojtel Paulus ein zweibändiges Werf gejchrieben 
bat!), U. Fleury, jagt, zur Bezweiflung derjelben habe die Refor- 
mation das Signal gegeben. Freilich wollte auch ein Gegner 
der Reformation und zwar fein Geringerer ald Erasmus (leider 
„ein großer Feind der Traditionen“) durchaus nicht daran glauben. 
Der Zweifel an Seneca’3 „HalbehrijtenthHum“ (Quasi-christia- 
nisme) jei im Namen des Geiftes der Widerjeglichkeit (insub- 
ordination) in Glaubensjachen erhoben worden. Der aus dem 
religiöjen geborene literarijche Protejtantismus habe es leicht ge- 
habt, die Unechtheit des Briefwechjeld zwijchen Seneca umd 
Paulus zu erweifen. Aber die jfeptijchen und jarfaftiichen Ab- 
leugnungen, deren legte8 Organ in gewijjem Sinne Voltaire jei, 
haben dennoch die Tradition nicht erjchüttern fünnen, und jie 
gewinnen wieder Glauben bei den aufgeflärten und von Partei- 
lichkeit freien Geiitern. Fleury’s Methode it die oben bejchriebene. 
Die Freundichaft Seneca’3 und des Apojteld wird in einer dem 
bl. Linus (dem angeblichen Nachfolger Petri auf dem päpitlichen 
Stuhl) zugejchriebenen Pajjion des Apojtels bezeugt. Zwar jtammt 
die8 Machwerf aus einer Zeit der tiefiten Barbarei, aber der 
Verfafier werde die Originaljchrift des Hl. Linus benußgt und 
jeine Achtung vor einem Papit, einem Heiligen, ihn von wejent: 
lichen Änderungen derjelben zurücgehalten haben. Seneca’s 
sreund, der Eynifer Demetrius, war wahrjcheinlich ein Chrift; 
denn die Benennungen Cynifer und EChrift werden nach FFleury 
von den Autoren der Kaijerzeit fait ald jynonyme gebraudtt. 


!) Amedee Fleury, St. Paul et Seneque. 1853. 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 85) N. 5. Bd. XLIX 
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Auch Thrajea ftarb vermuthlich als Chrift, und andere Freunde 
und Zeitgenofjen Seneca’s jtanden dem Ehrijtentyum mehr oder 
minder nahe u. j. w. 

Doc dat Seneca chriftliche Lehren gefannt und ihnen einen 
Einfluß auf jeine Weltanjchauung eingeräumt habe, fann man 
nur annehmen, wenn man fich der Erfenntnis verjchließt, dak 
jene oben hervorgehobenen, jcheinbar chriftlichen Anjchauungen in 
einer, ihrem innerjten Wejen nach ganz und gar heidnijchen Dent: 
weije wurzeln. Wie alle heidnischen Philojophen ift auch Seneca 
vom Chrijtentyum durch eine Kluft getrennt, über die feine 
Brüde führt. Der Begriff einer abjoluten, auf übernatürlicher 
Offenbarung beruhenden Wahrheit fehlte ihnen ganz, und damit 
das Beritändnis dafür, daß der Glaube und vollends die Unter: 
ordnung der Vernunft unter den Glauben ein Verdienft jein, eine 
erlöjende und bejeligende Straft haben fünne. Für fie war die 
höchite Aufgabe des denfenden Geiftes das Suchen der Wahrheit, 
dem nach der Überzeugung der Chriften die Offenbarung für 
immer ein Ziel gejeßt hatte, jo daß es fortan nicht bloß über: 
flüjfig, jondern auch nicht mehr erlaubt war. Die Heiden, jagt 
Tertullian, juchen immer die Wahrheit und finden fie nie: wir 
haben nach Jejus Chrijtus feine Wißbegier nöthig, noch nach 
dem Evangelium eine Forjchung; wenn wir glauben, verlangen 
wir nac) nichts, was über den Glauben hinaus if. Du jollit 
glauben! Das war nah Julian dem Abtrünnigen der lebte 
Schluß der chrijtlichen Weisheit, und der Arzt Galenus (dev von 
der Sittlichfeit der Chrijten eine hohe Meinung hatte) fonnte die 
Gläubigfeit nicht begreifen, mit der fie ebenjo wie die Juden an 
unbewiejenen Säten feithielten. Während die Sendboten des 
Ehriftenthums, und vor allem Paulus, die Erlöjung durch den 
Glauben verhießen, verfündete die heidnifche Philojophie die Be- 
freiung durch das Wifjen. Die Erkenntnis des Guten und des 
Böjen (nad) der Genejis die Berheißung des Berjuchers) war für 
fie das erreichbare Ziel des menschlichen Strebens, der aus eigener 
Kraft zu gewinnende Grund, auf dem allein die Sittlichfeit beruhen 
fonnte. Nach Socrates ift das Wifjen die Wurzel alles fittlichen 
Handelns, die Unmwifjenheit die aller Fehler; e8 gibt ebenjo wenig 
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ein Wiffen ohne Tugend wie eine Tugend ohne Wiffen, und in dem- 
jelben Sinne definirten die Stoifer die Tugend als Wifjenjchaft, 
die Untugend als Unwifjenheit. Durch die Vernunft war aljo die 
Tugend und mit ihr die Glüdjeligkeit jchon in diejem Leben er: 
reihbar; durch fie vermochte der Menjch dem Göttlichen in jeiner 
Natur deren niedere Triebe zu unterwerfen. Denn daß jeine 
Natur von Grund aus böje, dah die Sünde ihr angeboren jei, 
davon wußte das Heidenthum nicht® und fannte deshalb auc) 
nicht das Bedürfnis einer Erlöjung durch übernatürliche Gnade. 
Kein größerer Gegenjag als zwijchen der Selbjtherrlichfeit des 
antiken Philojophen und jeinem jtolzen Bewußtjein, durcd; Ans 
Ijpannung jeiner Willenskraft LZeidenjchaften und Begierden be- 
zwingen zu fönnen, und dem Abhängigfeitägefühl dem Er: 
löjungsbedürfnis: des Chriften und jeiner unbedingten Unter- 
werfung unter dem göttlihen Willen. Unter den heidnijchen 
Grundtugenden war für die Demuth ebenjo wenig ein Pla als 
für jene Geduld, die dem, der die eine Bade jchlägt, die andere 
binreicht. 

Auch die Hoffnung auf ein anderes Leben hatte für die 
beidnijche Welt, joweit fie überhaupt gehegt wurde, niemals auch 
nur annähernd diejelbe Bedeutung wie für die chriftliche: jchon 
darum nicht, weil ihr die Gewißheit fehlte, die allein der Dffen- 
barungsglaube zu geben vermag. Dah das Chriftentyum die tiefe 
Sehnjucht nach diejer Gewihheit befriedigte, das hat am meijten 
dazu beigetragen, feinen Sieg zu entjcheiden. Der antife Uns 
jterblichfeitäglaube jtand dem Zweifel und der Leugnung niemals 
jo jchroff gegenüber als der chriftlihe. Für die Chriften war 
der Tod, dem feine Auferjtehung folgt, das unjeligite Yos: die 
heidnijche Philojophie lehrte mit Sokrates, daß der Tod auch 
al8 ein ewiger Schlaf fein Übel jei. Sie überwand jeine 
Schreden nicht durch die Hoffnung auf eine überirdiiche Selig. 
feit, jondern durch die richtige Erkenntnis des geringen Werth 
des irdiichen Dajeins. Das Ziel aller Erfenntnis, jagt Seneca, 
it, das Leben zu verachten. 

Ebenfo wenig wie den Glauben umd die Hoffnung der 
Chriften bejaß das Heidenthum die Liebe, die nach Goethe’3 

16* 
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Ausdrud aus der Ehrfurcht vor dem, was unter uns ilt, ent- 
Ipringt. Erjt durch das Chriftentyum hat die Menjchheit ge- 
lernt, „auch Niedrigfeit und Armuth, Spott und Verachtung, 
Schmah und Elend, Leiden und Tod als göttlich zu erfennen, 
ja Sünde jelbjt und Verbrechen nicht als Hindernifje, jondern 
al Fördernifje des Heiligen zu verehren und liebzugewinnen“. 
Die antife Welt ijt davon weit entfernt gewejen, wenngleich es 
auch dort an einzelnen Negungen diejes Gefühl nicht gefehlt 
hat. Plato und Arijtoteles haben für ihren Jdealjtaat die Tötung 
gebrechlicher und verjtümmelter Kinder in Ausficht genommen. 
Seneca mißbilligte das Ertränfen verfrüppelter und mißgeborener 
Kinder ebenjo wenig als das Töten toller Hunde und Franfen 
Viehs, das die ganze Herde anjteden könnte. Erft jehr jpät it 
die Ausjegung von Kindern für jtrafbar erklärt worden. Daß 
der Weije nad) jtoiicher Lehre weder Mitleid empfinden, noc) 
verzeihen joll, fünnen, wie Seneca meint, nur Unverjtändige als 
zu große Härte anjehen. Der Weije darf fich die Heiterfeit der 
Seele ebenjo wenig durch Mitleid wie durch andere Affekte trüben 
lafjen, es ijt eine Schwäche Eleiner Geijter, bejonders der Weiber ; 
er wird die Thränen der Weinenden trocdinen, aber nicht mit 
ihnen weinen; er wird nicht bemitleiden, jondern helfen. Ebenjo 
wird er zwar Milde und Gnade walten lajjen, aber nicht ver: 
zeihen ; denn Berzeihung ijt Erlaß einer verdienten Strafe. 
Überhaupt tritt der Gegenjag zwifchen Heidenthum und 
Ehriftentyum im Stoizismus, trog aller im Laufe der Entwid- 
lung eingetretenen Milderung, am grelliten hervor, und nicht 
am wenigiten in den Schriften Seneca’s. Unmöglich konnte das 
jtolze Bewußtjein, fich) aus eigener Kraft, gleich Heracles (einem 
Ideal der Stoifer wie der Eynifer), über das Niveau der Menjch- 
beit erheben und den Göttern gleich werden zu fünnen, jtärfer 
betont werden al3 von ihm. Die Götter, jagt er, haben vor 
dem Weijen nichts voraus al3 die Dauer des Dajeins, die Un- 
fterblichfeit; er jteht ihmen nicht als Flehender, jondern als Genojje 
gegenüber; er ijt ebenjo jelig wie fie, ja in gewilfem Sinne fteht 
er höher als fie. Jupiter fann von den Erdengütern feinen 
Gebrauch machen, der Weije will e8 nicht; jemer jteht außerhalb 
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des Erleidens von Übeln, diejer über ihm. Allerdings ift der 
wahre Weije jo jelten wie der Phönir; aber auch die neuere Zeit 
hat die Verwirklichung diejes Jdeals doch erlebt: in Cato von 
Utica haben die Götter ihr ein gewifjeres Bild des Weijen ge- 
geben als in Ulyk und Hercules; ja im ihm ijt das jtoijche 
Seal nicht bloß verwirklicht, jondern vielleicht noch überboten. 
Und wenn Seneca’8 Neffe, der ebenjalld jich zum Stoizismus 
befennende Zucan, dem das Leben von fich werfenden Cato das 
Wort in den Mund gelegt hat, den Göttern habe die Sache der 
Sieger gefallen, ihm aber die der Befiegten, jo jteht diefer die 
himmlischen Mächte des Irrthums zeihende Troß dem chriftlichen 
Gefühl menjchlicher Ohnmacht und Nichtigfeit und der demüthigen 
Ergebung in den Willen Gottes gegenüber wie ein Pol dem 
andern. 

Ohne jeinen Tod wäre Cato für Seneca eine minder voll- 
fommene Idealgejtalt gewejen. Wenn die Stoa überhaupt in 
dem Selbjtmorde die höchite Bethätigung jittlicher Tsreiheit er- 
blickte, jo hat doch fein Stoifer das Recht, das Leben freiwillig 
zu enden, im gleicher Weije zum „Schlußjtein und Angelpunft 
jeiner Lebensanjchauung“ gemacht wie er. Wie der ältere Plinius 
jah auch er darin einen Vorzug des Menjchen vor der Gottheit, 
daß er fich den Tod geben fünne, wenn er e& wolle; dies jei 
das beite Gejchenf der Natur bei jo viel Qualen des Lebens, 
In einer feiner Tragödien heißt e8!): 

Sedweder Knehtihaft wantelmüthiger Götter 
Stolzer Berädhter, 
Der des Acherons Yluth, der den traurigen Styr jelbit 
Ohne Trauer fieht und ed wagt, ein Ziel dem Leben zu jeßen, 
Königen gleich wird, Göttern glei er jein. 
DO weld Elend ijt’3, nicht jterben fünnen ! 


Welch verführerifch Unheil wurdeft den Menjchen du, 
Graujamer Lebensdrang! während dem Elend doc) 
Offen der Ausweg und rettender Tod und wintt, 
Der zum jtillen Port ewiger Ruh’ uns führt. 


') Die Überjegung ift von W. NRibbed, 2. Annäus Seneca, der 
Philofoph (1887). 





8. Friedländer, 


Seneca gefällt jich darin, die LUlnjeligfeit des Lebens in 
immer neuen Wendungen zu jchildern und den Tod als eine 
Wohlthat zu preilen. Das Leben ijt ganz und gar beweinens- 
werth, doch wir haben nicht Thränen genug, um alles zu be- 
weinen, was der Thränen werth ijt; das Leben bietet das Schau: 
jpiel einer mit Sturm genommenen Stadt; es ijt ein ftürmijches 
Meer, das und immer umher und oft an TFeljen jchleudert, und 
jein einziger Hafen der Tod; es ijt eine Sklaverei, wenn die 
Kraft zum Sterben fehlt; die Liebe zum Leben ijt die Kette, die 
uns gefejjelt hält; der Tod allein bewirkt, daß es nicht Die 
ichwerfte Strafe ilt, geboren zu werden. Nichts Bejjeres hat 
das ewige Gejeb gethan, al daß es uns nur einen Eingang 
in’8 Leben gegeben hat, aber viele Ausgänge Ein Mefjerchen 
eröffnet den Weg zu der großen Freiheit, und die Ruhe fojtet 
nur einen Stih. Man darf auch wegen geringfügiger Urjachen 
den Tod wählen. Er erzählt, daß ein junger Mann jeiner Be- 
fanntjchaft, der an einer nicht unheilbaren, aber läjtigen Kranf- 
heit litt, kürzlich durch Selbjtmord geendet habe; ein jtoijcher 
Bhilojoph, den er um Rath fragte, hatte ihn in jeinem Ent- 
ichluffe bejtärft. Das Leben jei ja nichts Großes, alle Sklaven, 
alle Thiere leben; groß jei e8, ehrenvoll, mit Überlegung und 
Entjchlojjenheit zu jterben. Nicht bloß Unglüd, auc) Lebens- 
überdruß jei ein hinreichender Beweggrund zum Sterben. md 
in diejem Überdruß beftärft uns jogar die Philojophie. „Wir 
fragen: wie lange noch dies ewige Einerlei? Ich werde erwachen, 
Ichlafen, hungern, ejjen, frieren, Hige leiden. Nirgend ein Ende, 
überall ein Kreislauf. Auf die Nacht folgt der Tag, auf den 
Tag die Nacht, der Sommer endet in den Herbit, dem Herbit 
folgt der Winter, der vom Frühling abgelöjt wird. Alles geht 
vorüber, um ich zu wiederholen. Ich thue nichts Neues, ich 
jehe nichts Neues: auch dies führt endlich den Efel herbei. Viele 
halten e3 nicht für bitter, zu leben, aber für überflüjjig.“ 

Allerdings hat Seneca den Tod nicht blof als Erlöjer von 
der Dual des Lebens, jondern auch, wie oben erwähnt, ald Be- 
freier der Seele aus dem Gefängnis des LXeibes gepriejen, der 
fie einem höheren, jeligen, ewigen Dajein zuführt. Im diejen 
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im Sinne Plato’s gethanen Außerungen ift er injofern von der 
jtoiichen Philojophie abgewichen, als die legtere nur eine be 
grenzte Fortdauer annahm, und jelbjt diefe Annahme war inner: 
halb der Schule auf Wideripruch geitoßen. Der Stoifer Panätius, 
der in Rom in den Streifen der Scipionen gelebt hatte, verwarf 
den Unjterblichfeitsglauben ganz, und jeine Autorität war für die 
Römer, die der Schule anhingen, eine bejonders jchwerwiegende. 
Im Leben Seneca’8 hat e& aber auch Perioden gegeben, in denen 
er nicht bloß der jtreng materialiftijchen Anficht des von ihm jehr 
hochgejchägten Epicur zuneigte, jondern auch mit ihm die Los» 
jagung von dem Glauben an ein Leben nach dem Tode injofern 
als eine tröftliche anjah, als jie uns von der Furcht vor den 
Schrednijjen befreie, die ums in einem Jenjeit3 erwarten fünnten. 
Diejer Anficht hat er in einer feiner Tragödien einen poetischen 
Ausdrud gelichen?): 
%t’3 wahr, ijt’3 Trug nur, ein Märchen für Furchtjame ? 

Wir lebten ald Schatten noch, wenn unjer Leib dahin ? 

Wenn liebend die Gattin die Augen dir zugedrücdkt, 

Die Sonne dir jtrahlte im Leben zum legten Mal, 

Die Totenurne jchon deine Ajiche birgt, 

Dann joll die Seele nur nicht mit bejtattet jein, 

Und weiterleben jollit du, o Armiter, noch? 

Oder jtürben wir ganz und es bliebe fein Theil von ung 

Zurüd, wenn flüchtigen Hauches der Geijt entjloh, 

Ym Nebelgewölt empor in die Lüfte jtieg, 

Den nadten Leihnam jeurige Gluth verzehrt ? 

Was nur im Aufgang, was nur im Niedergang 

Die Sonne jchaut, wa3 immer mit blauer Fluth 

Beipült, bald jtürmend, bald weichend der Ocean, 

Das alles entrafft der beflügelte Schritt der Zeit. 

Sleihwie im Wirbel jich die Gejtirne dreh'n, 

Gleihwie im Flug der Sterne Königin 

Herauf führt und hinab die Zeiten, wie 

Der Mond jein Antlit wechjelt und erneut, 

So eilen auch wir dem Berhängnis zu. Web Fuß 

Berührt die Fluthen des Totenjtroms, der ijt 

Nirgend mehr fortan. Gleihwie vom euer der Raud) 

Kaum aufgejtiegen, trüb in die Luft verjchwinmt, 


») Die Überjegung ift von Ribbed a. a. ©. ©. 91. 





8, Friedländer, 


Wie Wetterwolten, faum erjt erfhaut von ung, 

Auch jhon zertheilt des jtürmifchen Nord3 Gewalt, 

So wird der Hauch, der jeßt uns belebt, entflieh'n. 

Nac dem Tod kommt nicht? mehr, jelber der Tod ijt nichts, 
Den flüchtigen Laufe winkt er als legte Ziel. 

Nicht Hofft, ihr Gierigen, Yurchtjame, bebt nicht mehr! 

Du fragit, wo nad dem Tode du weilen wirft ? 

Dort, wo das Nidhtgeborne ijt. 

Die Zeit verichlingt, die gier’ge, dad Chaos ung, 

Auf jeglichen Leib hat einmal der Tod ein Recht 

Und jhont aud) der Seelen niht. TQTänaron und das Reich 
Des finjtern Königs, und der die Schwelle wahrt 

Al Hüter, Cerberus, dem man nur fürchtend naht, 

Sind leeres Gerede, nichtige Worte nur, 

Ein Spuf, der und ängjtigt wie ein Yiebertraum. 


An diejer unbedingten Leugnung der Fortdauer hat Seneca 
freilich) wohl nicht lange jeitgehalten; doch zu einem feiten, alle 
Zweifel ausjchliegenden Unjterblichfeitsglauben ijt er troß ernit- 
licher Bemühungen niemals gelangt. An jeinen Freund, den Epi- 
fureer Zucilius, jchreibt er einmal, dejjen legter Brief habe ihn 
aus einem angenehmen QIraum erwedt. Er war im Begriff ge: 
wejen, jich dem tröftlichen Glauben an die Emwigfeit der Seelen 
hinzugeben und die Meinungen großer Männer jic anzueignen, 
die ja freilich mehr verheißen als beweijen. „Ich überlie mich 
einer jo großen Hoffnung. Schon war ich meiner jelbjt über- 
drüjfig, jchon verachtete ich den Reit des auf die Neige gehenden 
Lebens in der Ausficht auf den Übergang in den Belig einer 
Ewigkeit, als ich durch den Empfang Deines Briefs erwachte und 
der hübjche Traum dahin war.” Doch er wolle nach der Be- 
antwortung von Qucilius’ Fragen zu ihm zurüdfehren und ihn 
zurüdgewinnen. Im der That jchließt er jeinen Brief mit einem 
Ausblid auf das längere und befjere Leben, zu dem das irdijche 
nur ein Borjpiel ijt. Dann werden fich uns die Geheimniffe 
der Natur enthüllen, der Himmel, den die an den Leib gefejjelte 
Seele nur von fern ertragen fann, von allen Seiten mit gleichem 
Slanze leuchten, e& wird feinen Wechjel von Tag und Nacht 
mehr geben, und wir werden erfennen, daß wir in der Finsternis 
gelebt Haben, jo lange das göttliche Licht nur durch die jo äußerft 
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engen Wege der Augen zu uns drang. Bergleicht man diejen 
Schluß mit dem Anfang des Briefes, jo fann man fich der Ber- 
muthung nicht erwehren, daß die Zuverficht, mit der er bier 
jpricht, eine Fünftlich eingeredete war. In der That erflärt er 
es auch in jeinen jpäteften Schriften oft genug als zweifelhaft, 
ob e8 ein anderes Leben gebe, ob die Seelen fortdauern, ob der 
Tod nur ein Übergang jei oder das Ende. Über fein Wejen 
und feine Wirkung würden wir Gewißheit nur dann erhalten, 
wenn ein Geftorbener wieder auferjtanden wäre. Da Seneca 
dieje Gewißheit immer gefehlt, daß er von feinem Auferjtandenen 
gewußt hat, zeigt allein jchon, daß er vom ChrijtenthHum ganz 
unberührt geblieben it. 





Dr. Laurenz Hannibal Fiiher und die Auflöfung 
der deutichen Flotte 1852—53. 
Mit Benutung der hinterlaffenen Papiere £. &. Sifcher’s. 
Von 
Otto Filder. 


In einer „Politifches Martyrthum“ betitelten Schrift!) be 
merft der frühere fürftlich Iippejche Wirkliche Geheime Rath 
Dr. Lauren; Hannibal Fiicher: „Vielleicht kommt noch eine Zeit, 
wo dieje Flottenangelegenheit in das freie Gebiet der Gejchichte 
zurücgetreten it, umd diejenigen, denen mein Andenken lieb it, 
Gelegenheit finden, meine nicht uninterefjante Flottenpajjions- 
geichichte in ihren Einzelheiten vor ein unbefangeneres Forum zu 
bringen, al® mir in der politifchen Richtung meiner Zeitgenofjen 
offen jtand.“ 

Als unlängjt Dr. Mar Bär fi die Aufgabe jtellte, eine 
quellenmäßige Darftellung der traurigen Gejchichte der erjten 
deutjchen Flotte?) zu jchreiben, da hätte jich wohl Gelegenheit 
geboten, die Fiicher’iche Erwartung zu erfüllen und feitzujtellen, 
ob Filcher bei Erwägung aller Umftände wirklich die Bor- 
würfe verdiente, mit demen er von jeinen Beitgenofjen bis in 
jein Grab verfolgt wurde’). Die Bär’iche Schrift hat TFilcher 


1) Leipzig, Robert Hoffmann. 1855. 

2) Leipzig, ©. Hirzel. 1898. 

) Die einzige früher erjchienene aftenmäßige Darjtellung des $lotten- 
verfaufs durh Hannibal Fiicdher ijt im Aprilheft 1893 der Marine- 
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von feinem der ihm angedichteten Flecden gereinigt; jie hat im 
Gegentheil jein Andenfen nur noch mehr gejchädigt, und zwar 
nicht jo jehr durch die Darjtellung der Fiicher'ichen Thätigkeit 
ald Bundesfommiljar für die Auflöjung der Flotte jelbit, als 
dur einen in den Anlagen abgedrudten Brief des Bürger: 
meilter® Dr. Smidt in Bremen an den Miniiter v. Schele vom 
4. Mai 18531). Briefe von Zeitgenofjen werden immer ein 
werthvolles Hülfsmittel für die Charafteriftif gejchichtlicher Per: 
jönlichfeiten bleiben. Aber ald Quelle find jie doch nur zu ver: 
wenden, wenn man nicht allein die Berjönlichkeit des Bricfitellers, 
jondern auch die ganzen Umftände, unter denen der Brief ge 
ichrieben wurde, einer genauen Betrachtung unterzieht. Dr. Mar 
Bär hat nun in feinem Werf zweimal auf den „jehr intereflanten“ 
Brief Smidt'S verwieien und ihn jo jtilljchweigend als einwand- 
freie Quelle hingeftellt, ohne auch nur ein Wort ald Kommentar 
hinzuzufügen. Auf die große Mafje der Lejer mußte der Brief um- 
jomehr wie eine jenjationelle Enthüllung wirken, al3 Smidt jelbjt 
al8 angejchene Berjönlichkeit befannt it, und als jein Schreiben 
durch einige jcheinbar wohlwollende Worte über die Berjönlichkeit 


Rundidau vom Wirklihen Admiralitätsratd Koch veröffentlicht worden. 
Leider it diefe Abhandlung, die — obgleich der Herr Berfajier „nicht die 
Abficht Hatte, eine pojthume Ehrenrettung Fiicher’3 vorzunehmen — doc 
in diejem Sinne gewirkt hat, außerhalb der Marine nur wenig gelejen 
worden. Auch Herrn Dr. Bär jcheint jie unbefannt geblieben zu jein. 

1) E3 heit in diejem Brief u. a., Filcher jei ein gutmüthiger, nichts 
Unrechtes wollender Mann, „der aber Höchjt leidhtjinnig ijt und von einer 
burjchitojen Auffafiung und Behandlung aller Dinge nicht jcheiden kann, 
der ji dabei in der Rolle eine avocat de chose perdue gefällt und 
fih in dieier Nolle durd offene Tapferkeit auszeichnen möchte“. Er wird 
weiterhin gejchildert als ein halbverrüdter Mann, der jein Vermögen durch 
Spekulationen völlig zerrüttet habe, dejjen PBhantafie dergejtalt überjpannt 
gewejen jei, „dah er allenthalben Leute zu finden glaubte, die ihm nad) 
dem Leben tracdhteten“, der „wie ein Bagabond“ herumzog und „in der 
größten Mijere und den jaloppejten Umgebungen“ haujte, mit dem um= 
zugehen gebildete Menjhen Scheu trugen, den „bei jeiner Unjauberfeit, 
NRenommiererei und Händeljucht” fein Wirth in feinem Hauje dulden wollte, 
der „sich bei Tiih mehr der Hände als der Mejjer und Gabel“ bediente, 
als ein Sch in die Erjcheinung trat u. j. w. 
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252 Dtto Fifcher, 


Hannibal Fiicher’S in nicht ungewandter Weije den Schein der 
Boreingenommenheit zu vermeiden jtrebt. Der aufmerfjame LZejer 
allerdings mußte aus Form und Inhalt des Briefes erjehen, daß 
in ihm nur ein erbitterter Gegner Fijcher’3 zu Worte gefommen 
war. Wenn man bedenkt, daß Fiicher nicht nur viel am groß- 
berzoglich oldenburgijchen Hofe und an anderen Höfen verfehrt, 
während jeiner jiebzehnjährigen Thätigfeit als Regierungspräfident 
in Birkenfeld den Großherzog mehrfad; und auf Tage bei fich 
gejehen hatte, jondern daß er auch nach dem Flottenverfauf noch 
zwei Jahre als Kabinetsminifter des Fürjten von Lippe-Detmold 
gewirkt und als jolcher mit dem fürjtlichen Hofe in engiter Be- 
rührung gejtanden hat, jo wird man jich des Lächelns über die 
Smidt’she Beichreibung Fiicher’S nicht erwehren fünnen. Man 
fann vielmehr wohl mit Recht annehmen, daß Smidt jelbit auf 
das peinlichjte berührt worden wäre, wenn er die Veröffentlichung 
diejes Briefes miterlebt hätte. Und das umjomehr, als er wußte, 
daß jeine eigenen in dem Briefe erwähnten Freunde, Senator 
Drojte und Regierungspräfident Freiherr Grote in Eutin, jeit der 
gemeinjamen Univerjitätszeit mit Filcher durch eine warme Herzens: 
freundjchaft verbunden waren). 

Auch jonjt vertritt die Bär’jche Schrift, was Filcher und 
jeine Thätigfeit al3 Bundesfommiljar betrifft, den Standpunft 
der Fiicher’jchen Gegner, einen Standpunft, der zwar von der 
öffentlichen Meinung jtet3 für den richtigen angejehen wurde, 
der aber nichtsdejtoweniger ein ungerechter und unbilliger genannt 
werden muß. Die folgende aftenmäßige Darjtellung, durd, welche 
eine unparteiiiche Würdigung H. Fiicher’3 und jeiner Thätigfeit 
al® Bundesfommiflar verfucht werden joll, wird manches neue 
Schlagliht auf die Vorgänge bei der Flottenauflöjung werfen. 
Sie wird aber auch der Umjtände gedenken, welche die große 
Unpopularität Fiicher’3 verurjachten, und die allein e3 verjtändlich 
machen, daß die Bär-Smidt’iche Darjtellung der Perjönlichkeit 
und Thätigfeit Fiicher’3 auf feinen, wenigjtens auf feinen öffent- 
lihen Widerjpruch geitoßen it. 

ı) Diejed geradezu ideale Freundichaftsverhältnig fommt in einem 
bis zum Tode fortgejegten Briefwechjel zu wohlthuendem Ausdrud. 
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I. Die Übernahme des Kommifjoriums durd Hannibal Fifcher. 


Alle Berjuche, das Lieblingsfind des deutjchen VBolfes, die 
deutjche Flotte, zu erhalten, waren gejcheitert. E38 handelte fich 
nun um die Ernennung eines Bundesfommifjard für das Auf- 
löfungsgeichäft. Eine größere Anzahl von Männern fam dafür 
in Frage!). Der oldenburgiiche Bundesgejandte jchlug den auf 
Wartegeld jtehenden oldenburgiichen Geheimen Staatsrat Dr. Han- 
nibal FFiicher vor?). Laurenz Hannibal Fiicher, geboren am 
7. April 1784 zu Hildburghaujen, trat am 10. Januar 1805, 
aljo im Alter von noch nicht 21 Jahren, als Advofat in den 
Staatsdienit de8 Herzogtums Sachjen- Hildburghaufen. Als 
jolcher trat er ald Sachwalter gegen den dortigen Minijter A. v. 
Lichtenjtein auf und wurde infolge dejjen durch miniitertelle 
Kabinetsordre auf ein Jahr von jeinem Amt jujpendirt. Als 
der Minijter v. Lichtenjtein furz darauf in Ungnade entlafjen 
wurde, ward FFiicher wieder in jein Amt eingejegt. Im Jahre 
1809 wurde er als Ajjeflor dem Landrat und Landichafts- 
iyndifus des Herzogthums beigegeben und im folgenden Jahre 
jelbjt zum Landjchaftsiyndifus ernannt. Im Jahre 1825 nahm 
er einen Ruf als Kammerdireftor des Fürjten zu Leiningen in 
Amorbah) an. Seine Entlafjung aus dem Staat3dienjt von 
Sacjjen-Hildburghaujen war von ehrenvollen Zeugnifjen begleitet ?), 
obgleich jeine jchwierige Stellung als Vermittler in dem ewigen 
Kampfe zwijchen dem Herzog und den Ständen ihm auch manche 
Anfeindung eingetragen hatte‘). In jeinem neuen Dienjt ward 


1) ©. da8 Schreiben des preufiichen Bundestagsgejandten dv. Bid: 
markt an den Minijterpräfidenten v. Manteuffel vom 8. April 1852, mit» 
getheilt von Bär a.a. D. ©. 315 f. 

*) Bär, a. a. O©. ©. 211, jagt, der oldenburgiiche Gejandte habe 
Fiicher „nur beiläufig“ vorgejhagen. Den Beweis für dieje Behaup- 
tung bleibt Bär jchuldig, e3 jei denn, daß man eine Behauptung des 
oldenburgiichen Gejandten, die diefer nachträglich zu jeiner Entihuldigung 
vorbracdhte, ald Beweis anjieht. Bismard jagt in dem erwähnten Schreiben 
vom 8. April 1852 nit von beiläufig. 

3) Anlage 1 und 2. 

*) Vol. hierzu die Smidt’jche Darjtellung: „er trat zuerjt in cobur= 
gijfche Dienfte, zu einer Zeit, wo ein gewifjer Minijter, wenn ich nicht 
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254 Otto Filcher, 


Sicher die Aufgabe, die jehr verwirrten Yinanzen des Fürjten 
zu ordnen. Den jährlichen Einnahmen von 300000 Gulden 
Itanden 310000 Gulden Ausgaben gegenüber. Durch Errichtung 
zwedmäßiger Haus- und Yamiliengejege, Verminderung der er 
heblichen Berwaltungsfojten, insbejondere auc) durch Verminderung 
der Zahl der Dienerichaft um 2, ihres Beitandes, gelang es 
Sicher, in einer jechsjährigen Thätigfeit dem Fürjten wieder eine 
jährliche Mehreinnahme von 66000 Gulden zu verichaffen. Im 
einer Schrift „Die Verwaltungsverhältnifje des fürjtlichen Haujes 
Leiningen“?) gab FFiicher eine Schilderung jeines Wirfens. Dieje 
Schrift hatte die Aufmerkjamfeit des Großherzogs von Oldenburg 
auf jich gezogen. Dies, jowie die warme Empfehlung des da- 
maligen Zandvogtes, Freiheren Grote zu Delmenhorit, veranlaßte 
den Großherzog, Fiicher im Jahre 1831 — unter Ernennung 
zum Staatsrath im außerordentlichen Dienjte — nad) Oldenburg 
zu berufen und ihm nach wenigen Monaten die Stelle eines 
Negierungspräfidenten des oldenburgifchen Fürftentyums Birfen- 
jeld zu übertragen ?). 

Filcher’S dortiges Wirken fand die warme Anerkennung des 
Großherzogs, welche ihren offiziellen Ausdrud in mehrfachen 
Drdensverleihungen und im der noch 1847 erfolgten Ernennung 
zum Geheimen Staatsrath fand. Infolge der Unruhen des 


irre, hieß er Kretichmar, dort jehr willkürlich regierte, dem er jo tapfer 
opponirte, daß er von dort weichen mußte.” Bär a.a.D. ©. 323. 

ı) Amorbad) 1828. 

?) Dah diefe Ernennung nidt eine Folge des „leichtjinnigen und 
burichifojen Wejens“ Fiiher'3 war (Bär a.a.D. ©. 324), geht jhon aus 
einem Briefe des Freiheren Grote an Filher vom 10. Oftober 1830 (aljo 
vor Filcher’3 Überfiedelung nad) Oldenburg) hervor, worin e& heift: „Biel 
lieber wäre e8 mir gewejen, wenn die Birfenjelder Jdeen ganz aus dem 
Spiel geblieben wären und wenn man Dich & la tete des Finanzvorjtandes 
in Oldenburg gejegt hätte.“ — Übrigens ift e8 an fi) ein Unding, die 
Stellung auf einen jolchen vielgejuchten, pekuniär für die damalige 
Beit jehr gut dotirten — das jährliche Gehalt betrug 2500 Thaler nebit 
freier Wohnung — und fajt völlig jelbjtändigen Pojten al3 eine Art 
Strafverjegung aufzufafjen. 
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Jahres 1848 ging auch Fischer, der «8 mit feinen Überzeugungen 
nicht vereinbaren fonnte, der veränderten Zeitrichtung Rechnung 
zu tragen, jeiner Stellung dauernd verlujtig. Er wurde „mit der 
Erlaubnis, jic) außerhalb Birkenfeld aufzuhalten“, auf Wartegeld 
gejegt!),. Das perjönliche Wohlwollen de Großherzogs blieb 
Sticher unvermindert nach wie vor erhalten ?). 


ı) Filcher’3 Feinde Haben häufig verjucht, diejfe Thatjache als „Ber: 
jagung”“ binzujtellen (vgl. auch Smidt bei Bär a. a. DO. ©. 324). Dieje 
Behauptung läht fi indejjen nicht aufrecht erhalten. Die Ereignifje, welche 
den Nüdtritt Filcher’3 zur Folge hatten, jpielten jich folgendermaßen ab: 
Die Bewegung des Jahres 1848 hatte auch die Bevölkerung des patriar- 
chalifch regierten, aber bi8 dahin durchaus ruhigen nnd anjcheinend zufriedenen 
Birkenfeld ergriffen. So rottete fich eines Tages eine Anzahl angetrunfener 
Männer zujammen, um dem Negierungspräjidenten eine Kaßenmufif zu 
bringen. Die Leute wurden indefjen von der Ausführung durch den 
Apotheter Hohle abgehalten, der fie, obwohl er jelbjt zur Oppofition 
gehörte, zum Aufgeben ihrer Abfjicht veranlaßte. Immerhin fühlte jich 
Siicher durd, jenen Borfall bewogen, nad) dem nahen Trier zu reifen, um 
ji für den möglichen Fall ernfterer Unruhen der Hülfe des dortigen Mili- 
tärd zu verjihern. In Birkenfeld jtanden nur 32 Mann. Fiicher’3 Be- 
mühungen jcheiterten indejjen an der Weigerung des Trierer Regierung- 
präfidenten und jpäteren Minijter8 vd. Auerswald. Dennod blieb Fiicher 
zunäcdjt in Trier, um bei den Birkenfeldern den Glauben zu erweden, er 
werde bei vorfommenden Erxrcejjen mit preußiihem Militär in Birfenfeld 
einrüden. Bald erfuhr dann Filcher, da jeine Stellvertreter in Birkenfeld 
während jeiner Abwejenheit der Demokratie große Zugejtändnifjie gemacht 
hatten. Daraufhin bejchloß Filcher, fich zum Großherzog nad Oldenburg 
zu begeben. nm Bremen hörte er, daß auch Oldenburg von der Bewegung 
erfaßt jei, daß auch dort jeine politiichen Gegner das Heft in der Hand 
hielten und dah der Großherzog Franf darniederläge. Dieje Nachrichten 
bewogen Fijcher, vorerjt in Bremen zu bleiben und den weiteren Berlauf 
der Dinge abzuwarten. Die mannigfachen jeeliichen Aufregungen der legten 
Zeit warfen Fijcher hier auf das Kranfenlager. Auf Anraten feines Freundes, 
des Senator Drojte, begab er jich in die Heilanjtalt de Dr. Engelfen in 
Oberneuland bei Bremen, wo er längere Zeit an das Kranfenbett gefejlelt 
blieb. Während diejer Zeit erhielt er ein vom Erbgroßherzog ad mandatum 
ausgefertigte® Handjchreiben, worin ihm jeine Stellung zur Dispofition 
mitgetheilt wurde (Anlage 3). Zu einer wirklichen Revolution it e8 in 
Birkenfeld überhaupt nicht gekommen. 

2) Anlage 4 und 5. 
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Die nächiten Jahre unfreiwilliger Muße widmete Fiicher einer 
ausgedehnten literarijchen Thätigfeit in Jena, Dresden und Frank 
furt a. M.!). Dieje Thätigfeit, welche auf der einen Seite große 
Anerkennung fand, trug ihm auf der andern Seite die erbittertiten 
Angriffe ein und war die erjte Urjache jeiner großen Unpopulari- 
tät. In der Bwijchenzeit, im Sabre 1849, trug ihm der Herzog 
von Meiningen die Übernahme feines Minifteriums an. Aber die 
Regierung in Oldenburg weigerte fih, ihm im Falle der An- 
nahme jein Wartegeld weiter zu zahlen; der Herzog von Mei- 
ningen, der mit jeinen Minijtern mehrfach gewechjelt hatte, jah 
fih infolge der Belajtung jeines Penfionsfonds außer Stande, 
ticher ein der Stellung angemefjenes Einfonmen zu bieten bzw. 
ihm eine entjprechende Penfion zu gemwährleijten. 

Als Fiiher nun der officielle Antrag zur Übernahme des 
Slottenfommifjoriums gemacht wurde, da erblidte er darin die 
Erfüllung feines jeit vier Jahren gehegten Wunjches, der öffentlichen 
Gejchäftsthätigfeit zurückgegeben zu werden. Er nahm den, wie er 


1) Filcher veröffentlichte u. a. „Der Patrimonialjtaat und die Demv- 
fratie“. Jena, Kröder’ihe Buchhandlung. 1849. „Der deutiche Adel in 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft”. Frankfurt a./M. 1852. Ferner 
verfaßte er im Auftrage der jachjen-gothaifchen Ritterjchaft eine „Beichwerde- 
jhrift“, die fich im wejentlichen gegen die Regierung des Herzogs Ernft II. 
richtete und Filcher die unverjöhnliche Feindihaft des Herzogs eintrug. 
Bol. 3. N. Fiiher „Herzog Ernjt II. von Sadjen - Coburg- Gotha und 
Hannibal Fiiher”. 2. Auflage, Straßburger Druderei und Berlagsanitalt, 
Straßburg 1889. — Der mehrfache AufenthaltSwechjel wurde hauptjächlich 
durch die fich ald wünjchenswerth ergebende Benubung der Bibliothefen 2c. 
in den genannten Städten verurjadht. Filcher jelbit empfand es jehr bitter, 
dab er dur die Verhältnifje zu einer jeinem Alter und feinen Lebens- 
gewohnheiten jo wenig entjprechenden „vagabundirenden“, wie er fie jelbit 
nannte, Lebensweije genöthigt war. Wenn Smidt übrigens jchreibt (Bär 
a.a.D. ©. 325): „So habe ich ihn an verjchiedenen Orten getroffen, zuleßt 
nod in Dresden mit zwey Töchtern, die ihm geblieben waren, wie ein 
Vogabund herumziehend, in der abgelegenjten VBorjtadt auf einem Dad): 
ftübchen in der größten Mijere und den jaloppejten Umgebungen haujend“, 
jo entipriht die8 der Wahrheit in feiner Weije. Fiiher wohnte in 
Dresden mit einer Tochter in einer Parterrewohnung eines einfachen, 
aber durdhaus anftändigen Haujes, Königzjtr. 16. 
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meinte, ehrenvollen Auftrag an!). Sein einziges Bedenken, es 
möchten vielleicht jeitens der oldenburgischen Regierung Schwierig- 
feiten gemacht werden, wurde dadurch verjcheucht, daß es ja der 
oldenburgiiche Gejandte jelbjt gewejen war, der ihn beim Bundes» 
tag in Vorjchlag gebracht hatte. Und mwohlthuend berührt von 
dem Hochfinn diejes Gejandten, den er als einen jeiner erbittert- 
jten politischen Gegner kannte, begab er jich zu diejem, um ihm zu 
danfen. Wer bejchreibt num Fifcher’8 Überrajchung, als der durd) 
den Dankbejuch in fichtbare Berlegenheit verjegte Diplomat erklärte, 
die Annahme des Kommifjoriums von feiten Filcher’3 werde das 
böhjte Mipfallen des Großherzogs erregen, aud 
werde die oldenburgijiche Regierung diejelbe als 
Entlajjungsgejuch auffajjien?)., Trog diefer Mittheilung 
begab fich Fiicher bald darauf nach Bremerhaven an den Ort 
jeiner neuen Beitimmung, da der Bundespräfidialgejandte Graf 
Thun ihm erklärte, die Bundesverjammlung werde ihn vor jeder 
übeln Folge der Übernahme des Kommifjoriums zu jchügen wifjen. 
Bor jeiner Abreije jedoch jandte Fiicher eine Rechtfertigungsjchrift 
an das oldenburgiiche Minifterium, in welcher er unter Erwäh- 
nung der ihm von dem Bundespräfidialgefandten zugeficherten 
Vertretung u. a. anführte, er habe „bei der großen Dringlichkeit 
diefer Angelegenheit der Aufforderung zum Berfolg jeines Auf- 
trages entiprechen zu müfjen geglaubt, da eine Zurücweijung 


!) Die Bär’ihe Darjtellung (a. a. ©. ©. 211f.) „er ergriff die Ge- 
legenheit zu einer Thätigkeit, ganz gleich welcher, mit großer Freude“, 
muß die Vermutung nahe legen, als ob Filher das Amt angenommen 
babe, troßdem er dasjelbe für ein anrüdiges halten mußte. Das wäre 
indefjen durchaus falih. ©. aud) unten ©. 282. Dak man übrigens aud) 
an mahgebenden Stellen den Träger jenes Amtes nicht etwa al mit einem 
Makel behaftet anjah, das erhellt wohl am beiten aus dem Umijtand, daß 
das preußijche Kriegsminijterium j. 3. einen bei der Marineabtheilung 
fommandirten Stabsoffizier ald geeignete Perjönlichkeit für das 
Kommifjorium nannte. Bol. Koh a. a.D. ©. 152. 

2) Filcher erzählt jelbit, er habe in großer Gemütsbewegung den 
preußifchen Gejandten v. Bismard um Aufichluß gebeten, worauf diejer 
ihm ermwiderte: „Aber konnten Sie denn in Jhrer naiven Taubeneinfalt in 
diefen Zobjprüchen des Herrn dv... ... nur einen Augenblid dejjen Abficht 
verfennen, Sie bei dem Großherzog unheilbar zu ruiniren ?“ 


Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 85) N. F. Bd. XLIX. 17 
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der ihm vom Bundespräfidialgefandten zugejicherten eventuellen 
Vertretung eine Verlegung der diejer Behörde geziemenden Ady- 
tung in fich gejchlojfen Hätte“. 

In Bremerhaven angefommen, erhielt Fiicher zwei Schreiben 
jehr verjchiedenen Inhalts; das eine theilte ihm die Verleihung 
des Kgl. Preuß. Rothen Adlerordens 2. Klafje mit!), das andere 
war eine Verfügung des großherzoglich oldenburgiichen Staats- 
minilteriums, worin er bei Vermeidung der Dienftentlafjung auf- 
gefordert wurde, ich der Ausführung des Kommifjoriums zu 
entichlagen. Fiicher fiftirte daraufhin jofort die Fortjegung 
feines Kommifjoriums und meldete diejes zu gleicher Zeit der 
großherzoglichen Regierung und dem Bundestag (2. Mai 1852). 
Der lebtere forderte Filcher in einer Verfügung vom 7. Mai 1852 
auf, jofort jeine Amtsthätigfeit aufzunehmen und feine Entlafjung 
aus dem oldenburgijchen Staatsdienit weder zu begehren, noc) 
die ihm etwa angejonnene Entlafjung anzunehmen. „Die bei 
Erörterung diejer Angelegenheit,“ hieß es in der Verfügung, 
„alljeitig Fundgegebenen Gelinnungen der Bundesverjammlung 
jowie der hiermit beifolgende Bejchluß derjelben fünnen Euer 
Hochmwohlgeboren übrigens genügende Beruhigung gewähren, daß 
die Bundesverjammlung bereit ijt, Sie der groß- 
berzoglihen Regierung gegenüber zu vertreten, 
ohne Sie Ihre perjönlihen Interejjen verlegenden 
Solgen preiszugeben.“ Trog diejer Zuficherung erhielt 
Sicher am 14. Mai eine Verfügung des großherzoglichen Mini- 
jteriums vom 12. Mai 1852, worin ihm befannt gegeben wurde, 
daß er unter Beilegung einer PBenfion von 1200 Thalern des 
Dienftes entlajjen jei, und daß der Großherzog „unter diejen 
Umständen die Auflöjung der Flotte von jeiten des Herrn Ge- 
heimen Staatsraty8 Dr. FFijcher einftweilen wolle gejchehen 
lafjen*. — Entjprechend der Weijung des Bundespräfidiums 
protejtirte Fiicher gegen jeine Dienftentlafjung und trat in dem, 
jpäter allerdings getäujchten, Vertrauen auf den Schuß 
der Bundesverjammlung in jeine Funktionen ein. — 


) Dieje Auszeihnung ftand indeffen außer direktem Zujammenhang 
mit der Übernahme des Kommifjoriums. Anlage 6. 
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II. Derfuh Fifcher's zur Erhaltung der Flotte. 


Die erjte Arbeit Fiicher'3 beitand in der Ermittelung des 
Preijes, um den die neun vor Anker liegenden Kriegsjchiffe an 
den Käufer zu bringen jeien. Das Ergebnis meldete er in jeinem 
Generalbericht an den Bundestagsausihuß für militärijche An- 
gelegenheiten vom 1. Juli 1852. Hierin führt er aus, das cin- 
jtimmige Urtheil der Sachverjtändigen gehe dahin: 

„A. Für armirte Kriegsichiffe fehle e8 in Deutjchland, jofern 
fi) nicht einzelne der Bundesstaaten dabei betheiligen wollten, 
an aller und jeder Konkurrenz. Hier jei einzig die Aufjuchung 
von Kaufliebhabern unter den überjeeiichen Staaten übrig, wozu 
e3 aber einer 4—Ö monatlichen Zeit bedürfe.“ 

„B. Der Verwendung zur Kaufichifffahrt jtellten fich wejent- 
liche Anftände entgegen (die ausführlich auseinandergejegt werden), 
aus denen die Unwahricheinlichfeit hervorgehe, die Schiffe jelbjt 
nur um den fünften Theil des (von der Marinefommiljion) an- 
gejegten Tarwerthes ald Schiffe zum kommerziellen Gebraucd) 
anzubringen !).“ 

In den der Abfafjung diejes Berichts vorhergehenden zwei 
Monaten feines Kommifjoriums hatten fich Fiicher’3 Anfichten 
über die bejte Art der Flottenauflöjung wejentlic) geändert. 
Während er nach Bremerhaven gefommen war in der Meinung, 
daß die einzig mögliche Art der Auflöjung im Berfauf bejtünde, 
fam er bald auf den Gedanten eines andern Verfahrens. 

Am 24. Juni 1852 jandte er den vertraulichen Entwurf 
einer Dentichrift an den Präfidialgejandten, Grafen Thun, der 
wir folgende Stellen entnehmen: 

85. Daß die deutjche Schifffahrt einen integrirenden Theil 
der allgemeinen deutjchen Nativnalwirthichaftsfraft bildet, unter- 


ı) Es it Filcher damald und auch noch in neuerer Zeit (u. U. von 
VBizeadmiral Batjc in jeinem Werke „Deutich-Seegras“) der Vorwurf gemacht 
worden, er habe die Schiffe geradezu verjchleudert. Dah diejfer Vorwurf 
ein völlig ungerechtfertigter ift, und daß der verhältnismäßig geringe Erlös 
aus der ylotte in den ganzen Berhältniffen nothiwendig begründet war, ijt 
von Koch überzeugend nacgewiejen (a. a. DO. ©. 153 ff.). Bgl. aud Bär 
a. a. D. ©. 212 und ©. 215 ff. 

17* 
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liegt ebenjo wenig einem Zweifel, ald® daß die Förderung ders 
jelben eine auf die indujtriellen und landwirthichaftlichen Kraft- 
erhöhungen der Binnenjtaaten jich allgemein verzweigende günjtige 
Wirkung äußert“ ıc. „Mit der Erhaltung der beitehenden Flotte 
find nächjt dem Schußzwed noch) jehr wejentliche nationale Vor- 
theile verbunden. Sie fann zum nußbringendjten Organ zur 
Ausbildung der Handeldmarine erhoben werden. Ic muß mich 
bier auf Andeutungen bejchränfen: 1. In Verbindung mit zwed- 
mäßigen Navigations-Lehrinjtituten wird fie tüchtige Seeführer 
bilden. 2. Die Seele der Navigation, die Matrojendisziplin, 
wird in ihr eine vortreffliche Schule finden zc.“ 

„$ 6. Die Folgerung liegt auf der Hand, daß diejes 
Material (der Flotte), welches ein Werthobjeft von mindejtens 
1300000 Rthr. darjtellt, für die Bundesfajje eine Summe von 
230000 Athlr. höcjitens einbringen werde. Und damit muß 
wohl eine gejunde Bolitif auf die Erwägung geleitet werden, 
daß bei einem jolchen Berfahren die Gejammtheit des Bundes 
eine Million für denjelben Gegenjtand verjchleudert, für welchen 
einzelne Mitglieder ebenjoviel aufwenden. Welche unverantwort- 
lihe Bergeudung finanzieller Kraft ein jolches Verfahren der 
Welt vor Augen jtellen müßte, ijt Har.“ xc. 

Die Denkichrift jchließt: „K 10. Aus allem diejem finde 
ich die Aufforderung begründet, E. E. diefe Verhältniffe pflicht- 
mäßig vorzutragen. Sie leiten zu dem NRejultat, ob nicht noch 
ein Berjudy zu machen jei, bei der augenjcheinlich vorliegenden 
Ausficht, die Schiffe nur um einen Spottpreid anzubringen, dem 
Bundestag zur Erwägung zu jtellen, 

den Küftenjtaaten Hannover, Oldenburg, Bremen und 
Hamburg etwa zwei Schiffe ald Wactichiffe in der Wejer und 
Elbe und zwar umentgeltlich zur Dispofition zu jtellen, alle 
übrigen aber ebenjo unentgeltlich den beiden Grop- 
mäcdten zu überlajjen und dadurd eine die deutjche 
Nationalehre mehr oder weniger fompromittirende 
Mapregel ganz zu bejeitigen.“ — 

Wir glauben, daß man nach Veröffentlichung diejer Dent- 
ichrift Hannibal Filcher nicht mehr als Marinefeind hinjtellen kann. 
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Die Denkjchrift wurde vom Grafen Thun eigenhändig mit 
Bemerkungen verjehen und am 30. Juni 1852 folgendermaßen 
beantwortet: 

„Was die mir im Konzept unterbreitete Denkjchrift betrifft, 
jo werden Sie aus meinen gleichjalls in Blei beigefügten Rand- 
bemerfungen entnehmen, wie ich jie beurtheile. Sie zeigt ohne 
Zweifel von Ihrem regen Eifer, dem großen Inter: 
ejje, weldes Sie an einer deutjihen Anftalt 
nehmen, und der umjihtigen Weije, mit welder 
Sie die auf Ihrer Reije gemadten Erfahrungen 
zujammenjtellten; aber, mein verchrter Herr Geheimer 
Staatsrath, ich kann Ihnen nicht leugnen, Sie jehen die Sache 
nur von dem einen jehr parteiiichen Standpunft an, in welchem 
Sie fich eben befinden; ich finde in allem nur Bremen, Hamburg, 
Lübek und Hannover vertreten. Glauben Sie mir, der ich das 
Unglüf habe, mic) in der unglüdjeligen Flottenjache nun jchon 
ein Jahr abzuquälen, alle dieje Argumente jind jchon weitläufig 
pro et contra vorgefommen. Würde Sie Ihre amtliche Stellung 
nach Preußen oder den Binnenjtaaten geführt haben, jo würden 
Sie ganz andere gehört haben. Niemand Hat ich eifriger für 
die Flotte verwendet wie ich, jo lange noch Hoffnung war, 
etwa® dem gemeinjchaftlichen Waterlande Würdiges und Er- 
iprießliches zu Tage zu fördern. Übler Willen Preußens, 
geringe Geneigtheit der Binnenjtaaten, wovon aber alle zu 
Opfern und einige zu jehr anjehnlichen bereit waren, vor allem 
aber Ungejchielichfeit und Saumjfeligkeit der Nordjeeuferjtaaten, 
jomwie höchjt engherzige Auffafjung und bloß egoiftiiche Abjichten 
einiger derjelben, wobei Hamburg obenan jtand, haben die 
Sache gründlich und meiner Überzeugung nah für jegt un- 
wiederbringlich verlieren gemacht. Ein jeder Verjuch, jet den 
Beichluß vom 7. April rücdgängig zu machen, würde ganz unnüß 
jein, am allerwenigjten würde er aber vom Ausjchuffe und von 
dem Bundestommifjair ausgehen können, die den bejtimmten 
Auftrag haben, die Auflöjfung der Flotte ungefäumt anzubahnen 
und durchzuführen. Will Jemand einen neuen Antrag in der 
Bundesverfammlung dahin jtellen, jei e8 num Hamburg oder 





262 Dtto Filcher, 


Hannover, jo thue er ed. Ich bin aber überzeugt, wir leiften 
ihm durch die jchleunig vorzunehmende Ankündigung, die jchon 
längjt hätte erfolgen jollen, den größten Dienjt, denn wenn die 
Bundesverjammlung überhaupt ihren Beichluß zurüdnimmt, jo 
gejchieht e3 gewiß nur, wenn der bejtimmte Beweis vorliegt, daß 
gar fein Preis für die Schiffe zu erzielen ijt. 


Ich warne Sie daher freundichaftlich und in Ihrem eigenen 
Interefje, auf derartige Darjtellungen einzugehen; halten Sie 
ji) ftreng an den Bundesbeichluß vom 7. April und das weitere, 
nicht aber an das, was dem vorgeht, und jeien Sie über- 
zeugt, dab die Männer, die hier berathen, die Sachen 
nicht leicht genommen haben und zu einem allen 
unangenehmen Ausfunftsmittel niht gefommen 
wären, wenn nicht Die dringendjte Nothwenpdigfeit 
vorgelegen hätte MWWer Ihnen in dem Sinne jpricht, dem 
antworten Sie einfach, meine Aufgabe ift, die Auflöjung durch. 
zuführen; jo traurig dieje ijt, jo muß ich die übernommene 
Aufgabe pünktli” und ohne Zeitverluft löjen, was mich aber 
nicht behindern wird, alle die Gejichtspunfte zur Kenntnis des 
Ausschuffes zu bringen, die in Frankfurt vielleicht nicht befannt 
ind und eine andere Auffafjung hervorzubringen geeignet jein 
dürften. 

Was die Vorjchläge betrifft, zu denen Sie jchlieglich in Ihrer 
Denkjchrift kommen, jo jcheinen jie mir durchaus unerreichbar. 
Das Praftiihe davon jcheint mir zu jein, Hamburg möchte in 
diejem Augenblide Schuß gegen prätentirte, und hier wenigjteng, 
wo nichts als Zeitungsartifel vorliegen, noch gar nicht erwiejene 
dänijche Gebietsverlegungen, dazu möchte e8 umentgeldlich ein 
Paar Schiffe der Nordjeeflotte erlangen. Kommt fein gemeinjchaft: 
liches Imjtitut des Bundes heraus, wie e3 im Sontingents- 
verhältnis beantragt war, jo eignet fich die ganze Sache nicht 
vor den Bund; mit einem Schiffe wird Hamburg Dänemark 
auch nicht abhalten, wenn es nicht im Namen des Bundes ge: 
ichehen fann, und der Bund wird faum Luft haben, Hamburg 
allein zum Richter in jeiner Sache zu machen. 
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Blober Polizeidienft it aber Sache der Einzelregierungen, 
und die Beitellung von zwei Wachtichiffen in Wejer und Elbe 
wird die Kräfte der betheiligten Regierungen nicht überjteigen. 

Ein unentgeltliche8 Überlaffen des Reftes der Flotte an 
Dfterreich und Preußen ift zwar recht patriotifch, ich zweifle aber, 
daß dafür eine Majorität zu erlangen wäre. Auf feinen Fall, 
ich wiederhole e8, bevor durch den Erfolg der Ankündigung der 
Beweis geliefert wäre, daß eine anjtändige VBerwerthung nicht zu 
erzielen ijt, und auf feinen Fall könnte eine jolcher Antrag von 
Ihnen oder dem Ausjchuffe ausgehen.“ 

Troß diejer Abweifung de Grafen Thun glaubte Fijcher 
noch nicht auf jeine Pläne verzichten zu jollen. Zunächit brachte 
er feinen Vorjchlag, betreffend Überlafjung von zwei Wachtichiffen 
an die Nordjeejtaaten und aller andern Schiffe an die beiden 
Großmächte um den zu erwartenden geringen Preis oder jelbjt — 
„in Unerfennung, daß die maritime Berjtärfung diejer 
beiden Mächte im wejentlihen auch die deutjche Wehr- 
fraft verjtärfe* — ganz umentgeltlich, diesmal in einem offis 
ciellen Bericht an den Militärausjchuß vom 1. Juli 1852 vor. 
Dann bereifte er zur Unterjtügung feines Projeft3 mehrere Re- 
gierungen. 

In Bremen, welches zur Reichparlamentszeit da8 Haupt« 
organ zur Errichtung der Flotte gejtellt hatte, wurde er jehr 
überrajcht, als ihm die maßgebenden Stimmen jagten, daß diejer 
VBorjchlag für Bremen nicht das mindejte Anziehende habe. Denn 
eine deutjche Flotte jei an fich für das Bremer Handelsinterefje 
nicht nur ganz imdifferent, jondern jogar gefährdend. Gerade 
die politijche Umwichtigfeit der deutjchen Seejtädte und ihre hier- 
aus natürlich hervorgehende Neutralität jchüge fie vor den Nach- 
theilen, welchen andere jeefahrende Nationen bei jeder politijchen 
Berwidlung unter den größeren Mächten fich ausgejegt jehen. 
Die ganze Idee, die Flotte an Dfterreich und Preußen 
zu überlajjen, vernichte Bremens einzigftes Interejje, 
das 2ofalinterejje?). 


) Bol. hierzu das Urtheil Bismard’3 über Smidt ©. 276 Anm. 2. 
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Sun Hamburg meinte Bürgermeifter Dammert, daß er im 
Einverjtändnis mit jeinen einfichtigjten Kollegen Hinfichtlich der 
Bwedlofigfeit einer deutjchen Flotte allezeit die bremifche Anficht 
getheilt habe. 

In Lübed führte man ganz diejelbe Sprache. 

Ziemlich entmuthigt wandte fich Filcher nah) Hannover. 
Seine Idee jchien das dortige Minifterium an fich ganz gut an- 
zujprechen. Als aber beiläufig die Rede darauf fam, wo denn 
der nach Fiicher'3 Plan Preußen zugemwiejene Antheil der Flotte 
jtationirt werden jolle, und Fiicher aus dem Umjtande, daß 
Preußens gewerbreichjte Provinzen, Rheinland und Weitfalen, 
ihren natürlichen Ausgang an der Nordjee hätten, folgerte, daß 
jonach; Preußen eine Station an der Nordfeefüfte nach Billigkeit 
nicht verjagt werden fünne, erfuhr er die entjchiedenjte Zurüd- 
weijung! 

Zulegt verfuchte Fiicher jein Glüf in Berlin. Bon dem 
Kriegsminifter und von dem höchjten Marinechef, dem Prinzen 
Adalbert, wurde jein Plan mit unverfennbarem Interefje und 
jehr freundlich aufgenommen!). Der Finanzminifter aber, Herr 
v. Bodelihwingh, wollte von dem ihm zugedachten Gejchent als 
einer „in ihren Konjequenzen feineswegs danfenswerthen Gabe“ 
nicht8 wifjen; er werde fich berufen finden, „ein folches, die 
Finanzen wie mit einem unerjättlichen Bampyr bedrohendes Ge- 
jchenf jich mit allen Kräften vom Leibe zu halten“. Preußens 
politijche Macht finde er in der Aufrechterhaltung eines tüchtigen 
Sinanzitandes weit ficherer begründet als in der Ausdehnung 
jeiner militärifchen Kräfte und deren Zerjplitterung auf einer 
der Situation des Staates in feinem Bezug entiprechenden Kriegs: 
marine. — Die Anfichten über den Werth einer Kriegsmarine waren 
eben damals vielfach andere als jegt. Tzijcher’3 Anträge wurden 
verworfen. Sein Plan, die Flotte zu erhalten, war gejcheitert?). — 

!) Der Bring wollte die Ausscheidung der zwei den Nordjeejtaaten 
zu überlafjenden beiden Schiffe allerding3 nur gutheißen, falls diejelben 
zu dem neu zu bildenden Nordjeegeihwader in jubordi- 
nirter Stellung verblieben. Kod a. a. D. ©. 158. 

2) Vol. Martyrtdum ©. 90f. Koch a. a. OD. ©. 153 ff. 
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III. Sögerung Fifcher's, die Anfündigung zum Slottenverfauf 
zu erlajjen. 

Aus dem Privatichreiben des Grafen Thun vom 30. Juni 
18521) haben wir jchon erjehen, daß er Fiicher den Vorwurf 
machte, die Ankündigung des vorzunehmenden Berfaufes der 
Schiffe noch nicht veröffentlicht zu haben. Diefe Vorwürfe 
wiederholten und jteigerten ich in amtlichen und auch in den 
privaten Schreiben. In der That jtand in $5 der von Filcher 
in der Hauptjache jelbjt entworfenen Inftruftion des Bundes- 
fommifjars: 

„Auf jeden Fall wäre aber jogleich eine Veröffentlichung 
der vorzunehmenden Veräußerung in geeigneter Weile vorzus 
nehmen.“ Daß Fiicher ji) der Gewichtigfeit diefer Injtruftion 
bewußt war, geht aus dem jchon erwähnten?) Generalbericht vom 
1. Juli 1852 Elar hervor. Dort jchreibt er: „Ich verfenne nicht 
die Verpflichtung ftrenger Verantwortlichfeit für eine jolche Zu- 
widerhandlung bejtimmt empfangener Befehle, die mir die baldigjte 
Erlafjung der den Verfauf der Schiffe verfündigenden Belannt- 
machung geboten, und unterwerfe meine Gründe hierzu der 
gerechten Beurtheilung meiner hohen fommittirenden Behörde.“ 
Diefe Gründe führt Fiicher des Näheren aus, und man wird ihm 
ohne weiteres Recht geben müfjen, wenn er behauptet, daß eine 
dringende Nothwendigfeit für eine jofortige officielle Ankündigung 
nicht vorlag, „weil da8 PBubliftum durch die Prejje von dem 
vorzunehmenden Berfauf hinlänglic unterrichtet jei”. Man braucht 
nur an das Aufjehen zu denfen, welches die Kunde von der 
bevorjtehenden Flottenauflöjung in der ganzen Welt erregt hatte. 
Auch hatte Fiicher zu Beginn jeines Kommifforiums jchon mit 
Männern, die mit dem transatlantiichen Markt in Beziehungen 
Itanden, Verbindung angefnüpft; er jtand jchon mit Brajilien in 
Unterhandlung, und jchließlich Hatte er durch Lancirung von 
Beitungsartifeln in Amerifa und Aujtralien die dortigen Kauf- 
liebhaber aufmerkjam zu machen gejucht. „Die Idee (Überlafjung 


.v. ©. 61—263. 
. 259. 
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der Flotte an Djterreich und Preußen),“ heit e8 in dem Bericht 
weiter, „welche, wenn jie zur Ausführung gelangen fünnte, das 
ganze Auflöjungsgeichäft binnen 14 Tagen zur Erledigung zu 
bringen geeignet jein würde, jchien mir wichtig genug, um die 
officielle Ankündigung des Flottenverfaufs bis zur Einziehung 
näherer Berhaltungsbefehle verjchieben zu dürfen“; und ferner: 
„Sch glaube fühn alle deutjchen StaatsSmänner auffordern 
zu dürfen, doch die Hand auf's Herz zu legen, ob 
jie bezweifeln fönnen, daß irgend eine Maßregel 
einen gehäjjigeren Eindrud, einen zurüdftoßenderen 
Widermwillen in der Öffentlihen Meinung gefunden 
hat, al3 das — wie man ji wohl auszudrüden be> 
liebte — öffentlide VBermäfeln und Unter-den- 
Hammer-bringen der deutjchen Flotte, diejes ver- 
meintlihen NRejtes eines jihtbaren Symbols der 
Lieblingsidee der jüngjt vergangenen Tage — der 
deutjchen Einheit.“ 

Troß diejer Gründe erhielt Filcher die ftrenge Weijung, 
die Öffentliche Ankündigung ungefäumt ergehen zu lafjen, und 
Sicher jah fich genöthigt, ihr zu entjprechen. Im Einverjtändnis 
mit den von ihm befragten Sachverjtändigen hielt er aber für 
die Ankündigung eine detaillirte Bejchreibung der Schiffe für 
erforderlich. Über diefe Frage fam er in Streit mit dem Admiral 
Brommy. Der lettere weigerte fich nämlich, die von Fijcher ver- 
fangte detaillirte Bejchreibung zu liefern; eine folche jei über- 
flüffig. Ebenjo jchlug Brommy die jpäter von Filcher im Hinblid 
auf die ausländiiche Konkurrenz verlangte Überjegung der etwa 
1, Drudbogen langen Schiffsbeichreibung in die franzöfijche und 
englijche Sprache rundweg ab, indem er bemerkte, feiner der ihm 
unterjtellten Seeoffiziere jei diejer Aufgabe gewachjen. Fiicher 
ftügte fich num auf den $ 4 jeiner Inftruftion, in der es hieß, 
daß die Marineverwaltung angewiejen jei, „in allen Beziehungen 
mit Rat und der Erteilung der nöthigen Notizen, auch aktueller 
Unterftügung und Vollziehung jeiner zu dem Gejchäfte gehörenden 
Aufträge ihm an Handen zu fein“. Er forderte von Brommy 
energijch die ungejäumte Zujage, jeiner Requifition entjprechen 
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zu wollen, und nannte in dem bez. Schreiben die Äußerung des 
Admirald ein ungegründetes Armuthszeugnis, welches er jeinem 
Offiziercorps auögejtellt habe. 

In Frankfurt ftellte man jich bei diejem Streit ganz auf 
die Seite des populären Admirald. Graf Thun jandte an 
Sicher zugleich mit einem officiellen Schreiben am 22. Juli 1852 
einen Privatbrief, in welchem er ausdrüdt, wie peinlich es ihm 
gewejen jei, Fiicher in einem officiellen Erlak völlig Unrecht 
geben zu müfjen. Weiter heißt e8 in diejem Brief: „Mögen 
auch immer Offiziere da jein, die hinlänglich englijch und franzöfijch 
fönnen, um die Beichreibungen in diefen Sprachen aufzujegen — 
was ich auch glaube, da ja leider fait lauter Ausländer das Offizier: 
corp8 der Nordjeeflotte bilden —, jo war es leicht zu erraten, 
daß Kontreadmiral Brommy andere Gründe habe, die er aus 
einem wohlverjtandenen Taftgefühl nicht angeben wollte. Wäre 
e8 3. B. nicht denkbar, daß dieje Herren der deutjchen 
Sprache nicht gewadhijen genug find, um eine Über: 
jegung aus derjelben zu mahen? Wäre es aber nicht 
ein größeres Armuthszeugnis für die Kapazität diejer Herren ge- 
wejen, wenn der Oberfommandant der dDeutjchen Marine offen 
ausgejprochen Hätte, die Offiziere der deutihen Marine 
fönnen nicht genug deutjch, um dieje Überjegung zu machen?“ 
E83 bedürfte zweifellos eines großen Wohlwollens, um Ddieje 
Rechtfertigung Brommy’s für eine überzeugende zu halten. 
Übrigens gibt Graf Thun dem Bundesftommifjar, wenn aud) 
wohl unbeabjichtigt, Recht bei dejjen Behauptung, es fehle 
Brommy an dem guten Willen, ihn bei dem Auflöjungsgejchäft 
zu unterjtügen. Denn in dem gleichen Briefe jagt er, man 
habe in Frankfurt vieljeitig in Anregung gebracht, man jolle 
Brommy das ganze Auflöjungsgejchäft übergeben; man jet aber 
unter andern Gründen deswegen darauf nicht eingegangen, weil 
man fürchtete, „er fünne gerade durch jeine Vorliebe für die 
Marine und den natürlichen Wunjch, den mit Liebe und vielen 
Mühen zu Stande gebrachten Anfang der Nordjeeflotte zu er- 
halten, fich verleiten lafjen, die der Auflöjung der Flotte 
ohnedies jhon im Wege jtehenden Schwierigkeiten 
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zu vergrößern und diejelbe jonah, wenn aud ji 
jelbjt unbewußt, zu bintertreiben, jtatt jie zu 
betreiben“. Angefichts diejes Gejtändnifjes wird man fich 
faum mehr wundern fönnen, wenn Fiicher das Verhalten des 
Admiral3 ald Mangel an Entgegenfommen, entiprungen aus dem 
Beitreben, „die Auflöjung der Flotte zu hintertreiben, jtatt 
fie zu betreiben“, peinlich empfand, mag er jich auch vielleicht 
in der Form gegenüber dem gleichgejtellten Admiral vergriffen 
haben. 

Sicher beichränfte unterdefjen jeine Thätigfeit nicht auf das 
eigentliche Auflöjungsgeichäft, er erjtredte fie vielmehr auch auf 
Regelung der Berjonalverhältnifje der Offiziere, Beamten und 
Mannihaften. Er verjuchte dahin zu wirken, daß einerjeits 
feine unberechtigten Anforderungen jeitens des Perjonald gemacht 
würden, daß aber andrerjeitS auch dejjen berechtigte Anjprüche 
durch den Bund anerfannt würden. Im diejem Sinne trat er 
als „jreundlicher Vermittler jchwer verlegter Interefjen“ auf, in 
diejem Sinne berichtete er u. a. auch an die preußiiche Regierung 
und verwandte fich für die Übernahme von Offizieren und Be- 
amten in die preußiiche Marine. 

Bär jchreibt im Hinblid hierauf wie auch wohl mit Nückjicht 
auf die Fiicher'ichen Verjuche zur Erhaltung der Flotte!), Fiicher 
habe jeinen Auftrag wohl überhaupt nicht richtig aufgefakt. 
„Statt faufmänntjch auf eine möglichjt rajche und daher billige 
Erledigung des Gejchäfts bedacht zu jein, jpielte er fich in 
Bremerhaven „als einen freundlichen Vermittler jchwer verlegter 
Interefjen auf“, und: „in Frankfurt herrichte allgemeine Un- 
zufriedenheit mit FFiicher, der nach allen Seiten bemüht war, 
jeiner Wirfjamfeit eine möglichjt große Ausdehnung und Wichtig: 
feit zu geben“. Daß dieje Darjtellung feine zutreffende genannt 
werden fann, erjehen wir aus einem PBrivatichreiben des Grafen 
Thun an Fiicher vom 12. Juni 1852, worin es heißt: 

„Was Ihre Berichte jelbit anbetrifft, jo bitte ich Sie, im 
Auge zu behalten, daß Ihr Wirfungskreis fi) vorzüglich auf 


Da.a.dD. ©. 218. 
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die baldmöglichite Auflöjung der Flotte und Berwerthung der- 
jelben erjtredt. Allerdings habe ich Sie perjönlich erjudt, 
auch das Perjonalverhältnis der Offiziere, Mann: 
Ihaften x. im Auge zu behalten, dahin zu wirken, daß 
feinc faljche Auffaffung und Mipitimmung darüber entjtehe, 
und mir Ihre Anficht über die Löjung diejer figlichen und 
ichwierigen Trage nad) den Rechts- und Billigfeitsgrundjägen 
mitzutheilen; das war aber mehr ein vertraulicher Auftrag, und 
ich glaube, Sie werden bejjer thun, dieje Sachen, die nicht jtreng 
genommen in das Auflöjungsgeichäft gehören, in vertrauliche 
Schreiben an mich, nicht in Berichte zujammenzufafjen; denn 
dieje gehen zur Begutachtung an die Marineabteilung und geben 
da zu Streitigfeiten Anlaß.“ Aljo nicht Wichtigthuerei war eg, 
die den Bundesftommifjfar veranlaßte, ji) mit den Berjonal- 
verhältnifjen zu befafjen, jondern die direkte, wenn auch nicht 
officielle Aufforderung des Präjidialgejandten. Daß aber die 
Thätigfeit Fiicher’3, insbejondere jeine Bemühungen zur Erhaltung 
der Tlotte, auc) jonjt nicht als Wichtigthuerei aufgefaßt wurde, 
das geht jchon aus der Thatjache hervor, daß jeine Vorjchläge 
vielfach — bejonders in Berlin — Gegenjtand ernitejter Er- 
wägungen waren. 

Übrigens drückt Graf Thun am Tage nad) jeinem Rücktritt 
vom Pojten ala Präfidialgejandter am 19. November 1852 bei 
der diesbezüglichen Benachrichtigung Fiicher’3 diejem feinen wärmiten 
Danf aus „für den regen Eifer und die Umjicht, die Sie in 
Ihrer jegigen Stellung an den Tag gelegt haben“, und Graf 
Thun’s Nachfolger, Profejh-Djten, jchreibt am 12. April 1853 
in einem eigenhändigen Brief an Fiicher: „Dab einen Augiasjtall 
auszufehren, feine leichte Aufgabe jei, wuhten jchon die Alten. 
Wir vertrauen ganz und gar in Ihre Geduld und umfichtige 
Thätigfeit.* 

So groß, wie Bär behauptet, fan danach die „allgemeine 
Unzufriedenheit“ mit Fiicher doch nicht gewejen jein. Bedeutjam 
ift in diefer Beziehung auch ein eigenhändiger Brief Bismard’3 
an Hannibal Fiicher vom 17. November 1852, welcher nicht nur 
wegen der Perjönlichkeit des Verfafjers Interefie erregen dürfte. 





Dtto Filcher, 


Sicher hatte in einem längeren privaten Schreiben an Bis- 
mard die vielen Schwierigkeiten gejchildert, die ihm von allen 
Seiten in den Weg gelegt würden, und zugleich gebeten: „bei 
der Beurtheilung meiner Berichte mich gegen die Einflüffe der: 
jenigen Männer in Schuß zu nehmen, welde möglichenjall® aus 
mehr oder weniger verhüllten Nebenabfichten das Vertrauen einer 
hohen Behörde zu mir zu jchwächen und zu verkleinern manche 
verborgene Urjachen haben mögen“ ?). Die Antwort Bismard'3?) 
lautet: 

„Euer Hochwohlgeboren jage ich meinen aufrichtigen Danf 
für Ihr während meiner Abwejenheit hier eingegangenes Schreiben. 
Sie wollen e8 mir erlafjen, auf eine jpecielle Beiprechung der 
mannigjachen Schwierigkeiten Ihrer Aufgabe, deren Sie Erwäh- 
nung thun, einzugehn ; aud) wer der Sache ferner jtände als ich, 
würde die Dornen auf Jhrem Wege erkennen. Nur darüber 
muß Sie, wie ich glaube, ein Rüdblid in Ihre eigene langjährige 
und vieljeitige Amtsthätigfeit beruhigen, daß bei einem Gejchäfts- 
gange wie der hiefige nicht jedes Wort einer mundirt abgehenden 
WBiece ala der Ausdrud der Meinung der unterzeichneten Behörde 
anzujehen it. Dab die Übernahme Ihres jegigen Gejchäftes 
Ihnen die Antipathie mancher Perjonen, denen ihre Stellung 
Einfluß auf die Gejchäfte verleiht, zugezogen hat, ift unzweifelhaft 
und menjchlich natürlich. Die Ihnen zugehenden Verfügungen 
tragen in ihrer Fafjung die Stempel der Wirkung verjchiedener 
Arbeitsträfte, deren einige, bei mangelnder Bejchäftigung, auf 
Kleinigkeiten verfallen, andere, bei Überhäufung, der Form nicht 
den wahren Werth beilegen. Was meinen perjönlichen Antheil 
betrifft, jo jtreite ich jeit Jahr und Tag für größere Höflichkeit 
in allen unjern amtlichen Ausfertigungen und würde es nod) 
mehr thun, wenn mir nicht oft der Maßjtab dadurch verrückt 
würde, daß mir das in diejer Richtung Erreichte im Vergleich zu 
dem bejeitigten Urtert ganz erträglich vortommt, während e3 dem, 
dev den legteren nicht fennt, immer noch die Gränze der ge: 
bräuchlichen Formen zu überjchreiten jcheint. 

ı) Kohl, Bismard-Jahrbuh V, Leipzig 1898, ©. 163 ff. 

*) Noch nicht veröffentlicht. 
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Ich darf annehmen, daß Em. Hochwohlgeboren aus diejen 
vertraulichen Andeutungen, ohne dah ich in indisfrete Speciali« 
täten eingebe, den Schluß ziehen werden, daß Ton und Inhalt 
einzelner Verfügungen feine richtigen Kriterien für den Grad von 
Anerkennung bilden, den Ihre Thätigfeit in einer auf allen 
Geiten undankbaren Aufgabe bei den Mitgliedern des Militäre 
ausjchuffes findet, und namentlich bitte ich Sie, überzeugt zu 
jein, daß ich für meine Perjon jtets von denjelben Gefinnungen 
bejeelt bin, welche jeit längerer Zeit die Grundlage freund- 
ichaftlicher Beziehungen im politiichen wie im Privatleben zwijchen 
uns gebildet haben. Mit vorzüglicher Hochachtung Euer Hoch 
wohlgeboren ergebenjter 

Srankfurt, den 17. November 1852. 


vd. Bismard.“ 


Schon der in diefem Briefe anerfannte Umjtand, daß Filcher 
einflußreiche Feinde am Bundestag hatte, macht es erklärlich, 
daß Fiicher vielfach officiell mit wenig Wohlwollen behandelt, 


bei vorkommenden Differenzen im Stich gelajjen wurde. Man 
wird aljo die Beurtheilung der Thätigfeit Fiichers nicht allein 
von der Oberfläche der offiziellen Schriftitüde des Bundestags 
ihöpfen dürfen. Dazu kommt, dab jeder der leitenden Männer 
am Bundestag nicht jowohl aus perjönlichen, als vielmehr aus 
politiichen Gründen ängjtlic) bemüht jein mußte, das gewaltige 
Ddium, welches mit der Flottenauflöjung verknüpft war, von 
fi) abzuwälzen. Ihnen fam e8 jo durchaus nicht ungelegen, 
dab ji ein Mann fand, der in der umerjchütterlichen Über: 
zeugung, eine patriotijche That zu unternehmen, die ganze un- 
jagbare Erbitterung der Nation auf jih nahm. Bon allen 
Seiten wurde der Bundesfommijjar angegriffen und verdächtigt ; 
aber niemand trat auf, um ihn in Schuß zu nehmen. Tajt in 
der gejammten Prefje wurde er geradezu mit Schmuß beworfen: 
die „Kölnische Zeitung“ jprach verächtlich von der „greifenhaften 
Funktion eine® Totengräber® der Lieblingskinder der deutjchen 
Nation“. Die Zeitungen, welche den Bundesfommifjar un- 
befangener beurtheilten, gehörten zu den verichwindenden Aus- 





Otto Filcher, 


nahmen!). Ganz bejonders waren auf Bremer Gebiet, wo das 
Berjchwinden der Flotte zugleich erhebliche pefuniäre VBerlujte mit 
fi bringen mußte?), die Gemüther bi8 zum Siedepunft erhigt. 
E3 gab feine jchlechte Eigenjchaft, feine Schandthat, welche man 
diefem Manne nicht zugetraut hätte, feine Bezeichnung, welche 
zu jchlecht für ihn, den „Bolfsverräther”, gewejen wäre. Einen 
Augenblid, als die Bemühungen Fiicher’S um die Erhaltung der 
Slotte befannt wurden, jchien es, al3 ob die Stimmung in 
Bremerhaven gänzlich zu jeinen Gunften umjchlagen wollte. Als 
fich aber der Erfolg herausstellte, daß Filcher nach dem Scheitern 
jeiner Bemühungen mit verdoppelter Krajt die Veräußerung zu 
betreiben jich für verpflichtet hielt, da überzog jich jein Bopularitäts- 
himmel rajch wieder mit den dunfeljten Gewitterwolfen. Wo er 
ji) blicden ließ, bezeigte man ihm Haß und Verachtung; auf 
Schritt und Tritt legte man ihm Hindernifje in den Weg. Ein- 
mal mußte fich Fiicher zur Sicherung gegen perjönliche Mip- 
handlungen auf die Warnung des engliichen Konjuls zu Brafe 
unter den Schuß der engliichen Flagge begeben. Drei Tage 


blieb ihm der Genuß warmer Speijen verjagt, weil fein Gajt- 
wirth ihn aufnehmen wollte. Ein Gaftwirth, der ihm Unter: 
fommen gewährte, that dies nur unter der Bedingung, daß er 


N) Die „Srankfurter Boftzeitung” vom 13. April 1852, Beilage zu Nr. 8, 
fchreibt: „Man bezeichnet ald den vom Bundestag zur Regelung der Flotten- 
verhältnifje bejtimmten Kommijjar den großherz. oldenburgiichen Geheimen 
Staatörath Dr. Fiicher. Steht dem Mann aud) der Ruf jtrengen Recht3- 
finnes, jowie großer adminijtrativer Gewandtheit zur Seite, jo muß man 
doc den Muth bewundern, da ein in jo vorgerücdten Jahren jtehender 
Staatsmann fich einem ebenjo verwidelten, als in der öffentlichen Meinung 
unbeliebten Gejhäft zu unterziehen wagt.“ 

») Am 1. Mai 1852 war ein großer Theil der Flottenmannjcaft 
entlafien worden ; dadurch wurden die Unterhaltungskoften für die Marine 
auf die Hälfte herabgedrüdt. Dennoch betrugen fie noch immer täglich 
500 Athlr. Das übrig gebliebene Marineperjonal, wie ein großer Theil 
der Einwohnerihaft von Bremerhaven hatten aljo begreiflicherweife das 
größte Interefje daran, den status quo jo lange al8 möglich zu erhalten. 
Überhaupt überwog damals bei den praftiichen Bremern das Lofalinterefje 
ganz entichieden das allgemein patriotiihe. Qgl. ©. 263. 
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ihm täglich Fündigen könnte und da jedes Zujammentreffen mit 
jeinen gewöhnlichen Gäften vermieden würde!) Bor der Mih- 
handlung jeitens betrunfener Seeleute wurde er einmal nur durc) 
die Dazwiichenfunft jeines Hauswirths geichügt. Selbjt die 
Behörden juchten etwas darin, dem Repräjentanten des Bundes- 
tags die jchuldige Achtung zu verjagen. Bei einer gerichtlichen 
Verhandlung in einer Bundesfommifjariatsangelegenheit wies 
wan Fiicher in das Gerichtsvorzimmer ald Wartezimmer, in 
welchem alle Bänfe mit einer jehr gemijchten Gejellichaft von 
Matrojen, Handwerksburjchen und dergl. bejegt waren ?). 

Trog aller der gejchilderten dienstlichen und außerdienftlichen 
Widrigfeiten verjchmähte es Fiicher, jein Amt vor Erledigung 
der Gejchäfte miederzulegen. Eine vorzeitige Demijjion wäre 
ihm al3 Fahnenflucht erjchienen. Aber jehnlichjt wünjchte er die 
Beendigung des Kommifjoriums, das er anfangs jo freudig be- 
grüßt hatte, herbei. Immerhin zogen jich die Verhandlungen 
wegen des Verfaufs der Schiffe noch bis in den März des 
Jahres 1853 hin. Den Bemühungen Fiicher’8 war es in erjter 
Linie zu danfen, daß eine eigentliche Verjteigerung nur bei einem 
geringen Bruchtheil der Schiffe erforderlich wurde. Am 1. April 
jand dann die Auflöjung der Marinebehörden und die Entlafjung 
der jämmtlichen unteren Beamten jtatt. 

Am 28. Mai 1853 erjtattete Fiicher feinen Schlußbericht, 
welcher folgendermaßen endigt: „Slaube ich nach) Maßgabe diejer 
Darjtellung die Nachweijung nicht jchuldig geblieben zu jein, 
daß mich perjönliches Mikbehagen nicht abgehalten hat, die mir 
mit einem jo ehrenvollen Vertrauen übertragenen Gejchäjte voll- 
jtändig zu Ende geführt zu haben, jo darf ich mich wohl der 
Hoffnung hingeben, meiner unverweilten Abberufung in den 


») Dieje Verhältnifje bilden den thatjädhlihen Hintergrund der auf 
S. 251 Anm. 1 erwähnten Schilderung des Smidt’jhen Briefes. 

2) Darauf bezieht fich wohl die Stelle im Smidt’shen Briefe: „Dur 
jein Renommiren (!) hat er jih in allerlei Injurienhändel verjtridt und 
allerlei Klagen bei dem Amt eingeleitet. Statt jchriftlich oder dur einen 
Advofaten jeine Sadhe zu verhandeln, ijt er in der Amtsjtube erjchienen, 
mitten unter anderm Krepufe*“ (sic). Smidt bei Bär a. a. DO. ©. 327. 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 85) N. $. Bd. XLIX. 18 
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näditen Tagen entgegenzujehen. Kennten E. &. meine hiefige 
perjönliche Lage, jo würden Sie feine Übertreibung darin finden, 
wenn ich dieje Abberufung eine Erlöjung von dem Übel 
nenne.“ 

Am 1. Juni wurde dann Filher von dem Bundestag jeiner 
Sunftionen enthoben. — 

Kurz vor Beendigung der Flottenauflöjung war es indefjen 
nod) zu einem ernjten Konflift mit den Bremern gefommen. 


IV. Der Konflift mit Bremen wegen der Bejchlagnahme von 
Bundeseigenthum. 


Der Brief des Bürgermeifters Dr. Smidt an den Mlinifter v. Schele 
vom 4. Mlai 1853. 


Bremer Bürger glaubten noch Geldforderungen an den 
Deutjchen Bund zu haben. Der Bundesfommifjar hatte ihnen 
gerathen, ihre Forderungen einzutlagen, und hinzugefügt: „Sie 
haben feinen Grund, zu bezweifeln, daß der Deutiche Bund in 
jeiner Eigenjchaft ald Kondominalfisfus jo gut wie der der 
Stadt Bremen in den Bundesgerichten Stellung nehmen wird.“ ') 
Nachdem daraufhin die Forderungen bei dem Bremer Gericht 
eingeflagt waren, ließ legteres einen Theil des zu verfaufenden 
Bundeseigenthums mit Bejchlag belegen. Gegen eine jolche 
Beichlagnahme erhob der Bundesfommiljar energijch Einjprud). ?) 


N) Bär a. a. ©. ©. 214. 

2) Dem Schlufbericht Fifcher’3 über jein Kommifjorium vom 24. Juni 
1853 entnehmen wir folgende Stelle mit Bezug auf die Beichlagnahme : 
„Rur der allen Autoritäten Hohn jprechenden Skandaljuht der dortigen 
Einwohner konnte e3 beifommen, eine joldhe Mafregel zu beantragen; nur 
einer, die fundbarjten jtaat3= und civilrechtlihen Grundjäge verleugnenden 
Behörde, derjelben Folge zu geben, gegen einen Fisfus al3 einen nad 
procehrechtlichen Grundjägen von allen Arrejtbeitridungen erempten Rechts- 
jubjeft eine jolche Maßregel zu unterjtügen und gegen eine von der hödhjften 
Militärgewalt angeordnete Dispofition die richterlihe Gewalt in hemmende 
Konflikte zu bringen. Am ichwerften war aber zu begreifen, daß der Bremer 
Senat jo jehwer zu bewegen war, von der Ungebührlichfeit der Maßregel 
fi) zu überzeugen und wirkffam dagegen einzufchreiten“ u. j. w. 
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Der Bürgermeijter Smidt that nichts, um die ungejegliche Maß- 
nahme aufzuheben. Daraufhin berichtete Fiicher nach Frankfurt, 
wo man natürlich auf das höchite entrüftet war über die eigen- 
artige Selbithülfe der Bremer. Der Präjidialgejandte, dv. Profejch- 
Dften, jandte am 27. April 1853 einen eigenhändigen Brief an 
Fischer, worin es heißt: „Wenn die Demokraten die Abjicht 
hatten, dem Bunde einen recht empfindlichen Nadeljtich zu geben, 
jo haben fie ganz richtig gerechnet. Sie jpannen vor ihre 
Injolenz das revolutionäre Princip der judiciären Allmacht und 
fünnen gewiß jein, alle Demofraten aus der weitverbreiteten 
Kafjeler Schule und gar manche Regierung für fich zu haben. 
Ohne Bundesbeihluß fann feine Erefution verhängt werden; zu 
einem Bundesbejchluß gehört eine Abjtimmung, und find Euer 
Hohmwohlgeboren jo gewiß, daß Hannover nicht jelbjt in büreau- 
fratiicher Anficht befangen ijt? Hier höre ich manche Zweifel 
darüber. 8 gibt aber eine andere Seite, die von dem Bremer 
Senat nicht ganz überjehen werden jollte. Wenn er es nicht 
der Mühe werth findet, für den Bund die jhuldige Rüdficht 
zu nehmen, jo wird der Bund doch zulegt in feiner entjcheidenden 
Mehrheit die Mahregeln beantragen, die ihm dieje Rücdjicht ver- 
ichaffen, und die öfterreichiiche Stimme wird dem jchärfjten 
Antrage cbenjowenig ald die preußijche fehlen. E8 können 
fih da Komplikationen herausjtellen, vor denen ich wohlwollend 
warnen fann, aber die ich jejt entichloffen bin, nicht zu hindern. 
Sagen Sie das Herrn Bürgermeijter Smidt; er ijt ein Eluger 
Mann und fann meine wohlwollende Abjicht nicht verfennen. 
Der Bund ijt ohme Gericht, aber eine Forderung durch den 
Bremijchen Gejandten beim Bunde eingebracht, läuft nicht Ge 
fahr, ohme weiteres bejeitigt zu werden. 

Schon der Gejchäftsgang, der fie an einen Ausjchuß ver- 
weilt, fteht dagegen. Wollte man die Beichlagnahme von Bundes» 
eigenthum zugeben, wohin müßte das führen? Würden nicht 
Regierungen dasjelbe Recht wie Private anjprechen können und 
für jede Liquidationsforderung jich durch irgend ein Gericht 
eine® Pfandes zu verjichern bejtrebt jein fkünnen, jo daß der 
Bund zulegt gar feines Eigenthums, das doch Eigenthum aller 

18* 
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it, fiher wäre? — Der moraliichen, nur der Revolution zu 
gute fommenden Wirkung nicht zu gedenfen. 

Euer Hochwohlgeboren Bericht vom 23. d. ijt erit geitern 
Abend eingetroffen. Wir erwarten die Antwort de Senats, um 
nach Inhalt derjelben unverzüglich das Weitere zu veranlafjen. 
Jedem Skandal abgewandt, billigt der Militärausjchuß alles, 
was Euer Hochmwohlgeboren im Sinne der Billigfeit und Rüdficht- 
nahme thnn, aber das Princip muß er feithalten und daher auf 
Sreigebung des Bundeseigentyums beftehen.“ 

In gleihem Sinne fchrieb Bismard!) ald Borjigender des 
Militärausichuffes an den hannoverjchen Minifter v. Schele 
mit der Bitte, feinen freundnachbarlichen Einfluß bei dem Senat 
aufzubieten, um ihn zur NRaijon zu bringen. „Ich begreife den 
alten Smidt nicht, der Bremer Senat hat jein Gerichtsamt gegen 
Reklamation des Bundesfommiljars in Schu genommen, während 
ihm doch far fein muß, dab, jo lange es fein fompetentes Ge- 
richt gibt, vor welchem der Bund verklagt werden fann, auch) 
feines fompetent ijt, jein Eigenthum mit Arrejt zu belegen. Da- 
bei hat der Vorgang nach den hier berichteten Einzelheiten viel 
mehr die Färbung eines Verjuchs, jein Müthchen am Bunde zu 
fühlen und ihn zu Nußen der Demokratie herabzujegen, als fich 
vor Geldverlujt zu wahren. 

Der Militärausihuß hat vorläufig den Senat in Bremen 
aufgefordert, für Aufhebung des Arrejted Sorge zu tragen, und 
ihn für die aus der Anlage desjelben dem Bunde erwachjenden 
Nachtheile verantwortlich gemacht. Weigert jich Senatus, darauf 
einzugehen, jo bleibt dem Bunde nur ein erefutivijches Ein- 
jchreiten übrig, wenn er nicht die Rolle einer von Spaten ver: 
unreinigten Bogeljcheuche jpielen will.“ 

Schele jchrieb darauf an Smidt?) und defjen Antwort ijt 
der mehrfach, erwähnte Brief mit der Charafteriftif Hannibal 
Sijcher’3. 

1) Bär a. a.D. ©. 321. 

2) Anterefjant ift das Urtheil Bismard’3 über Smidt in einem Briefe 
an General dv. Gerlah vom 22. Juni 1851: „Dem Talleyrand von Bremen, 
dem alten Smidt, traut feiner recht, und er jcheint für Deutjchland nur 
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Die Beichlagnahme wurde bald darauf auf Grund eines 
von Filcher mit den Gläubigern abgejchlofjenen Bergleiches auf- 
gehoben. 

E8 ijt begreiflich, daß Smidt, ald er merfte, welchen Grad 
von Entrüftung das Verfahren der Bremer hervorgerufen hatte, 
und daß der gegen den Bund beabjichtigte Stoß leicht auf 
Bremen zurüdprallen konnte, alles that, um jich zu entlajten. 
Er glaubte dies am beiten dadurd, zu erreichen, daß er alle 
Schuld an der peinlichen Angelegenheit auf Fiicher jchob!). Und 


infoweit Sinn zu haben, ald Bremen darin liegt.” Horjt-Kohl, Bismarcd- 
Briefe 1836—1873, 7. Auflage, Bielefeld und Leipzig, VBelhagen und 
Klafing 1898. 

ı) Bär jtellt fich auch in diejer Angelegenheit auf den Standpunft der 
Fiicher’ichen Gegner (a. a. DO. ©. 214 f.). Er jchreibt: „Der Bundestommifjar 
Fiicher jelbjt hatte dazu aufgefordert“ (d. H. doch: zur Bejchlagnahme), und 
der Bundestommifjar jei es jelbit gewejen, der „das Ärgernis und ganz 
und gar nicht zur Würde jeines Auftraggeber8 veranlaßt hatte“. That- 
fählich hatte aber Fiicher durchaus nicht dazu gerathen, da Bundeseigenthum 
mit Bejhlag zu belegen, jondern nur, jtrittige Forderungen an den 
Bund einzuflagen. Das ijt doch ein Himmelweiter Unterjchied. Die 
Beichlagnahme fam für Fiicher völlig überrafhend. Fiicher hatte, wie wir 
gejehen haben, ficher fein nterefje daran, den Gang der Auflöjung zu 
verzögern, wie die die Beichhlagnahme zur Folge haben mußte. Er 
wollte, al3 er zur Erhebung von Klagen rieth, nur die gericht3jeitige Feit- 
jtelung von nad) jeiner Anficht übertriebenen Forderungen erzielen. Aller- 
dings befand er jich, al3 er jenen Rath ertheilte, im Jrrthum. Der Bund 
behauptete da3 Recht, wegen an ihn zu jtellender Forderungen nicht verklagt 
werden zu fünnen, jondern jelbjt darüber zu enticheiden. Aber diejer 
Serthum ift nicht jo unverzeihlih, wie man died auf den erften Blidt an= 
nehmen könnte. Thatjählih Hat die Bundesverjfammlung ein 
Sahr Später jih in einem Falle dem Ausjprud eines Ge=- 
rihtshofe8 eines Bundesftaat3 fompromijjarifh unter- 
worfen (Zoepfl, Staatsreht, 4. Auflage, Heidelberg und Leipzig 1855). 
Auch geht aus dem vorerwähnten Brief dv. Profejch-Dften’3 hervor, daß 
e3 jelbit Regierungen gab, welde nicht nur das Recht der Klage 
gegen den Bund, jondern auch das der Bejhlagnahme von Bundeseigenthum 
anerkannten. Vor allem zeigt aber da8 Verhalten de3 Bürgermeijterd 
Smidt jelbit, daß auch er — troß feiner Eigenjhaft al3 Bundestagegejandter — 
über die rechtliche Stellung des Bundes in Vermögensfragen nit unter- 
richtet war. War e8 doch auch ein eigenartiger Fall, daß jemand (hier 
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um feine Darftellung des Konfliktes glaubwürdiger zu machen, 
hielt er e8 für angemefjen, Fiicher in der anfangs erwähnten 
Weile ald gänzlich verwahrlojten und fajt unzurechnungsfähigen 
Menjchen Hinzujtellen. Daß Smidt’8 ganze Darjtellung der 
vita ante acta Fijcher’3 eine von Anfang bis zu Ende unrich- 
tige ift, da3 glauben wir durch unjere aftenmäßige Darftellung 
bewiejen zu haben. 

Und was den übrigen Theil der Smidt’jchen Schilderung, 
aljo insbejondere das Leben und Auftreten Filcher'3 während 
de Kommifjoriums, anbetrifft, jo meinen wir, daß nach dem 
oben Gejagten niemand nach weiteren Beweien für die von uns 
behauptete Thatjache Verlangen tragen wird, daß jene ganze 
Erzählung auf Entjtellungen und tendenziöjen Erfindungen beruht. 
Smidt jelbjt jchreibt in jeinem Briefe, er habe Filcher während 
feines Aufenthalts in Bremerhaven nur einmal und auf wenige 
Augenblice gejehen, „indes, da der hiefige (Bremer) Verkehr mit 
Bremerhaven täglich Gelegenheit darbietet, zu vernehmen, was 
dort vorgeht, genugjam darüber gehört.“ Er geiteht aljo indirekt 


zu, daß diejer Theil jeiner Darjtellung aus einer jehr trüben 
Duelle gejichöpft ift: aus dem Gerede, das damals in dem erbit- 
terten Bremerhaven über den verhaßten Flottenfommifjar herum 
getragen wurde. 

Aber eines Punktes müfjen wir nod) gedenfen, weil Smidt 
bier eine wahre Thatjache, die an jich im feiner Weije geeignet 


der Bund) zwar Eigenthum befigen konnte, aber troßdem in Eigenthums- 
fragen vor feinem Gericht Stellung zu nehmen braudte. 

Übrigens hat Filcher jelbft am meisten unter jenem unbilligen Bundes 
recht leiden müfjen. Nur im Vertrauen auf die von der Bundesverfammlung 
erlafjene Verfügung (©. o. ©. 258), fie werde bereit jein, ihn der großher;. 
oldenburgiihen Regierung gegenüber zu vertreten, ohne ihn jeine perjün- 
lichen Interejjen verlegenden Folgen preiszugeben, hatte er das Kommifjorium 
angenommen. Al aber die oldenburgiiche Regierung ihm troßdem fein 
Vartegeld wegen der Annahme de3 Kommifjoriums erheblidy fürzte und 
ihn „des Dienjtes entließ“, da jtand Fijcher dem Bunde völlig ohnmädhtig 
gegenüber. Ein Gericht, das dejjen Regrehpflicht entichieden hätte, erfannte 
der Bund nit an, und die von lepterem freiwillig an Filcher bezahlte 
Summe ftand zu der von ihm erlittenen Einbupe in gar feinem Verhältnis. 
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it, Fiicher in ein unfreundliches Licht zu jegen, in gehäjliger 
Weije für feine Zwedte verwendet. Wir meinen die ungünftigen 
Vermögensverhältniffe, in welchen jich Fiicher damals befand. 
Deren Urjache war folgende: 

Sicher hatte im Jahre 1833 ein Gut in der Nähe von 
Birkenfeld gefauft. Da jein eigenes Vermögen für den Ankauf 
nicht ausreichte, jo hatte er aus einem Oldenburger Fonds 
5000 Thlr. unter perjönlicher Rüdbürgjchaft des Großherzogs 
und jpäter, behuf3 weiterer Ausgejtaltung, noch 10000 Gulden 
von privater Seite entliehen. Da die Negierungsgejchäfte ihm 
nicht die Zeit ließen, das Gut jelbit zu bewirthichaften, und 
nachdem er mehrfach Unglüf in der Wahl jeiner Verwalter 
gehabt hatte, entichloß fich FFiicher im Jahre 1846, das Gut an 
einen Herrn v. TH für den, im Verhältnis zu der für das 
But aufgewendeten Summe jehr geringen Preis von 25000 Thalern 
zu verkaufen. Bald nachher wurde der Käufer zahlungsunfähig. 
Es entitand ein acht Jahre währender Prozeß. Während diejer 
Jahre jtand das Gut unter Sequeiter, und Fiicher erhielt feinen 
Pfennig Zinjen, er jelbjt aber mußte die Zinjen für das ent- 
liehene Kapital bezahlen. Schließlich blieb Fiicher nichts übrig, 
als das Gut durch einen Vergleich einfach wieder zurückzunehmen?). 
Dazu fam, daß das Einfommen Fiicher'8 ji im Jahre 1848 
plöglich von 2500 Thalern nebjt freier Wohnung auf 1500 Thaler 
vermindert hatte. So entjtanden die von Smidt berührten finan- 
ziellen Bedrängnifje. Fiicher hat jehr unter ihnen gelitten. „Die 
größte Sorge macht mir der Hof“ (gemeint ift das Gut, Filcher- 
hof genannt); von dem Ausgang diefer Tag und Nacht meine 
Seelenruhe zerjtörenden Sache hängt mein Leben ab“, flagt er 
am 15. Oftober 1854 jeinem Sohne. Am 1. Mai 1855?) jchreibt 
er: „Wären nicht die jchweren Privatjorgen, die auf mir wie 
ein drüdender Alp lajten, jo wollte ich die öffentlichen jchon 
bewältigen, objchon meine Lage beijpiellos it: Einer gegen Alle.“ 


») Das Gut, Fiiherhof, fand jpäter einen Käufer in der Perjon des 
Herzog3 von Arenberg. 

2) Fiiher war inzwiihen Kabinetsminijter in Lippe=s Detmold 
geworden. 
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Und in einem Briefe vom April 1853 finden wir nach einer 
überaus bittern Klage über die Zeit jeines Bundesfommifjariats 
folgende bezeichnende Stelle: „indefjen der Inbegriff der hiejigen 
Lebensfreude — Geld — nun der ijt mir geworden. Sch habe 
faft 3000 Gulden Schulden abbezahlt.“ Daß er in einem Jahre 
bei verhältnismäßig geringen Diäten (15 Gulden) eine jolcdhe 
Summe erübrigen fonnte, war nur jeiner, von allen jeinen 
näheren Befannten bewunderten Bedürfnislofigkeit zu verdanfen. 
Den reichen Bremer Bürgermeijter mußte begreiflicherweije der 
Anblid eines hohen Staatsbeamten, der auf das einfachjte lebte, 
der überhaupt feine materiellen Anjprücdhe an das Leben jtellte, 
eigenartig berühren. Aber ein nicht voreingenommenes Urtheil 
wird das Verhalten TFilcher' 3 umjomehr anerfennen, al es 
dem vielgeprüften Manne auf dieje Weije gelang, bis zu jeinem 
1868 erfolgten Tode jeine Vermögensverhältnifje wieder völlig 
zu regeln. 


V. Die legten Lebensjahre Fifcher’s. Seine Perfönlichkeit. 


Bald nad) Beendigung des Kommifjoriums erhielt Fiicher 
die erwünjchte Gelegenheit, jeine antirevolutionären politijchen 
Theorien in der Praris anzumwenden. Fürjt Zeopold III. von 
Lippe Detmold hatte im Widerjpruch mit jeinem Regierungs- 
follegium das am 16. Januar 1849 erlafiene Wahlgejeg, durch 
welches die Berufung der Landesvertretung durch allgemeine Wahl 
feitgejeßt worden war, auf Grund des Bundesbejchlufjes vom 
23. IJuni 1851 wieder aufgehoben und am 15. März; 1853 Die 
in den Bewegungsjahren bejeitigten Beitimmungen oftroyirt. Er 
berief num Fiicher als jeinen Kabinetsminijter, um den Kampf 
mit der Oppojition, zu der der größte Theil der Bevölferung 
gehörte, durchzuführen. Die Stände bejchwerten fich über die 
Wiedereinführung der alten Verfafjung beim Bundestage. Let: 
terer verlangte daraufhin eine Erklärung von der lippeichen Re- 
gierung. Auf Grund diejer legteren und dank der perjönlic) 
vom Fürjten bei mehreren Bundesregierungen unternommenen 
Schritte wies der Bundestag die Bejchwerdeführer ab. 
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E83 ijt begreiflich, dak dadurch im Lande eine große Mih- 
jtimmung erzeugt wurde, obgleich man jonit wenig Urjache hatte, 
mit der Regierung an jich unzufrieden zu jein. E8 erhoben fic) 
bald auch außerhalb des Landes einflußreiche Stimmen, welche 
dem Fürjten rieten, einzulenfen!). Am 17. Juli 1855 jandte der 
fegtere aus Frankfurt a.M. ein Schreiben, welches dem Kabinets- 
minijter die Dienftentlaffung anzeigte?). 

iicher verbrachte die folgenden Jahre in Halle, München, 
Freiburg und zulegt in Rödelheim, wo am 8. Augujt 1868 der 
Tod jeinem vielbewegten Leben ein Ziel jegte. — 

Die Thatjache, daß die Smidt-Bär’ihe Schilderung Fiicher’s 
und jeiner Thätigfeit jo wenig beanjtandet worden ijt, läßt jich 
nur aus der überaus großen Unpopularität Fiicher's erklären. 

Wir haben gejehen, wie Fiicher den erjten Grund zu diejer 
Unpopularität nicht jomwohl durch jein Wirfen in öffentlichen 
Amtern, als vielmehr durch die publiciftiiche Bethätigung feiner 


») Val. Hierzu Bojchinger, Preußen am Bundestag, 1. Theil, Ur- 
funden 216 und 228. 

2) Kurze Zeit vorher war Filher gelegentlicd; eines in Coburg ab= 
gejtatteten Bejuches auf Befehl des Herzogd Ernjt IL. wegen Majeftäts- 
beleidigung, begangen durch jeine 1851 dem Bundestag eingereichte Bes 
ihwerdeichrift (j. S. 256 Anm. 1), verhaftet, am näcdhjten Tage aber gegen 
Kaution wieder entlafjen worden. Von der Königsberger Juriftenfakultät 
wurde Fiicher fpäter wegen jenes Vergehend mit drei Monaten Gefängnis 
bejtraft, von dem Appellationsgericht in Breslau indefjen freigeiprodhen. Jene 
Verhaftung Fiicher’8 hatte begreiflicherweife großes und allgemeined Auf: 
jehen erregt, doch jtand fie in feinem direften Zujammenhang mit jeiner 
Berabihiedung ald Kabinetsminifter. Fürft Leopold hatte jeinem Minijter 
nad) defjen Rüdkehr aus Coburg unzweideutige Beweije jeined Wohlwolleng 
gegeben und ihm, als er jelbit nad) Frankfurt a. M. abreijte, ausgedehnte 
VBollmadten gegeben. In Frankfurt jcheint man den Fürjten dann von 
der Nothwendigkeit überzeugt zu haben, einen Wecjel in der Perjon 
jeined® Minijterd eintreten zu lafjen. Am 28. Juli jchreibt der Fürjt in 
jeiner Antwort auf ein die näheren Gründe feiner Entlafjung erbittendes 
Schreiben Fiiher'3: „Bon Ungnade ift durdaus keine Rede, aud liegt 
weder Verläumdung noc; Beihuldigung gegen Sie vor — e3 joll nur ein 
Wecjjel der Perion jtattfinden, der mir aus höheren Rüdjichten bei den 
geipannten Berhältnifien im Lande und bei Ihrem vorgerüdten Alter noth- 
wendig erjchien.“ 
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reaftionären Gefinnung legte. Wenn wir heutzutage dieje Werfe 
fejen, in welchen aus jeder Zeile die tiefinnere Überzeugung und 
die redlichjte Abficht Hervorleuchtet!), jo können wir uns Dieje 
Thatjache jchwer erflären, jo fern ung auch die in jenen Büchern 
entwicelten Ideen liegen mögen. Aber damals wurde eben jeder, 
der fich der mächtigen VBolfzjtrömung. widerjegte, nur zu leicht 
al8 Bolfsverräther gebrandmarktt. — Als dann die Thatjache 
befannt wurde, daß diejer „Wolfsfeind“ die Lieblingsjchöpfung 
des Jahres 1848, die deutjche Flotte, zerjtören jollte, da wuchs 
der allgemeine Hab und die Verachtung in’3 ungemefjene. Den- 
noch wird man jid) nach dem Gejagten der Thatjache nicht ver- 
jchließen können, daß Fiicher mit dem Auflöjungsbeichluß des 
Bundestags auch nicht das Mindeite zu thun hatte, dab er 
jpäter alles that, um die Flotte, wenn auch in anderer Geitalt, 
zu erhalten, und daß er, als dies jich ald unmöglich erwies, die 
größten Anftrengungen machte, um wenigiten® die öffentliche 
Ausichreibung zu umgehen und um jo den gehäjligen Charakter 
der heute allgemein ald unvermeidlich anerfannten Maßregel nad) 
Möglichkeit zu mildern. 

Wenn man einwendet, Fiicher habe das traurige Amt über- 
haupt nicht annehmen, fich nicht zum „Totengräber der Lieblings» 
finder der deutjchen Nation“ hergeben dürfen, jo vergikt man 
eben, daß Fiicher von feinem antirevolutionären Standpunkte aus 
in jenem — wir können e3 heute ruhig jagen — totgeborenen 
Kinde nur einen unheilvollen Sprößling der 48er Jahre erblicte, 
und daß er deswegen das Verjchwinden der deutjchen Flotte 


ı) Dieje Eigenjhaften wurden ausdnahmdweije auch damals jchon 
von gegnerijcher Seite anerkannt. Eine Ende 1848 von dem Jenaer Bolts- 
verein einberufene Bolfsverjammlung, in welcher über die Filcher’jche 
Brojhüre „Der PBatrimonialjtaat und die Demokratie“ verhandelt wurde, 
fam jchließlich zu der Refolution: „es jeien, obwohl die in der Schrift aus- 
gejprohhenen Grundjäge an jchnöder Verhöhnung der Vollsrechte alle ähn- 
!ihen reaftionären YFajeleien weit überböten, doc zwei Wahrnehmungen 
aus der Sprache und dem ganzen Ton unvertennbar, die innere Wahr: 
baftigfeit einer dem Verfafjer beiwohnenden Überzeugung und der Muth, 
eine folche ungejcheut auszuiprechen.“ (Den Aufzeihnungen Fiicher’3 ent- 
nommen.) 
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als jolcher nicht ungern jehen konnte. Fiicher war alt geworden 
in den deen Metternich’8 und der Rejtauration. Wie wenige 
gab es unter den Staatsmännern jener Tage, die jich [oszumachen 
verjtanden von den Banden jener veralteten Borjtellungen. Der 
Geijt eines Bismard gehörte dazu, jolche Felleln zu jprengen 
und fich durchzuringen zur Erfenntnis der Bedürfnifje jeiner 
Zeit!),. Nur Unheil, meinte Fiicher, konnte aufgehen aus der 
Saat der Revolution, und ehe der neue Samen ausgejtreut 
werden fonnte, mußte jolches Unkraut ausgerottet werden mit 
allen jeinen Wurzeln. Er vertrat eine jinfende, ihm unerjeglich 
jcheinende Welt, und er vertrat fie mit unbeugjamer Energie 
und eijerner Konjequenz unbefümmert um die Gunjt der Menge 
und um die oft peinlichen Folgen für jein perjönliches Wohl: 
ergehen, die ein jolches Vorgehen mit fich brachte. — Er bejaß ein 
anerfanntes organijatorijches Talent und war von unermüdlicher 
Arbeitskraft und Arbeitsfreudigfeit. Seinem Schaffen und Wirfen 
in den verjchiedenartigen Stellungen, welche er vor der Revolution 

ı) Filcher gehörte übrigens bi8 an jein Ende zu den aufrichtigiten 
Bewunderern des jtaat3männijchen Genied Bismard’3. So entnehmen wir 
einem Briefe Fiicher’8 vom 12. Mai 1863 an jeinen Sohn folgende Stelle: 
„Die Idee, nad Preußen überzufiedeln, provocierte bei mir grade der 
Umjtand, den Du ald Anhänger de3 vulgärspolitiichen Glaubens einen 
trojtlojen nennjt, ih aber ald die Morgenröthe des Bölterheild begrüße. 
ch ald politiiher Korangläubiger bete: ‚Es ift nur ein wahrer König, 
Wilhelm, und Bismard ift fein Prophet‘.“... Und das jchrieb 
Fifcher zu einer Zeit, in der Bismard wohl der meiltgehaite Mann in 
ganz Deutichland war, und obwohl er der Überzeugung lebte, dah Bismard 
die Veranlafjung jeines Sturzes in Lippe-Detmold gewejen war. Bol. 
auch den bei Horjt-Kohl, Bismard:Jahrbuh V, Leipzig 1898, ©. 18 f. 
abgedrudten Brief Fiicher’3 vom 17. Juni 1847 an den preußiichen Ab- 
geordneten dv. Bismard. — Die Kinder Fijcher'3 theilten, wie auch aus 
den angeführten Zeilen hervorgeht, vielfach nicht die politiihen Anfichten 
ihre Baterd. Diejer Gegenjag hat aber auf die perjünliden Yamilien- 
beziehungen feinerlei jtörenden Einfluß gehabt. In der Yamilie Fiicher’3 
wird jeiner jlet3 mit der größten Verehrung und Dankbarkeit gedadit. 
Wenn Smidt in dem erwähnten Briefe an Scele jagt, gelegentlich der 
„VBerjagung“ Fiicher8 aus Birkenfeld hätten fi die Fiicher’ihen Söhne 
zur Gegenpartei gehalten, jo widerjpricht auch dieje Behauptung durhaus 
den Thatjachen. 
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beffeidet hatte, ward von fat allen Seiten hohe Anerkennung zu 
Theil. E8 war jein Unglüd, daß er fih und jeine Anjchau- 
ungen der neuen Zeitjtrömung nicht anzupafjen vermochte. 
Seinem Charakter fann aber auch dieje Thatjache nur zur Ehre 
gereichen. Denn fraglos gehörte mehr Muth dazu, fich dem 
gewaltigen Strome der Zeit entgegenzuftemmen, al3 mit ihm zu 
Ichwimmen. 

Ein liebevoller Vater und Gatte, der treuejte Freund jeiner 
Sreunde, fehlte ihm im heißen Kampf der Meinungen vielfach 
die verbindliche und ausgleichende Form. Obwohl er jtet3 nur 
die Sache im Auge hatte, ließ er jich von der Leidenschaft leicht 
zu Worten hinreißen, die verlegend wirkten. Und nur zu oft 
verwandelten jich fachliche Gegner in erbitterte perjönliche Feinde, 
deren unverjöhnlicher Hak ihm noch über das Grab hinaus folgte!). 
Das fonnte nicht ohne die einjchneidenite Rüdwirfung auf das 
leidenjchaftgetrübte Urtheil jeiner Zeitgenofjen bleiben. Noch 
heute, nachdem fich das Grab bereits jeit einem Menjchenalter 
über dem vielgefchmähten und vielverfannten Manne gejchlofjen 
bat, zittert dann und wann ein Flämmchen empor aus der fait 
erlojchenen Gluth jener gewaltigen Erbitterung?). Die Allgemein- 
beit aber, welche die haßerfüllten Kämpfe jener Zeiten nicht mehr 
miterlebt, nicht mitgefämpft hat, welche jich des unantaftbaren 
Beliges der damals im ungewijjen Ringen erjtrebten Güter erfreut, 
wird eine ruhigere Auffafjung walten lafjen. — 


2) Vgl. 3. B. die Beurtheilung Fijcher’3 in „Aus meinem Leben und 
aus meiner Zeit“ von Ernjt IL, Herzog von Sadjen » Coburg - Gotha, 
©. 43 ff. und die Gegenjchrift „Herzog Ernft II. und Hannibal Filcher“ 
von Dr. 5. 4. Fiiher; Straßburg, Straßburger Druderei und Verlags- 
anjtalt. 1889. 

2) Bol. den Aufjag von Wilhelm Jordan in der Gartenlaube, Jahr: 
gang 1898, Nr. 27. 
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Unlagel. 
Dienftentlafjungs-Patent aus dem herzogl. fächfiichen Dienft. 


Wir Friedrih von Gottes Gnaden Herzog von Sadjen ıc. 

Nachdem Uns von Unjerem bisherigen Landrathe und Landichafts- 
Syndieu® Laurenz Hannibal Fiiher angezeigt worden, dab er einem 
ehrenvollen und vortheilgaften Rufe in die Dienjte ©. D. des Herrn Fürften 
von Leiningen zu folgen fich entichlojjen habe, nehmen Wir feinen Anjtand, 
demjelben die nachgejuchte Entlafjung aus Unjerem Dienjte und die Landes- 
herrliche Erlaubniß zur Auswanderung in die Königlich baierifchen Staaten, 
wie Hiermit gejchieht, in Gnaden zu ertheilen. 

Wir bezeugen dem Landrath Fiicher zugleich unter danktbarer An- 
erfennung, da er in jeinem verfafjungsmäßigen Wirkungstreije, insbejondere 
al8 Beifiger und Mitglied Unjerer Landesregierung, duch mandhjaltige 
Kenntnijje, ausgebreitete Befanntichaft mit der neueren Theorie und Praris 
der Staatswijjenjchaften, große Gewandheit in jcharfjinniger Uebertragung 
der daraus zu entnehmenden oberjten Recht3- und Staatöprincipien auf 
einzelne Theile der Staatögejebgebung, warmen Eifer für öffentliche gemein- 
nügige Anftalten und Unternehmungen, und durch einen offenen geraden 
Sinn ic) rühmlich ausgezeichnet und an den meijten Yortjchritten der 
Gejeßgebung und Verwaltung Unjeres Landes thätigjten Antheil genommen 
hat, in welcher Hinficht daher jeine Mitwirkung in Unjerm Landescollegium 
ungern vermißt werden wird, Wir auch jeinem Wunjche gemäß Uns aus 
drüdlih vorbehalten, ihn nah Zeit und Gelegenheit dereinjt wieder in 
Unfere Dienjte zu nehmen. 

Urkundlich ift dem bisherigen Landrath Filher gegenwärtiges Ent- 
lajjungs-Decret hierüber ausgefertigt, von Uns eigenhändig vollzogen, aud) 
mit unjerm Herzogl. Infiegel verjehen worden. 

Hildburghauien, den 30. Juli 1825. 


(ge3.) Friedrich Herzog zu Sadjen. 


Unlage 2. 
Dienftzeugnis der herzogl. jächfiich"hildburghaufifchen Landichaft. 


Mit Bedauern haben wir aus Ihrem Schreiben vom 2. diefes Monats 
erjehen, daß Sie entichlofien find, uns zu verlafien. Indem wir Ahnen 
die begehrte Entlafjung von Jhren landichaftlichen Stellen hiermit ertheilen, 
itehen wir nicht an, Ihnen zu bezeugen, daß Sie ftet8 auf eine hödhjit 
lobenswerthe und ausgezeichnete Weile Sich Ihrer Dienftpflihten ent- 
ledigten. 

Das Andenken an Ihren Fleis und Ihren Eifer im Dienjt wird fich 
immer neu beleben in den Segnungen der heiljamen njtitutionen, die 
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unferm Staate während der legten 15 Jahre durch Fhre folgenreihe Mit- 
wirkung zu Theil wurden, für welche wir Ihnen hiermit den Danf des 
Baterlandes auszudrüden uns berehtigt und verpflichtet erachten. 
Unjere beiten Wünjche begleiten Sie in Jhre neue Laufbahn. 
Hildburghaujen, den 10. Auguft 1825. 


Der landichaftliche Ausihuß. 
ge. Dietrich Freiherr vd. Stein. 


Anlage 3. 
Bandjchreiben des Erbgroßherjogs Peter, K. H. 
Mein lieber Geheimer Staat3rath Fiicher! 

Ih mache Ihnen Hierdurch bekannt, wie Ich die Verfügung getroffen 
babe, daß Sie vom 1. d8. Mts. ein Wartegeld von 1500 Athlr. mit der 
Erlaubnif, fi) außerhalb des Fürjtenthums Birkenfeld aufzuhalten, zu be= 
ziehen haben. Auf joldhes Wartegeld find 400 Rthir., welche Sie aus den 
Borjhuß-Fonds erhoben haben, anzurechnen. — 

Auf Ihre Anfrage wegen einer literarifchen Arbeit über die Domainen- 
Srage erwidere Ich, dah ch eine jolche Arbeit gern entgegen nehmen werde, 
Sie aber jeden Anicdhein zu vermeiden haben, ald wenn Sie von der hiefigen 
Staatdregierung zu einer jolhen Deduction veranlaßt feien. Auch verjteht 


es jih von jelbjt, daß Sie Ihrer Arbeit ohne Meine vorgängige Autori- 
jation feinerlei Publicität geben werden. Weberhaupt erwarte Jh, dah Sie 
für jegt von der Veröffentlihung jeder Drudjchrift abjehen, da e3 ber 
biefigen Staatsregierung in der jeßigen Zeit jehr unangenehm werden 
fönnte, wenn befannt würde, daß jolhe Drudichriften einen oldenburgijchen 
Staat3diener zum Verfafjer hätten !). 

Oldenburg, den 29. April 1848. 


Ad mandatum bes Großherzog. 
Beter. 


Anlage 4. 
Handfchreiben des Großherzogs. 


d. d. Raftede, den 12, Juni 1848. 
Mein lieber Geheimer Staatsrath Filher! Mit Bedauern vernehme 
ih Ihre noch immer fortdauernde Unpäßlichkeit. Auch ich bin, wie Sie 
wifjen werden, einige Wochen leidend gewejen, aber feit einer Woche un- 
gefähr ganz wieder hergejtellt; diejes Unwohljein hat mid) abe bis heute 


) Auch ein Zeichen der damaligen Zeit! 
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abgehalten, Jhre Zujchriften zu beantworten, denn an Arbeit fehlt e3 nicht 
in unjern bewegten Zeiten, wo jo manche vergebliche Arbeit gemacht wird. 
Ih Habe aufrichtig bedauert, daß für den Augenblid die Verwendung 
Ihrer VBerjon eine Unmöglichkeit geworden ijt; ein Schidjal, dad Gie 
aber mit vielen ehrenwerthen Männern theilen, denn in unjerer Zeit der 
Meinungsdespotie und der VBollsjouverainität ift mehr denn je, der augen 
blidlihe Stand der Meinung die Autorität, die entjcheidet, und den Negie- 
rungen, die der Meinung der Menge nad, wenigitens in dem jüdlichen 
Teutihland nur noch connivendo da find, das Gejeg madht. Ob und wie 
dad Ganze fich geitalten wird, da8 weiß Gott allein. ch jehe jchwarz 
jehr jhwarz, und vermag weder bejtimmt die Entwidelung vorher zu jagen 
nod) zu ahnen, und kann demnach, keine Verjprehungen geben; aber id 
ergreife gern dieje Gelegenheit, Ihnen meine Anerkennung mit Ihren mir 
geleifteten Dienften auszufprehen. Ich habe die Ueberzeugung während 
Ihrer achtzehn jährigen Dienftleiftung gewonnen, daß Sie immer aus 
Ueberzeugung, dah Ihre Anficht die richtige jei, gehandelt 
baben, und dab wenn Gie audh bin und wieder geirrt 
haben mögen, jo waren Sie gewiß immer durhdrungen 
von der Nidhtigkfeit der Anjiht, die Sie vertheidigten, 
und wenn Gie vielleiht bisweilen dieje Anjidhten nidt 
mit der Borjiht vertraten, die die Politit rieth und 
Shr eigenes Interejje rathbjam machte, jo muhte dieh die 
Ahtung eher vermehren, die jeder dem redtlihen Manne 
zollen muß, der jeine Meinung nidt irgend einer Gunft 
aufzuopfern verjteht. Die Ueberzeugung, jeiner Pflicht 
und jeiner Beftimmung gelebt haben zu wollen, muß Uns 
alle in diejer bewegten Zeit aufredt halten, und wenn 
uns aud die ®egenwart die Anerfennung verjagt, jo wird 
gewiß eine Zeit fommen, die Gerehtigfeit übt, und da 
AUndenten derer jegnen wird, die daß allgemeine Wohl zu 
befördern judhten, und denen e3 gelungen ift, dad Wohl 
de3 gemeinjamen Baterlandes zu befördern. Ich hoffe bald 
bejjere Nachrichten über Jhren Gejundheitszujtand zu erfahren und wieder: 
hole Ihnen die BVBerficherung meiner bejonderen Hodadhtung und Zus 
neigung. 
(gez) Auguft. 


Unlage 5. 


Bandfchreiben des Großherzogs. 


d. d. Rajtede, den 29. Juni 1849, 


Mein lieber Geheimer Staatdrath Fifher! Mit vielem Dante jende 
Ih Ihnen dad Mir mitgetheilte Billet des Generald von R. bieneben 
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zurüd und verjichere Sie, daf das beionders lebhafte Interejje für Mid, 
welches Sie zu diefer Mitteilung veranlaft hat, Meine ganze und warme 
Anerkennung in Aniprud nimmt. 


Bu Ihrer und Meiner Beruhigung fann Ich indefjen glüdlicher Weife 
hinzufügen, daß die Berhältnifje fi in der Wirklichkeit bei weitem weniger 
ungünftig darjtellen, al3 Ihre Art zu jehen fie ericheinen läßt, jo wenig 
Sch übrigens auch zu behaupten gemeint fein fan, daf die Lage der Dinge, 
jet e8 bei ung hier oder überhaupt in Deutjchland, eine befriedigende oder 
nahende Befriedigung verheißende jei. 

Die Beharrlidhfeit und die energijche Geradheit, womit Sie Ihren 
Anfichten und Grundjägen einer fi) umgejtalten wollenden Welt gegenüber 
treu bleiben, fann Ihnen in Meinen Augen nur zur Ehre gereichen. 
Allein veränderte Zeiten und Zuftände verlangen veränderte Make und 
Mittel. 

Deshalb kann Ich auch von Ihrem Erbieten für jegt nur die Genug- 
thuung haben, Ihre befannten treuen Gefinnungen von Neuem bewährt 
zu jehen, nicht aber dabei zugleich die Möglichkeit zu erbliden, von den- 
jelben jofort Gebrauch zu madhen. Nodh bin Ih Ihnen Meinen Dant 
Ihuldig für eine frühere Mittheilung, den Ich Ihnen gern jchon abgeftattet 
hätte, da Jh die dabei überjandte Schrift mit vollem nterejje gelefen habe. 
Allein Jh befand mic, in einiger Verlegenheit wegen de3 bei jener Mit- 
theilung zugleich ausgejprocdhenen Wunjches, deijen Erfüllung Mir aus 
mehrfahen Gründen lediglih in Jhrem alleinigen Interefje bedenklich 
Icheint. 

Empfangen Sie daher, Mein lieber Geheimer Staatsrath, bei diejer 
Beranlafjung nachträglich Meinen beiten Dank auch für jene mit Vergnügen 
empfangene Mittheilung, und zugleich die erneuerte Verfiherung Meiner 
Ihnen jtetS gewidmeten unveränderten Gefinnungen aufrichtigjter Hoc) 
adhtung und Zuneigung. 


Auguft. 


Unlage 6. 


Kabinetsichreiben Sr. Majeftät des Königs von Preußen. 


d. d. Charlottenburg, 21. April 1852, 
Herr Geheimer Staat3rath Dr. Fiicher ! 


Ihrer jchriftjtelleriichen Thätigkeit und den durch dieje dargelegten 
Grundjägen die verdiente Anerkennung zollend, nehme Jh von der, mit 
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Ihrem Schreiben vom 28. Februar d. 3. empfangenen Schrift, für deren 
Zuwendung Ich Ihnen verbindlich danke, gern Beranlafjung, Ihnen durch 
Verleihung Meines rothen Adler-Ordens 2. Klafje, defien Infignien Ihnen 
Mein Minifter der auswärtigen Angelegenheiten überjchiden wird, ein 
Zeihen des Wohlwollend zu geben, welches Sie in Ihrer früheren 
jegendreihen Wirkfamkeit zu erringen gewuht haben. Ich verbleibe 
des Herrn Geheimen Staatdrath3 


Bohlgeneigter 


(g8.) Friedrih Wilhelm. 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 85) N. %. Bd. XLIX 





WHiscellen. 


« Pater ®. Laymann S. J. und die Herenprocefle. 
Sur weiteren Aufklärung. 
Bon 
Earl Binz. 


P. Bernhard Duhr 8. J. fucht feinen Ordendgenofjen Laymann 
(geit. 1635 zu Conftanz) von der Autorjchaft des brutalen Buches 
Processus juridicus contra sagas 1629 zu entlajten!), was ganz 
begreifli ijt, und „erledigt“ dabei auch mein erjtes zurüchaltendes 
Urtheil?) in diefer Sahe. Nach Duhr war jened® Buch eine Budy- 
bändler-Spefulation und der jeinem Titel eingefügte Name ded be= 
rühmten Moraltheologen nur eine Reklame. 

Sigmund Riezler hat in Bd. 84 ©. 244 diejer Zeitjchrift 1900 die 
Duhr’iche Apologie, ald hauptjächlich gegen ihn gerichtet, ausführlich 
bejprochen und neben anderem die Gründe geltend gemacht, die der 
Annahme entgegenitehen, der deutjche Processus juridicus jei eine 
geihäftsmäßige Veranjtaltung eined Buchhändlerd gewejen, womit 
der Jejuit Laymann nichts zu thun gehabt. 

Ich Iprach 1885 die Vermuthung aus (Weyer ©. 114 u. 115), 
Zaymann’d Processus juridieus jei nicht von ihm, jondern von einem 
Underen in’d Deutjche übertragen worden, und auch Niezler äußert 
fih jo in feiner jüngiten Abhandlung. Heute bin ich in der Lage, 


!) Beitichr. f. fathol. Theologie. YInnsbrud 1899. ©. 733. 

2) Dr. Johann Weyer, ein rheinifcher Arzt, der erite Belkämpfer des 
Herenwahng. Ein Beitrag zur Gejchichte der Aufflärung und der Heil- 
kunde. Mit dem Bildnifje Weyer’d. 1. Auflage 1885. 2. Auflage 1896. 

Johannes Janfjen hat in Bd. 8 ©. 563 feined Gefchichtöwerts3 mir 
Borhaltungen über meine Beurtheilung Laymann’s gemacht. Ich habe in 


der eben genannten 2. Auflage S. 120 nadjgewiejen, dai Janfjen dabei 
falfch referirt. 
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jene Vermuthung dur ein älteres Zeugnis zu -beitärfen, das den 
Herren Duhr und Riezler unbekannt zu fein fcheint, denn feiner’ et» 
wähnt e8. ch leje bei Yojeph Hargheim S. J. in feiner befannten 
Bibliotheca Coloniensis 1747, ©. 182, folgendes: 


»JOANNES JORDANAEUS 1610. ı. Novembr. in 
Tricoronato Gymnasio admittitur ad Examen Baccalaureatus, 
postmodum sacrosanctae Theologiae Doctor, Collegiatarum 
Ecclesiarum Ss. Cassii et Florentii Bonnensis, et B. M. Res- 
sensis ac Parochialis sancti Remigii Bonnae Canonicus et 
Pastor. Edidit 

Disputationem brevem et categoricam de proba stigmatica, .... 

Processus juridieus contra sagas et veneficas, das ist, ein recht- 
licher Process gegen die unholden und zaubrische Personen. Ist 
mit gutem Fleiss und gründlicher Probation und Bewei[s durch 
P. Paulum Layman S. J. Theol. et JC. Doctorem in Lateinischer 
Sprach geschrieben, jetzt von Gerichtshälteren und guter Justitz 
Befreundten zum Besten verteutschet, mit bewährten Historien ver- 
mehret, tacito nomine a D. Doctore Jordanaeo Canonico 
et Parocho Bonnensi, jussu serenissimi Principis Archi- 
Episcopi.!) in 4o gedruckt zu Cöllen bey Peter Metternich 
pp. 91. 1629.« 

Damit ijt vielleicht ein Fingerzeig gegeben für das Auffinden 
der etwaigen Beziehungen des Paterd Layınann zu jener angeblichen 
Buhhändler-Spekulation, die bei feinen Lebzeiten an zwei Orten 
(Köln und Ajchaffenburg) erjhien und gegen die während der nod) 
folgenden jech8 Jahre feines Lebens feine Korrektur und fein Proteit 
von ihm laut wurde. Seine Bertheidiger haben wenigjtend nichts 
derart beigebradit. 

Sit die Angabe von Hargheim zutreffend, jo war ein Kirchen- 
fürjt der Urheber des neuen Herenhammerd und ein Canonicus und 
Geelendirte jein Schmied. Das erinnert mid an eine Stelle bei 
Paul Maria Baumgarten, dem päpftlihen Kammerheren, die in den 
Frankfurter „zeitgemäßen Brojhüren“ 1883, 5, 144 über die Heren- 
procejje jteht. Sie lautet: 

„Mit Beihämung müfjen wir geftehen, daß die Hierarchie des 
ausgehenden Mittelalterd wie in anderer Beziehung, jo aud, in diejer 


!) Der Sperrdrud ift von mir. 
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von dem Geift der entarteten Zeit nicht unberührt blieb. Mit den 
politifhen Werhältniffen in der mannigfadhiten Weife verwachien, 
verlor fie in den Anterefjen der Welt die Freiheit des Blides wie 
die Friiche des Lebend. Indirelt aljo dürfen wir allerdings die 
Geiftlichleit und die Hierardjie der katholiihen Kirche für die Greuel 
der Herenprocefje verantwortlic maden. Hätten die Geiftlichen ihre 
Pfliht in jeder Beziehung gethan, jo hätte das gräßliche Gericht3- 
verfahren und die Verfolgungsfucht der aufgeregten Bevölkerung fich 
nicht an die Stelle der berechtigten, aber wohlgeordneten, Firchlichen 
Strafgewalt jegen können.“ 

Denn PB. M. Baumgarten dem Klerus Schuld gibt nur wegen 
feines Gejchehenlafjend in den XHerenverfolgungen, jo Elingt das 
wunderlich gegenüber den taufendfältigen Belegen höcjiter Aktivität, 
die "gerade der Klerus auf diefem Gebiete entfaltete. Ych brauche 
nur an die Herenbulle vom 5. December 1484 und an den Heren- 
hammer der Fölnifhen Dominilaner von 1489 zu erinnern!) Und 
auc im gegenwärtigen Falle der Brandichrift von 1629 ftehen wieder 
zwei hervorragende geiftlihe Herren ald Führer im Bordergrunde, 
abgejehen davon, ob P. Laymann bei der Abfafjung ded Originals 
unmittelbar betheiligt war oder nicht. 

Benn jerner BP. M. Baumgarten einige Zeilen vorher jagt, „der 
Teufelsjpuf des 16. Jahrhunderts hat jeinen Urjprung in den anti- 
hriftlihen Strömungen der Renaifjance und der Reformation“, jo 
betrachte man doc die grauenhaften Bethätigungen desfelben Spufs ?) 
lange vorher, 3. B. in Frankreich während des 14. und während des 
ganzen 15. Jahrhunderts. Wo war denn da die NRenaifjance? — 
Und was die Väter und Anhänger der Reformation angeht, jo fanden 
fie jenen Spuf fertig vor, ausgebildet biß zu jeinen Hleinjten efel- 
haften Einzelheiten und in die That überjegt biß zur Folter- und 
Sceiterhaufenpraris. Sie jchleppten ihn allerdings mit fich weiter, 
aber doc nur ald erbliche Belajtung. 


) Man jehe die faft gleichlautende römifche Stimme von 1891 in der 
2. Auflage meined Weyer ©. 127. Ganz basjelbe wie früher, nur nicht 
fo roh ausgedrüdt. 

?) Zu vergleihen Jojeph Hanjen, Inquifition und Herenverfolgung 
im Mittelalter. Dieje Zeitjchrift 1898, 81, 385. 
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Lehrbuch der gefammten wifjenjchaftlichen Genealogie, Stammbaum und 
Ahnentafel in ihrer gejchichtlichen, jociologifhen und naturwiflenihaftlichen 
Bedeutung. Bon Dr. Ottofar Lorenz, Brof. d. Geih. Berlin, Verlag von 
Wilhelm Hert (Befler’ihe Buchhandlung). 1898. IX, 489 ©. 

In allem doc, ein ungemwöhnlid geift- und gehaltvolle® Bud), 
das eine Reihe von interefjanten und beachtenswerthen Gedanken an’8 
Licht ftellt und zum Fortipinnen derjelben anregt. Ach möchte nicht 
verhehlen, daß mir gar mancded in den Erwartungen ded Autors 
von der Fortentwidelung der von ihm vertretenen Wifjenjhaft und 
von ihrem Einfluß auf benachbarte und verwandte Disciplinen 
einigermaßen wie Traumbilder erjcheint, aber mein PBarijer Namens- 
vetter hat einmal irgendwo den jchönen Saß ausgegraben: La röverie 
est le dimanche de la pensee. Ind wo eine jolde Anjammlung 
tief durchdachter, fruchtbarer und ;um Theil kaum widerlegbarer es 
danken fi) vollzogen bat, da darf man das holde Berflimmern 
in träumerifche Hoffnungen fi jchon gefallen lafjen. Weder eine 
„Renaifjance der Genealogie“ noch die Anficht, daß „in nicht allzu ferner 
Zeit die Regierungen fi werden entjchließen müfjen, das die Scheu- 
leder der Fakultäten zu durchbrechen und etwas für die Wieder- 
aufnahme genealogijcher Studien zu thun“, haben eine große Wahr: 
jcheinlichkeit für fih. Die armen Fakultäten! E83 geht ihnen wie 
der Prefje, wie der Polizei. Jeder jchilt fie ungerügt und kann jie 
nicht entbehren. In dem permanenten Krieg zwijchen Regierung und 
Vakultäten dürfte die Gefichtsfchrante nicht bei den legteren zu finden 
jein. Sie find aud, feineswegs jo jchuld an der Degeneration der 
Pflege der Genealogie. Denn es ijt dody ein gar zu parteiijch milder 
Ausdrud für dad Zugeftändnis, dak die Behandlung der Genealogie ' 
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auf Abwege in den Dienft thörichter Vorurtheile gerathen ei. That- 
fählih mußte der Betrieb der genealogiichen Wifjenichaft doc aus 
allgemeineren Gründen in den Hintergrund treten. Die ungeheure Um- 
wandlung gejelichaftliher und politiicher Anjchauungen jeit der fran- 
zöfifchen Revolution hat die eine bejonders fi aufdrängende Seite 
der genealogifhen Disciplin entwerthet, und die tiefere, bedeutjamere 
und an fich wifjenfchaftlichere, die ald ein integrirender Theil der An= 
thropologie im weitern Sinne aufzufaflen ift, hat doch, um mitwirken 
zu können, erjt die Grundlegung und Ordnung der Faktoren diejer 
Wiffenschaft abwarten müfjen, was ja aud) erft in unjerem Jahrhundert 
erfolgte und weit entfernt davon ift, jchon durchgeführt Zu fein. 

E3 ijt ungemein fchwer, bei der hier gebotenen Kürze ein Bild 
von der fajt überreichen Fülle des Inhalt3 des Buches zu geben. 
Das eigentliche Lehrbud, das fich bejcheiden nur als ein Gatterer 
redivivus bezeichnet, thatfächlicy aber ein neues ungleich vertiefteres, 
funjtvoll im Ganzen, finnreih und erfinderifch im Einzelnen auf- 
geführtes Lehrgebäude darjtellt, die eigentlich technijche Partie des 
Buches, die in dem erjten und zweiten Theil behandelt ift, von denen 
der eine die „Lehre vom Stammbaum“, der andere „die Ahnentafel“ 
enthält, ift noch nicht einmal die bedeutjamfte Seite des Werled, ob- 
wohl e8 doc faum jemanden geben wird, welcher fid) vermejjen 
fönnte, nicht von dem Meijter Neues und Ergiebiges gelernt zu haben. 
Aber für die weiteren Kreife und namentlich auc) für die Hiftorifer, 
welche den Erörterungen über ihre Wifjenjchaft in der legten Zeit 
nicht ganz jern geblieben find, find die „Einleitung“ und der „dritte 
Theil“, der den bezeichnenden Untertitel „Probleme“ führt, noch wic- 
tiger und anziehender. Schon in der Definition des Begriffs Genea- 
logie wird darauf bingewiejen, ‚daß fie außer der Erfüllung ihrer 
eigenen Wejenheit und Aufgabe noch eine ergänzende Zunktion an 
den Grenzgebieten anderer Wifjenfchaften auszuüben im Stande jei. 
In einer Reihe geradezu glänzender Kapitel wird dann das Verhältnis 
der wifjenjchaftlichen Genealogie zu diefen andern Wifjenjchaften dar- 
geftellt, und ziemlich durchgehends die Klage darüber geführt, daß 
bislang auf die fruchtbare Mitwirkung derjelben !über Gebühr ver- 
zichtet worden fei. Am meiften fällt diefe Bejchwerde bei dem Ber: 
hältnis zur Gefchichte in’3 Gewicht, welche ja bei der engen Berwandt- 
ichaft der intimeren Berüdfichtigung der Genealogie gar nicht entrathen 
fann. Die Beifpiele zur Begründung der Klage beweijen, daß doc 

"der Vf. nur die neuere deutfche Gefchichtäwifjenichaft im Auge hat. 
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Ob das mit Recht au von der Gejchichte anderer Länder behauptet 
werden fann, ericheint doch wohl zweifelhaft. Zufällig liegt auf 
meinem ZTijche, indem ich dies jchreibe, Balzer’8 Genealogie der Piajten, 
ein Werf, von dem ich überzeugt bin, daß der Bf. jeine Freude daran 
haben würde, wenn e3 ihm zugänglicd wäre. Ebenjo hat die italie- 
nifhe und die engliiche Gejhichtöliteratur manche Leiftung im Sinne 
der erhobenen Forderungen aufzumeifen. Aber dieje Betradhtung des 
Berhältnifje der Genealogie zu den verwandten Wifjenjchaften mündet 
in eine Unterfudhung über den hiftoriichen Fortjchritt aus, welche eine 
der. wichtigsten und interefjanteften Fragen vom Begriff und der Be- 
wegung der Menjchheit enthält, und in welcher die Stellung des Bf. 
wohl am meijten Widerjprucd erfahren dürfte, denn fie ijt durch den 
ichroffen Widerfpruch gegen die aus Bequemlichkeit, Eentimentalität, 
Optimismus, Nahahmung de religiöfen Dogmas, und jchmeichelnder 
Alufion hervorgegangene Theorie bezeichnet, die met ihrer Prognoje 
eined dereinjtigen irdiihen Paradiejed ebenjo populär ift, ald das 
religiöfe Dogma mit feinem Hinweis auf das jenfeitige. Soviel wie 
im [Sinne der YAuswidelung der menjchlihen Fähigkeiten der Lehre 
vom hiftorischen Fortjchritt vom Vf. zugejtanden wird, bietet nad) ihm 
aber grade das Feld dar, auf welchem’ von der Genealogie vornehmlich 
entjcheidende Aufichlüffe zu erwarten jind. 

Weniger dialektifch ift der Vortrag in der Abtheilung der jo« 
genannten Probleme, injofern hier mehr mit Thatjachen aus der durch) 
dad Lehrgebäude geflärten Genealogie und joldhen aus den einzelnen 
Zweigen der Biologie ioperirt wird. Die beinahe ftürmifchen Ge: 
dankfenläufe des Bf. ‚find hier überaus interefjant und feflelnd. Im 
den allerwichtigiten Fragen; der Biologie wird hier an Beijpielen der 
Gewinn umfchrieben, den die Forichung aus der Mitwirkung der Genea= 
logie einziehen kann. Ob der Enthufiasmus nicht zuweilen über 
die Grenze der denkbaren Möglichkeit hinausführt, wage ich nicht zu 
enticheiden, wie jehr e8 mich auch manchmal dünkt. Jedenfalls dürfte 
e8 als zu weitgehend anzufehen jein, daß das zur Zeit jchon vor- 
handene Material nur der zwedgemäßen Aufarbeitung bedürfe, um 
unanfechtbare Proben von der Leijtungsfähigkeit der Genealogie für 
die Probleme der Biologie zu liefern. Das vorliegende Material 
trägt doch noch zu jehr das Gepräge des Dienites für dad Vorurtheil. 
Ob e3 ausführbar fein wird, ein breiteres, allfeitige8 und unbedingteres 
Material für die hochgeftecten Ziele der Abjtammungslehre zu gewinnen, 
wird vielen nicht jo ficher ericheinen al8 dem Bf. Der nädjite Wunjch 
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aber, den wir dem geiftreichen Werfe entgegenbringen, it, daß die 
Herren von der Naturwifjenjchaft es fleißig lefen möchten. 
Breslau. J. Caro, 


Griehifhe Gejchichte von Zulius Belodh. 2. Band: bis auf Ariftoteles 
und die Eroberung Afiens. Straßburg, Trübner. 1897. XIV u. 714 ©. 
mit einer Karte. 

Der 2. (Schluß-) Band von Belodh’3 griechijcher Gejchichte, defjen 
Anzeige hier etwas verjpätet erfcheint, behandelt den politiichen Nieder- 
gang des griechifchen, insbejondere des athenijchen Stadtjtaat® und 
dad Emporwacjjen der ihn ablöjenden mafedonischen Militärmonardie, 
zugleich die Zeit der höchften Kulturblüte de3 engeren Hellas. Reidh- 
liher und flarer fließen die Quellen. In der Betrachtung der poli- 
tiihen Entwidlung drängen fi” unmittelbar wirthichaftliche und 
fociale Fragen auf, Kunft und Literatur fordern und ermöglichen 
durch ihre uns erhaltenen Erzeugnifje eine ausgiebige und begründete 
Beurteilung. So bietet diefer Zeitabjchnitt einen wejentlich günftigeren 
Boden für B.’3 überwiegend fultur- und verfafjungsgeihichtlih an- 
gelegte Darjtellung als die früheren Perioden, und die jchon bei 
Beiprehung des 1. Bandes in diejer Zeitjchrift 74, 265 fi. hervor- 
gehobenen Vorzüge von B.’3 Buch, eigene einheitliche Durcharbeitung 
und Zufammenfafjung, Rnappheit, gewandte und anjchaulihe Scdil- 
derung, treten um fo deutlicher hervor. Daneben läßt fi in dem 
neuen Bande erfreulicherweije eine jtärfere Berüdjichtigung der polis 
tiiyden Verhältnifje und der Perjönlichkeiten beobadhten. 

In 15 Abjchnitten werden behandelt die Reaktion, der Fall der 
Demokratie, die Dligarhie im griechischen Dften, die Militärmonardjie 
in Sicilien und am Pontos, der forinthiiche Krieg und der Königs- 
frieden, die Wiedererhebung der Demokratie, der Zerfall der helle 
nijhen Großmächte, die wirthichaftlihe Entwidelung jeit dem pelo- 
ponnefiichen Kriege, Literatur und Kunit, der Ausbau der griechischen 
Wiljenihaft, die Gejellihaft und ihre Organifation, die neue Groß- 
macht im Norden, die griechijche Einheit, die Freiheitäfriege der Weit: 
bellenen, die Eroberung Aiiens; ein furzer Anhang über die Quellen 
der Gejchichte Alerander’3 macht den Schluß. 

Dieje Anordnung ift wie die des 1. Bandes entitanden in einer 
bewußten jtillen Gegnerjchaft zu der bisher herrichenden Eintheilung. 
Scharfjinn und Eigenart läßt 'fich ihr nicht abjprechen, aber im ganzen 
ift die alte Gliederung der Periode doch vorzuziehen. Ach verweije 
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bier auf das bei Beiprechung des 1. Bandes H. 3. 74, 266 Gejagte. Die 
Eroberung Ajiend dur Alerander macht ebenjo wenig einen jcharfen 
geihichtlihen Einjchnitt aus wie die ficiliiche Expedition Athens im 
peloponnefijchen Sriege, jondern erit die Organijation ded neuen 
belleniftiichen Weltreiches, über der Alexander mwegitirbt. Die Alt 
ihlüffe in der jo dramatijch verlaufenden äußeren Entwidelung des 
4. Jahrhunderts, in denen fich die verwirrten und zeriplitterten Ver- 
bältnifje der Zeit jammeln, der Ausgang des peloponnefijchen Krieges 
(404), der Königsfrieden (386), die Schlaht von Mantineia (362), 
die Schlaht von Chaironeia (338), treten nicht jcharf genug hervor. 
Das 4. Jahrhundert wird man wegen der jtarfen, vieljeitigen Be= 
wegungen auf verfafjungsgeichichtlihem, geiellichaftlichem, wirthichaft- 
lihem, literariichem, Fünjtlerifhem Gebiete zufammenfafjend wohl am 
beiten die griechische Revolutiongzeit benennen, aber doc, bleibt welt- 
geihichtlic) die Hauptfache der politiihe Inhalt diejed Jahrhunderts, 
der Fall und die Wiedergeburt de griehijchen Einheitsgedanteng, 
auf die jene revolutionären Bewegungen bald hemmend, bald fürdernd 
einwirken. 

Wie im ganzen Aufbau macht fi auc in den Einzelheiten 
wieder B.’S jcharf eindringende und zunächit bejtechende, aber oft will 
fürlihe und rajche Art geltend, die in jedem Falle eine jorgfältige 
Nachprüfung erfordert. Leider verwehrt ed der verfügbare Raum, 
hierauf ausführlicher einzugehen. Nicht angenehm berührt von vorn= 
herein die jchon von anderer Seite hervorgehobene Thatjache, daß 
der Bf. fein eigenes Buh „Die attiiche Politik jeit Perifles“ nicht 
jelten einfach reproduciert, auch jtehen Durcdharbeitung und Sorgfalt 
nicht überall auf der gleichen Höhe. Mancherlei feine Beobachtung 
findet ji in den zujammenfafjenden Urtheilen. Hübjch ijt der Über- 
blid über die wachjende Zunahme des jpartanifchen Staatsideals in 
Griechenland (S. 24), über die Abnahme der Wehrhaftigkeit und ihre 
Urjadhen (S. 438 f.), über die Entwidelung Kleinafiend (S. 342 j.), 
treffend die Charakteriftif Dionyjios’ I. von Syrafus (S.176F.) und 
Dnomardjo3’ (S. 327), theilweife aud die Philipp’8 von Makedonien 
(S. 485 f.) und des Demojthenes (S. 374 f.), obwohl B. mit Unrecht 
Bhilipp neben jeiner jtaatSmännijchen Genialität auch zu einem be= 
jonders tugendhaften Politifer jtempeln will, und Demojthenes die 
ganz felbftverjtändlichen Übertreibungen und infeitigfeiten feiner 
Advofatenreden zum Vorwurf madht. Für durchaus verfehlt halte 
ich dagegen die Beurtheilung Sparta und jeiner Politit am Beginn 
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des 4. Jahrhunderts. E8 heißt die Grundlagen und die aus ihnen 
folgerichtig "hervorgehende Entwidelung des jpartaniihen Staates 
vollfommen verfennen, wenn B. wiederholt (©. 208 f. 525 vgl. ©. 58, 
63) Sparta zur alleinigen Trägerin ded panhellenischen Einheitd- 
gedanfens in jener Zeit macht, wenn er die lafedaimonijchen Plün- 
derungszüge in Kleinafien für ernjthafte Verfuche zur organijchen 
Angliederung der Heinafiatiihen Griechen hält. Hand in Hand damit 
geht eine ftarke Überfhägung der Perjünlichkeit des Königs Agefilaos 
(S. 196, 208). Schief ift auch die Beurtheilung Lylander's (S. 94); 
fehr unficher bleibt die Zeitfolge, die B. für die Ereignifje in Athen 
am Ende des peloponnefischen Krieges, für den forinthijchen und 
fgprifchen Krieg aufjtelt. — Alles in allem muß das Urtheil über 
B.’3 ganzes Werk ebenjo lauten wie über den 1. Band: ein aus 
großer, einheitlicher Auffaffung mit Kühnheit und Gelehrjamfeit ge 
Ichaffenes Buch, in diefer Einheitlichfeit und Einfeitigfeit anregend 
und oft fürdernd für den Mitforfcher, aber nicht geeignet für den 
Uneingeweihten und Anfänger, nit die griechiiche Gejchichte, jon- 
dern eine griechiiche Gejchichte. Judeich. 







Epriftenverfolgungen... Gefchichte ihrer Urfahen im NRömerreihe. Bon 
I. €. Weis, Dr. phil. Münden, 3. 3. Lentner. 1899. (Beröfientlihungen 
aus dem Kirchenhiftoriihen Seminar. Münden, Nr. 2.) 

„Über die Motive der Chriftenverfolgungen, über ihre politische 
und Hjuridiiche Örundlage und die dadurd) bedingte Art des Ein- 
jchreitend wurden jeit einem Jahrzehnt eingehende Unterfuchungen 
gepflogen.“ Ohne die von ihr erzielten Fortichritte leugnen zu wollen, 
meint der Vf. doch, daß die Forichung bisher fein befriedigendes Re 
jultat geliefert hat, und jegt die insbejondere auf Rechnung ver- 
frühten Syftematifirend. „Nur die Betrachtung eines Procefjed nad 
dem andern, nur die Ausicheidung ded Sichern vom Hypothetiichen 
in jedem einzelnen Fall, nur behutjamfte Eorgfalt, weldye lediglic) 
auf jejtem, wenn auch jehr bejchränttem Grunde aufbaut, welche die 
Vermuthungen al3 joldhe far hinftelt und möglichjt wenig zur Klon= 
ftruftion verwendet, kann zum Ziele führen“ (S.7, 8 d. Cdr.). So 
theilt der Bf. jeine der „Gejchichte der Urjachen der Ehriftenverfol- 
gungen im Römerreiche“ gewidmeten Unterfuchungen in drei Abjchnitte 
(1. Sahrhundert, Trajan bi8 Decius, allgemeine Berfolgungen) und 
fondert die einzelnen Abjchnittesnacd den epochemacheuden Regierungen. 
Das Ergebnie, welches 'ein Schlußabjchnitt zufammenfaßt, läßt fi 
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dahin präcifiren, daß der römische Staat die Chriftenqualität ver- 
folgte und ahndete, und zwar als jolche, nicht indirekt, injofern ledig- 
ih ein dem Chriften gebotene® Verhalten unter Strafe geitellt war. 
Die Beitrafung erfolgte aber nicht infolge eines gejeplihen Verbots 
des ChriftentHums und mittel3 ordentlichen Strafverfahrens, jon» 
dern auf Grund und im! Wege der Ausübung de3 magiftratijchen 
Koercitionsredhtd. Den Anlaß biezu boten theild offenktundige That- 
jadhen, wie insbejondere die Leugnung der heidniichen Staatsgötter 
und die Verweigerung des Kaijerfultes, was ji jüglic friminalredht- 
fi) unter den Begriff des crimen laesae maiestatis bringen ließ, 
theil8 die Greuel (Anceft und Kindermord), deren der Vollsaberglaube 
die Ehriften verdädtigte. Tod waren alle dieje Umstände im Grunde 
mehr die VBorwände der Verfolgung, welcher der von den Negierenden 
zugelafjene, zuweilen jelbjt gepflegte Ehriftenhaß der öffentlichen Meinung 
zu Orunde lag. Dies ift der Stand der Dinge bis zu den allgemeinen 
Ediften: epochemadhend war innerhalb diejes etwa zwei Jahrhunderte 
währenden Beitraums lediglic, das Trajanische Edikt, indem e2 durch das 
Conquirendi non sunt der Verfolgung Grenzen z0g und insbejondere 
dem Abfall zum Heidenthum jtrafausjchließende Kraft zuerfannte, zu= 
nächjt unter Wegfingiren der chriftlichen Vergangenheit, biß jpäter der 
Nihhter von Amts wegen auf Abjhwörung des Chriftenthums hin- 
arbeitete, wenn auch die Folter zu diefem Zwede nicht vor der Mitte 
des 3. Zahrhundertd in Anwendung gefommen fein mag. 

Nef. jpendet dem Bf. gern die Anerkennung gemügender Klennt- 
nis des Materiald, der Durddringung des Stoffe® auch nad) der 
juriftiihen Seite und ded Bemühens, mit möglicdhiter Unbefangen- 
heit den von ihm verfündeten methodischen Principien gerecht zu werden. 
Nur möge er nicht verfennen, daß jeine Gegner, zu denen nach dem 
Maße der ihm gemwidmeten Polemit vor allen andern der Ref. 
gehört, dasjelbe für fich in Anjpruch nehmen und, wenn jie zu ab- 
weichenden Ergebnijjen kommen, die8 aus der Differenz von auf 
Geburt, Erziehung und Entwidlung ruhenden Grundanjchauungen 
erklären, über welchen Gegenjaß billig an diejer Stelle nicht gerechtet 
werden darf. Vielleicht gründet fi auf dieje Differenz aud) die ver- 
jchiedene Werthung der Alten und Paffionen, welche der Bf. für jeine 
Aufitellungen ftärfer ausbeutet, ald mir angängig zu fein jcheint. Ref. 
fann indes nicht verichweigen, daß er nicht lediglich auß diefem Grunde 
in feinem Gegenjaß gegen den Bf. beharrt. Derjelbe bejteht ins- 
bejondere darin, daß nad) der von mir vertretenen Anichauung nicht 
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die bloße Zugehörigkeit zum Chriftenthum, fondern jene den Ehriften 
zugejchriebenen Greuel (Jncejt und Kindermord) und der obengenannte 
Thatbejtand ded crimen maiestatis verfolgt und geitraft wurden. 
Mit den für diefe Auffaffung jprechenden Zeugnifjen findet jich der 
Bf. recht leicht ab, und befonders erfahren die Worte bei Minucius 
delir (S. 28), auf welche ich mic, zum Beweife meiner Anjchauung 
berufen habe, vom Bf. eine Auslegung, welche jich mit dem — von 
ihm richtig überjeßten — Text nicht verträgt (S. 113 ff.) 

Bei der Erörterung von Fragen, wie die vom Bf. bearbeitete, 
gilt e8 jelbit den Schein der Animofität gegen den Vertreter einer 
abweichenden Anjchauung zu vermeiden. Der Bf. ift diefem Exrfor- 
derniS nicht immer gerecht geworden. Selbjt abgejehen davon, daß 
er auc; ganz nebenjächliche Punkte meiner Darjtellung zum Gegen- 
ftand von Angriffen macht, läßt er mich Dinge jagen, die dem Sinn 
meiner Worte nicht entiprehen (S. 93, Note Zeile 2-5; ©. 111, 
Note 4), und daß die Martyrin Blandina eine „unglüdliche, ganz 
bejonderd jchwer mitgenommene Berjon“ genannt ift, kommt nicht 
auf Rechnung des Ref., dem der Bf. diefe Worte zujchreibt (S. 94), 
jondern diejes legteren jelbit. Wenn ein Autor jo jehr auf den 
Schultern jeined Vorgängers ruht, wie died troß aller Gegnerjchaft 
bei Weis im Verhältnis zu dem „Profefjor* der Fall ift — mir ent- 
geht die Feinheit diejer Titulirung im Berlaufe einer PBolemit —, jo 
ift dergleichen befonderd wenig angebradıt. 

Amjterdam. Max Conrat. 


Kulturgejchichte des Mittelalterd. Bon Dr. &. Grupp, j. Öttingen: 
Ballerjtein’icher Bibliothefar. 1. Bd. Mit 20 Abbildungen. Stuttgart, 
Jo. Roth’iche Verlagsbuhhandlung. 1894. 2. Bd. Mit 35 Abbildungen. 
Ebenda 1895. VIII, 356 u. VIII, 466 ©. 

Das Bud will fi an Janfjen’3 großes Gejchichtswerk anlehnen. 
E3 will das leiften, was der Gejchichtsjchreiber der ultramontanen 
Geihichtsauffafjung zum Bedauern vieler feiner Anhänger nicht in 
den Kreis jeiner Darjtellungen gezogen hat. Mag man aber über 
Janfjen noch jo hart urtheilen und mit feiner Methode nod) jo jcharf 
in’8 Gericht gehen, auch der erbittertite feiner Gegner wird das Zus- 
gejtändnis nicht verweigern, daß er die Kulturgejchichte des Mittel- 
alterd wifjenjchaftlicher, ideenreicher, umfichtiger, gehaltvoller dargejtellt 
haben würde ald der Bf. diejed Buches. Der ungeheure Impuls, 
den 3.5 Buch nicht bloß den Anhängern feiner Weltanjchauung, 
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jondern weit darüber hinaus der Gejchichtöliteratur gegeben hat — 
ed wäre einjeitig, da3 nicht zuzugeben — vor diefem Erfolg ift der 
Bf. fiher, aud; wenn es gelingen jollte, dem Buche eine populäre 
Berbreitung zu geben. Man hätte meinen jollen, daß der Bf. mit 
der Frage über jeine Bolation für eine jo gewaltige Aufgabe jhon 
mit fi hätte im einen jein müfjen, nachdem er ‘zuvor jchon ein 
Buch unter dem Titel „Syftem und Gejchichte der Kultur“ veröffent- 
liht hat, in weldem er mit jouveräner Hoheit auf das armjelige 
Streben aller derjenigen herabblidt, welche ohne Belenntnis der fatho- 
lichen Dogmatik fid) herausnehmen, Ordnung und Sinn in die Er- 
iheinungen der Kultur zu bringen und fie durch Kaufalitäten aus ihrem 
eigenen Wejen ohne jededmalige Hülfe transjcendenter Allgewalt zu er= 
läutern. Nad) jenen Eangvollen, thatfächlich aber inhaltsleeren Theorien, 
die alles in allem nur auf eine in die Maske der Wifjenjchaftlichkeit umge- 
Fleidete Theologie hinauslaufen, hätte man vorausjegen dürfen, daß ihm 
bei dem neuen Buche, welches gleihjam das Paradigma auf jene Ge- 
Ihichtsphilojophie fein joll, die methodifhen Bahnen feit und be= 
ftimmt jein müßten. Statt defjen führt er in eigener Don Duiroterie 
einen Kampf mit den Windmühlen über die Frage auf, wer vorzu- 
ziehen jei, der „tüchtige Detailforjcher* oder der „univerjalhiitoriiche 
Kompilator“. Die Antitheje gehört der eigenen Logik des Bf. an. Er 
erzählt jeinen geijtigen Lebensgang. Er fühlte in fi nicht „die all- 
zugroße Beicheidenheit, befjer gejagt Schlaffheit und Feigheit, die 
höheren Probleme über den Einzelfragen aus dem Auge zu lajjen 
und die Darbietung abjhließender Forihungen nicht zu wagen“. Nein, 
diefe Bejcheidenheit befaß er nicht, wohl aber „die Kühnheit, aud 
ohne den Untergrund zahllojer Einzelitudien Zufanmenfafjendes und 
Allgemeines zu bieten“, und zwar umjomehr, al® „der einzige in 
neuerer Zeit ald berechtigt anerfannte Welthiftorifer, Rante* zwar 
den bejagten Untergrund bejaß, „allein ald Empirifer (!) doch wieder 
zu wenig für allgemeine Zujammenhänge ein offenes Auge hatte“. 
Der Bf. „wenigftend fann in ihm nicht jenen Meifter erbliden, ald 
den man ihn den Gefchichtöforjchern darjtellt“. — Bedauerndwerther, 
unfterblicher Ranke, das haft du davon, daß du mit deinem für all» 
gemeine Zufammenhänge verklebten Auge dich unter die Welthiftoriter 
gemischt haft! Du hätteft dich an die Lehrjäße des Herrn Grupp 
halten jollen, „daß man darauf wird verzichten müfjen, einen welt 
geihichtlihen Aufbau aus der Hand eines überall heimijhen Detail 
forjcherd hervorgehen zu jehen, daß man es wird wagen und ertragen 
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müfjen, daß auch ohne Kenntnis aller Einzelheiten (!) ein weltgefchicht- 
fihed Wort geiprochen werde“. Nun, der Bf. befa weder das 
Übermaß von Beicheidenheit (quis dubitat?), noch das Untermaß von 
Kühnheit und risfirte das weltgejhichtlihe Wort. Er it mit dem 
Erfolg zufrieden. Und wenn von den „zünftigen Hijtorifern“ die 
einen zu sehr fategorifche Beitimmtheit, die anderen zu große ln- 
beitimmtheit auszujegen hatten, jo zeigt diejer direfte Widerjpruch 
den Sieg und Triumph des weltgefhichtlihen Wort® aud über die 
zünftigen Hiltorifer. 

Um aber aud dad „Mißtrauen des Hijtoriferd gegen den genera= 
fijirenden Philojophen zu beruhigen“, Hat der Bf. au) der Detail- 
forichung durch eine Unterfuchung über die „Ottingifche Reformations- 
zeit“ eine huldigende Aniebeuge gemaht und glaubt nun die Philo- 
jophie einjtweilen verabjchieden und mit „nachgewiejener Berechtigung“ 
an eine der umfänglichiten, jchiwierigiten, die ficherfte und alljeitige 
Stoffbeherrichung vorausfeßenden Aufgaben herantreten zu jollen. In 
allen diejen Gegenüberjtellungen von Detailforfchung und Generalifirung, 
in der ganzen Selbitquälerei des Bf. liegt eine unreife pennaliftifche 
Bedanterei, die fich jeinem hohen Anfprucd einer Prädeitination für 
den weltgejhichtlichen Sprecherftuhl und jeiner abjprechenden Beurthei: 
lung Rante’3 gegenüber geradezu fomifh ausnimmt. Selten wohl 
hat ein Autor jo naiv feine Beforgnis vor Fritifen und Einwänden 
fundgegeben, und namentlih das norddeutiche „Alerandrinerthum, 
das auch jchon nad) Süddeutichland vorgedrungen ift“, flößt ihm be- 
fonderen Widerwillen ein. Aber man braudt ja fein Alerandriner 
zu fein, um ald Norddeutjcher jich zu verwundern, daß die Nord- 
germanen, die Slawen, die Kelten jo gar feine Rolle in der Aultur- 
geihichte des Mittelalterd gejpielt Haben jollen, daß ie feiner Er- 
wähnung werth wären. Für den Bf. jpielt jidy die Kultur auf dem 
Boden Deutichlands, Frankreichs und allenfall3 Jtaliend, und zwar 
fajt ohne Nationalitätenfheidung ab, jo daß thatjählih nur die 
deutfchen Berhältnifje den Kern bilden. Bon der Kultur des Mittel- 
alterd aber zu reden, ohne der vielfältigen Einflüffe der Araber und . 
Juden zu gedenken, ijt nicht bloß ein Unterlafjungsfehler diejes Autors. 
Auch wifjenjhaftlicdere Köpfe haben ji der Borurtheile, auf denen 
diefe Verkennung beruht, nicht zu entichlagen vermodt: Soviel man 
auch gegen da8 Werk von $. ®. Draper einwenden mag, in diejer 
Rihhtung hat er richtigere Vorftellungen al8 unjere Kulturhijtoriter ge- 
meinhin. Aber freilich mit einem Kapitel wie das hier vorliegende über 
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arabijches Heldentgum und Prophetentgum (2 Seiten) und Mohamıned 
(3 Seiten), die überdied von einem weitläufigen Auszug aus dem 
Koran angefüllt find, und mit den wenigen Notizen im 2. Bande, 
wo die mohammedaniichen Einwirkungen während der Kreuzzüge be= 
rührt werden, ijt die Aufgabe nicht erfüllt. Ebenjo dürftig ift die 
Daritellung de3 „Byyantinertgums* und feiner Bedeutung für die 
abendländiiche Kultur. Fragt man, jo jeht der Bf. auseinander 
was ‘dad byzantinische Reich ein Yahrtaufend Hindurch trog feiner 
Schwähen erhalten hätte, jo miüfje man immerhin bedenken, daß „die 
römischschriftlihe Grundlage au da ihre Kraft bewährt“ hatte. „Der 
entjheidende Grund aber für die Fortdauer diejed Reiches war der 
Wille der göttlihen VBorjehung, welher das Neid zu einer Zufludt 
und Aufbewahrungsitätte aller Geijtederzeugniffe] und Kulturelemente 
ded AltertHums auserjah.” Und dann wird ausgeführt, wie der uns 
reife Geilt der Barbaren dur den Weiz ded Heidenthums leicht zur 
Krijtlihen Entwidlung hätte unfähig gemacht werden können, und daß 
die Antife daher nur tropfenweije hätte zugeführt werden dürfen. — 
Und diejer Beruf ald Minimaldojirungsgefäß it der providentielle 
des byzantinischen Reihe. Was joll man dazu jagen? 

Unzweifelhaft befjer it der 2. Band, in weldhem dem Bf. ein 
reicherer Untergrund von Literatur zu Gebote jteht und in welchem 
jein berufener philojophiicher Ausgangspunft, der jonit einen Rultur- 
hiftorifer nicht grade jchädigt, mehr zurüdtritt. Namentlih die reich- 
lihere Behandlung der Wirthichaftsgejhichte fällt bald in’3 Auge, 
und ed wird zugeitanden, daß die Furt vor der „aniprudh3s 
vollen Detailwifjenihaft“ ein größeres Eingehen auf „Einzelheiten“, 
fagen wir lieber auf Sadlichkeit, veranlaßt "habe. Der allgemeine 
Standpunkt bleibt überall derjelbe, und darin liegt wohl ein bejon- 
derer Werth des gut und interefjant gejchriebenen Buche. Man 
erjchridt ordentlich, wenn man 3. B. die Apologie der Jnquifition 
fieft, aber e8 ift doch nicht ohne Vortheil zu hören, wie man fich auf 
der Seite der nicht Heinen und zur Offenfive gegen die Wifjenjchaft 
de3 19. Jahrhundert3 übergegangenen Partei die Vernunft auch jolcdher 
Erjcheinungen zurechtlegt. Das Bud follte, jo meine ich, von den 
nicht auf den firchlihen Univerjalismus Eingefhmworenen nicht bloß 
mit Achjelzuden über wifjenjchaftlihe Unvolllommenheit über der 
Achfel angejehen werden. E3 ift immer gut, das Gejchügiwejen des 
Gegners genau zu kennen. 

Breslau. J. Caro. 
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Karl der Große im Sadjenfpiegel. Eine Interpretation von Dr. iur. 
et phil. ®Bilhelm Gundlad. Breslau, Marcus. 1899. VI, 356 (M.u. 


d. T.: Umnterfuhungen zur Deutihen Staatd- und Rechtögeichichte, herausg. 
von D. Gierte. 60. Heft.) 


Es hält fjchwer, ein Bud, wie da3 vorliegende gerecht zu be- 
urtheilen. Was der Bf. ald Ergebnis Hinftellt, die endgültige Be- 
antwortung der Frage nah den Gründen ded3 Sachjjenfrieges 
Heinrih’3 IV., hat ihm, fei e8 bewußt, fei e8 unbemwußt, bei Beginn 
der Arbeit vorgejchwebt. Das Ziel hat die Methode der Forichung 
bejtimmt, nicht aber dieje erjt zu jenem hingeführt. Zit fie richtig, 
wird man dem Ergebnis zuftimmen; im entgegengejegten Falle muß 
e3 zum wenigjten der Bedeutung entkleidet werden, die ihm Gundlach 
zuichreibt. 

Ih möchte der Schrift &3. eine eingehendere Beiprechung 
widmen, um gegen die Art der Unterfuhung Einjprudy zu erheben, 


ohne deshalb jeiner Belejenheit und feinem Fleiße irgendwie Abbrud 
thun zu wollen. 


©. geht von den Worten ded Sadjenjpiegel® (LZandr. I, 18) 
aus: Drier hande recht behilden di Sachsen wider Karles 
willen. Die Bedeutung des Wortes wider wird als zweifelhaft be- 
zeichnet, da e8 jprachli jowohl „gemäß“ als auc, „gegen“ bedeuten 
fünne — eine Behauptung, die freilich jeglichen Beleged entbehrt. 
In jenem Saße jei wider in beiden Bedeutungen zugleich angewandt, 
ebenjo behalden in dem zwiefachen Sinne „behaupten“ und „erhalten“, 
jo daß man ihn erläutern müfje: „ob auc die Sachen die drei 
Rechte einmal dem NeichSoberhaupt abgedrungen, gegen jeinen 
Willen behauptet haben, jo haben fie diefelben auf die Dauer dod) 
nur feinem Willen gemäß als reichögejeglich gemwährleiftete Vorrechte 
behalten können.“ Kein Zweifel, daß eine folche Interpretation des 
an fich eindeutigen Textes glei) von vorneherein Mißtrauen ermwedt 
in die Sicherheit de auf fie geftüßten Baues. 

Als jene drei Rechte bezeichnet der Spiegler einmal den Grund» 
faß, daß jchwäbische Männer, die fähfifhe Frauen geheiratet, und 
ihre Nahfommen erbunfähig find gegenüber ihren jächfifschen Spindel- 
magen, da eine Sähfin durd) eine derartige Ehe des Erbrecht3 
gegenüber ihren Blutöverwandten verluftig gehen jolle, jodann daß 
jeder Sadjje von allen nicht gerichtlich begründeten Schuldverpflichtungen 
durch jeinen Eid fi) befreien kann, jchlieglich die Befugnis, ein felbit 
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im Königsgericht gefälltes Urtheil zu jchelten und die Urtheiljchelte 
in einem fiebenfahen Zweifampf zu verfechten. 

Die erjte Anjpielung num auf diefe Vorrechte fiindet ©. in dem 
Bericht der Nienburger Jahrbücher (erhalten im Annalista Saxo ed. 
Waitz, SS. VI, 722), demzufolge Heinrich IV. den Sachjjen zuficherte: 
numquam ius huiusmodi ipse eis infringeret, quod a tempore 
expugnatoris eorum ? Karoli aptissimum honestissimumque 
habuerant. Troß der Berufung auf ©. Waiß, der bei diejer Angabe 
auf,Sip. I, 18 verwies, vermag ich ©. nicht zu folgen, wenn er er- 
Härt, „daß die von den Sadhjen in Anfprud genommenen Rechte 
feine anderen jein fönnen“ ald die von Eike erwähnten, die er 
wiederum (S. 30 Anm. 71) mit den legitima a primis temporibus 
constituta bei Lampert von Hersfeld gleichjeßt. 

Einen deutlihen Hinweis jodann auf das erfte Vorrecdht der 
Sadjen findet ©. in folgenden Berjen de8 Carmen de bello 
Saxonico (ed. Holder-Egger ©..2 und 3): 

I, 42 ff.: Pupillus et advena quivis 

Indigenas prohibent silvis communibus uti, 
Pascua praeripiunt, abigunt armenta gregesque, 
Heredes circumveniunt, vi predia tollunt. 

I, 82 f.: Viduae, pupillus et advena quisque, 

Nuper desueti, vim sunt iam denuo passi. 


Die Zufammenftellung von Waifen und Stammfremden ift nad) 
©. „al3 dichteriiches Hendiadioin aufzufaflen, in welchem pupillus 
durch advena adjeftiviich, d. h. der Verwaifte ald fjtammfremd, als 
nicht-fähfisch oder nicht-volljähjiich harakterifirt wird, und durdh den 
Inhalt des erften jächfischen Vorrehtd ausreichend zu erklären. 
Dana find die nicht-fähfiihen oder nicht-volljähjiihen Waijen 
offenbar Sprößlinge aus Ehen jhwäbijcher Männer mit jächfiichen 
Frauen und ihren jächjiihen Spindelmagen gegenüber 'erbunfähig: 
nach jächjischer Auffafjung waren jtatt ihrer nur die rein jächfischen 
Nachkommen eines jähfiichen Erblafjerd zu Erben berufen“ (©. 11). 
®. überfieht, daß in der Ausgabe de Carmen bei jenen VBerjen auf 
die!QVulgata verwiefen war, die viduae, pupilli und advenae häufig 
zufammenftellt. Diejer Hinweis allein genügt, um die weitgehenden 
Folgerungen abzulehnen. Formelhaft wiederholte der Dichter eine 
bibliijche Reminiscenz, nicht aber jchuf er jelbjt eine Verbindung mit 
fo mühfam zu ermittelnder Bedeutung, und un eben diefer Remi- 

Hiftoriihe Zeitichrift (Bd. 85) N.F. Bd. XLIX., 20 
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niscenz willen bleibt e3 richtig, daß die Anführung des pupillus an 
der eriten Stelle widerjinnig it. Wozu aljo die mehr ald gefuchte 
Annahme eines dichterifchen Ev dıar dvoiw? 

9’3. weitere Ausführungen jind nicht minder anfechtbar. Au) 
fie leiden unter dem Bejtreben, den Quellen allzuviel zu entnehmen, 
nur um nicht eingeitehen zu müfjen, daß ihr Wortlaut feine zwingenden 
Deutungen zuläßt. E83 gilt dies einmal von der Interpretation der 
befannten Stelle Thietmar’s (ed. Kurze ©. 116) über die Huldigung 
der Sadjen beim Regierungsantritt Heinrich’ IL. Der König ver- 
jprad) damals den Sadjen, ihre lex beachten zu wollen. ©. gibt 
dieje8 Wort wieder durch „gejeglicher Vorbehalt“ (S. 15), jo daß er 
bei der Überjeßung von Wipos lex crudelissima der Sachjjen von 
dem „jehr harten gejeßlihen Vorbehalt der Sadhjjen“ jprechen muß. 
Die Graufamfeit aber findet er wieder in den harten erbrechtlichen 
Beitinmungen jenes erjten fähjishen Vorrechts, auch hier identificirend, 
wo jedwede Grundlage fehlt, zumal der Verweis auf die marfulfifche 
Bormel nicht jtihhaltig it. Und wenn er damit jchließt, „daß fie 
(d. 5. die Sadhjen) die abjolute Geltung ihres heimischen Proceh- 
verfahren von Heinrich II. und Konrad Il. ausdrüdlich gewährleiftet 
erhalten hatten und von Heinrich IV. des nämlichen Zugejtändnifjes 
fi) mindejtens verfahen — denn jchon aus einem Vergleich der Zurüd- 
haltung Heinrich’3 II. und Konrad’3 II. mit dem Vorgehen Heinrih’SIV. 
gegen die Sadhjjen ergibt ji, daß jener von Heinrich II. und Konrad II. 
anerfannte „gejeßlihe Vorbehalt“ nicht® anderes bedeutete ald die 
von beiden übernommene Verpflichtung, zu ihren Gunjten feine Ber: 
jhiebung der Bejit- und Statusverhältniffe in Sacdjfen vermittelft 
de3 inquijitoriichen Verfahrens herbeizuführen“ (S. 29) —, jo findet 
das Endergebni3 in den Borausjegungen feine Bejtätigung (vgl. S.157F.). 
Buzugeben ift, daß die zwifchen beide Stellen eingejchaltete Darlegung 
über die Anwendung des inquifitoriichen Verfahrens bei den Revin- 
difationen eher befriedigt. Aber von hier biß zur Anerkennung der 
Schlußfolgerung, diejed8 Verfahren habe das zweite und dritte der 
von Eife erwähnten Vorrechte angetaftet, ift noch ein weiter Schritt. 
®. freilich erklärt: „Indem die Sachen nur diejenigen Pflichten an= 
erkannten, welche jie vor Gericht auf fich genommen, fchoben fie 
gegen alle Anfprüche des Neichdoberhaupts zunädhjt da8 Gerichtd- 
zeugnis; ward diejed günftig für den Landsmann, d. h. dahin ab= 
gegeben, daß er zu den beanjpruchten Leiftungen gerichtlich fich nicht 
verpflichtet habe, dann brauchte er nur noch fich felber frei zu 
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Ihwören, um jeder weiteren Behelligung, etwa dur) das inquifi= 
toriihe Verfahren, zu entgehen“ (S. 30 f.). Bon allem ift im 
Sacjenjpiegel mit feiner Silbe die Rede; jeine Worte beziehen jich 
ausichlieglih auf Schuldforderungen an einen Sadhjen, der ihrer 
durch Eid jich entledigen konnte, nicht auf Forderungen von Dienften 
und Leitungen, die fein Standesredht berührten. Man vermißt 
ferner den Beweis der Gültigkeit jener Rechte jchon im elften Jahr- 
hundert. Hhre Erwähnung im Sadjenjpiegel allein ift noch fein 
Beihen ihres Alters, mag immerhin der Spiegler fie aus der Zeit 
Karl’3 ded Großen herleiten. Aus einer von ©. richtig gelenn- 
zeichneten Neigung wird der Name Karl’3 genannt, aber wenn er das 
ReichSoberhaupt, „welchem diefe Borrechte abgedrungen wurden“ 
(S. 32), in Heinrich II. wiederfindet, wenn er willen will, daß fie 
„in ihrer antifisfaliichen Bedeutung . . . 1002 unter den jächjischen 
Großen vereinbart und . . . (im nämlichen Jahre) von dem Reichd- 
oberhaupt gewährleiftet worden jind“, jo nüpft er bier wieder an 
die verfehlte Interpretation am Eingange der Schrift wie an die 
fünftlichen Deutungen in deren Berlauf. 

Man muß eingejtehen, daß über den Urjprung jener Rechte 
feine ficheren Nachweije zu erbringen find. Damit fällt aber ihre 
Bedeutung für die Erkenntnis de3 Sachjenfrieged unter Heinrich IV. 
E38 wird bei der herrjhenden Anficht jein Bewenden haben müfjen, 
nur daß ©. jchärfer, ald e8 nah H. Ullmann durch) Meyer von 
Knonau gejchehen, die Wichtigkeit des inquifitoriichen Verfahrens 
betont bat. 

Sriedenau. A. Werminghoff. 


Deutiche Studenten in Bologna (1289—1562). Biographiicher Inder 
„41 den Acta nationis Germanicae universitatis Bononiensis. Bon 
Guflan E. Ansd. Im Auftrag der Kgl. PBreußiichen Akademie der Wifjen- 
fchaften bearbeitet. Berlin, R. v. Deder’3 Berlag, &. Schend. 1899. XXV, 
1 Bt., 765 ©. 

Die ältefte Gefchichte der Univerfität Bologna ift für die Kenntnis 
der Entwiclungsgeihichte der deutichen Univerjitäten und des deutjchen 
akademischen Lebens überhaupt von ganz hervorragender Bedeutung. 
AL3 daher im Jahre 1887 die Acta nationis Germanicae universi- 
tatis Bononiensis dur Ernft Friedlaender nnd Carlo Malagola 
herausgegeben worden waren, faßte die Kgl. Preußiiche Akademie der 
Wiffenjchaften in vollfter Würdigung diefer bedeutungsvollen Vers 
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öffentlichung den Bejchluß, einen biographijchen Inder zu diefen Acta 
berjtellen zu lafjen. Mit diefer ebenjo jchiwierigen wie langwierigen 
Aufgabe wurde Guftav E. Knod betraut. Die Frucht zehnjährigen 
©elehrtenfleißes liegt nun in dem biographifchen Verzeichnis der 
deutichen Studenten in Bologna (1289—1562) vor. E83 ijt eine 
ganz bedeutende Arbeitsleiftung, die ein einzelner mit der Abfajjung 
diefeg Verzeichnifjes jauf feine Schultern genommen hat. liber die 
Schwierigkeiten, die dabei zu überwinden waren, gibt der Bf. in 
der Einleitung Aufihluß und belegt fie durch Beifpiele. Man kann 
fi ihrer ungefähr bewußt werden, wenn man das alphabetijche Ber- 
zeihnis jelbit durchgeht, daS die Namen von etwa 4368 ordentlichen 
Mitgliedern der deutichen Nation, die den verjchiedenjten deutjchen 
Landichaften entjtammen, enthält. Dabei ift dann noch zu berüdjich- 
tigen, daß e8 gerade darauf anfam, für Namen die biographijche 
Grundlage zu gewinnen, deren Träger nicht zu den bekannten Per- 
jönlichfeiten gehören. Da ift denn auch für die örtliche Forjchung 
no ein guter Spielraum zur Bethätigung offen geblieben. Man 
jehe fich 3. B. einmal ©. 138—140 die vielen Friedland an. Die 
Hauptaufgabe für den Bearbeiter des Inder bejtand darin, die den- 
tität der in den Acta genannten Berfonen mit Zuhülfenahme anderer 
Öuellen fejtzuftellen. Um dies zu erreichen, mußten die Namen in 
möglichit richtiger Form und Schreibung ermittelt werden. Sit nun 
befanntermaßen die Schreibung der Namen vielfachen Schwankungen 
unterworfen, jo bereiten weitere Schwierigfeiten die geradezu uns 
richtigen Eintragungen. So ericheint 3. B. einigemal ein Johannes 
Ban — unter diejer Form teht er aud im Inder zur Ausgabe der 
Acta — mährend er ridhtig Bau heißt; (8. ©. 31). Für Die 
Einreihung der Namen in; das Alphabet hat der Bf. die moderne 
Form gewählt. Mir ift dabei nur vereinzelt etwas aufgefallen. 
©. 128 ftoßen wir auf einen Zohannes Fintler. Uns ift hauptjächlic) 
in Erinnerung an den Dichter der Blumen der Tugend Hans Vintler 
(15. Zahrh.) die Schreibung Pintler geläufig. S. 164 it ein 
Fridericus de Goetweich verzeichnet. Die officiell üblihe Schreibung 
ift Göttweig, daneben findet fich aud) Göttweih. &. 392—393 jteht 
die veraltete Form Dftreich jtatt der officiellen Ofterreih. ©. 558 
(3701) ift zu Rudmarus plebanus in Stockerau ein Rudmarus 
subdiaconus canonicus in Sekkow gejtellt. Der Rudmarus von 
Stoderau in Niederöjterreihh und der von Sedau in der Oberjteier« 
mark haben wohl faum etiwas mit einander zu thun. Der Bf. hat 
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jelbjt in der Einleitung angegeben, daß er bei der oft jtarfen Ber- 
fchiedenheit der Namen kaum immer dad Richtige getroffen zu haben 
glaube. Wir dürfen ihm aber wohl mit Rüdfiht auf fein lang- 
jähriges Forjchen auf diefem Gebiete ein reichlihes Maß von Ber: 
trauen zu feiner ZTreffiicherheit entgegenbringen. ©elegentlid) wäre 
bei dem einen oder anderen Namen leicht au; noch etwas Literatur 
anzuführen gewejen, jo 3. B. bei Caspar Nidprud (Nydprud) (S. 375) 
Mojel’3 Gejchichte der f. £. Hofbibliothef zu Wien (1835), bei Bohuslaus 
Kobkowig de Hafjenitein (S. 309) der 3. Theil von Wolkan’3 Bud): 
Böhmens Antheil an der deutjchen Literatur ded 16. Jahrhunderts 
(S. 110 ff.), das 3. B. auf ©. 400 (2738) von FR. auch! erwähnt 
wird. Uber das jind alles Sleinigfeiten in Anbetracht de weit- 
Ihichtigen Materiald, da8 der Bf. für den Inder ausgefchrotet hat. 
Das Perjonen- und Ortöregiiter, dad den Schluß des Bandes bildet, 
wird fi durch die darin enthaltenen Hinmweije von einer Namend- 
form auf die andere beim Nachjjchlagen als befonders nüßlich erweifen. 

Dur den vorliegenden biographiichen Inder ift der Werth der 
Acta erjt in’ rechte Licht gejegt worden. Namen wie Ulrich von 
Hutten und Nicolaus Kopernifus inmitten einer großen Zahl anderer, 
die in der Gejchichte des deutjchen Geijteslebend ruhmvoll verzeichnet 
find, mögen die Bedeutung des Werkes und der Hochjchule, auf deren 
Alten es jich aufbaut, andeuten. Der Inder ift ein jchwerwiegender 
Beitrag zur Gejchichte der geiltigen Wechjelbeziehungen zwijchen 
Deutichland und Stalien namentlich im Zeitalter des Humanismus. 
No find diefe Beziehungen in allen Einzelheiten wie aud ihrem 
Gejammtcharatter nah nicht foöllig erforichts und wifjenjchaftlid 
niedergelegt, aber die Forjchung der Gegenwart knüpft kräftig wieder an 
an das Zeitalter der Renaifjance. Für die Förderung deutjcher bio- 
graphiicher Kenntnis, wie fie der Inder auf dem Boden italienischen 
Univerjitätslebens bietet, verdient der Verfafjer reihen Dan. 

Graz. F. Eichler. 


Des kurjächfiichen Rathes Hans von der Planit Berichte aus dem Reichs» 
regiment in Nürnberg 1521—1523. Gejammelt von Ernft Wülder, nebit 
ergänzenden Attenftücten bearbeitet von Hans Bird. Leipzig, B. ©. Teubner. 
1899. CXLIX, 688 S. (Aus den Schriften der Königlid Sächfichen 
Kommiffion für Geichichte.) 


Hans von der Planig, auf der gleichnamigen Burg füdlih von 
Zwidau um 1474 geboren, jtudirte die Rechte in Leipzig und Ingol- 
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ftadt und jchloß jeine Studien in Bologna ab, wo er 1499 zum 
Doctor iuris utriusque promovirt wurde. Ehe er nad Deutichland 
zurüdkehrte, jcheint er — wohl während des Jubeljahres 1500 — 
Rom und vermuthlic auc Frankreich bejucht zu haben. Seit 1503 
treffen wir ihn in feiner jächjiichen Heimat, verheiratet und mit 
Bamilien- und wirthichajtlichen Angelegenheiten bejchäftigt; von 1513 
ab erjcheint er im Dienjte feines KHurfürften, dem er ald Amtmann 
von Grimma, vor allem aber in diplomatiihen Miffionen diente. 
Die wihtigite der legteren war die Vertretung Kurfürft Friedrich’E 
am Nürnberger Reichsregiment, welchem Planig vom September 1521 
bis zu dejlen Auflöjung im April 1524 angehört hat. Auch jpäter 
treffen wir ihn noch in wichtigen Bertrauengitellungen bei Friedrich 
dem Weijen und dejjen beiden Nachfolgern, bi er am 10. Juli 1535 
an der furfürftlichen Tafel zu Weimar vom Schlage gerührt wurde 
und no am gleihen Tage jtarb. 

Die vorliegende Publikation, deren ausführlicher Einleitung wir 
obige biographiiche Daten entnehmen, bietet die Depeihen Planip’ 
von feiner Miffion am Nürnberger Reichdregiment nebjt den Gegen- 
jchreiben des Kurfürjten und anderen einjchlägigen Akten (Berichten 
gelegentlicher Beauftragten Kurjachjend aus Nürnberg, Korreipon- 
denzen riedrich’8 des Weifen in Neichdangelegenheiten, mit der 
Kurie u. dgl. m.), indgefammt der Regijtrande E ded Erneitinifchen 
Arhivs zu Weimar entnommen. Weggelafjen jind die Depejchen 
Planiß’ aus der Zeit des 3. Nürnberger Reichstags, November 1523 
bis April 1524, weil dieje (mit Ausnahme weniger, die der „Anhang“ 
nachträgt) jhon von Förjtemann in feinem „Neuen Urkfundenbuch zur 
Gejhichte der evangelifchen Kirchenreformation“ veröffentlicht worden 
ind. Ref. möchte das bedauern, jowohl im Jnterejje der Volljtändig- 
feit ald auch weil das jchon 1842 erjchienene Förftemann’sche Werk 
jhwerlich allen Benugern der Planit-Depejchen zugänglich ijt; doc 
jteht wohl zu erwarten, daß die Publikation der „Deutichen Reichs- 
tagsaften“ des Neformationgzeitalterd und in Kürze neben anderen 
Korreipondenzen von jenem wichtigen Reichstag au die Berichte 
Plani’ erneut darbieten wird. 

Halten wir und aber an das, was die vorliegende Publikation 
gibt, fo befigen wir in ihr die einzige zujammenhängende Korre- 
Ipondenz in Reichsangelegenheiten aus der Zeit zwijchen dem Wormier 
und dem 3. Nürnberger Reichötag, zwilchen denen jie gleihjfam das 
Bindeglied heritellt. Ihre Hauptbedeutung aber beiteht darin, daß 
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Planig nicht al3 unbetheiligter Zufchauer referirt, jondern durchaus 
als Mithandelnder in den Ereignifjen jteht, über die er feinem Kurs 
fürften zu berichten hat. Planig war die überaus bedeutungsvolle 
Aufgabe zugefallen, die Politit Friedrid)’3 des Weifen wie im übrigen, 
jo insbejondere in der firhlichen Frage, der Affaire Luther’s, zu ver- 
treten, und er that dies, wie feine Depejchen zeigen, ebenfowohl in 
bingebender Begeifterung für die neue Lehre (der er jeit jeiner An= 
wejenheit bei der Leipziger Disputation 1519 unverbrühlid anhing) 
wie mit größter Umficht. Unleugbar ift, daß, jo jchwer man aud) 
an die Möglichkeit einer völligen Unterdrüdung des durch Luther 
wiedergebradhten Evangeliums glauben mag, damal3 doc unendlicd) 
viel darauf anfam, ob Friedridy der Weije den fühnen Neuerer vor 
dem Anjturm feiner Feinde dauernd werde jchügen können, und indem 
Planig den Intentionen jeine® Gebieterd, die mehr darauf hinaus 
liefen, jede Vergewaltigung Luther’3 zu verhindern al3 diefem pofitiv 
Vorihub zu leijten, getreulic und mit großem Gejchidt gerecht wurde, 
jeder Provocirung der Gegner aus dem Wege ging, aber jich eben- 
fowenig durd deren Drohen und Boltern jchreden ließ und es der: 
geitalt dem Kurfürften erleichterte, die eingenommene Haltung zu 
behaupten, hat der jächjische Edelmann der Iutheriihen Sache einen 
großen Dienjt geleiltet und darf denen hinzugezählt werden, welche 
um dad Auffommen und Durddringen der neuen Lehre jich in eriter 
Linie verdient gemacht haben. Allerdings fam den Anhängern Luther’s 
die fortgefchrittene Decentralifation im Reihe zu Hülfe, die ein 
geichlofienes Vorgehen des lepteren zu unften der Ausführung 
de Wormjer Edifts ald eine Unmöglichkeit erjcheinen ließ. E8 
fonnte — das zeigen die Briefe Planik’ vom Reichdregiment zur Ge= 
nüge — jdon damals faum nod) zweifelhaft jein, daß die Kirchliche 
Frage in Deutjchland nur territorial, nicht centraliftiich entjchieden 
und gelöjt werden würde. Mit plaftiicher Deutlichfeit treten uns 
aus den ausführlichen und inhaltreichen Briefen des FEurjächjischen 
Deputirten die Faktoren entgegen, welche damals die Gejdhide unjeres 
Baterlandes bejtimmten: der der deutjchen Dinge völlig unkundige, 
unfähige Erzherzog-Reichsitatthalter, die der Faijerlichen Aufjicht ent- 
hobenen, in mannigfadhen Parteiungen gegen einander gewandten 
weltlichen Großen, die in ihrer herföümmlichen Autorität bereits er- 
chütterten geiftlichen Fürften, bei deren Unterthanen e3 vernehmlic 
zu gähren beginnt, die Städte in zuwartender Haltung, der unruhige 
Meichdadel, weldyer gerade damald vor Burg Landituhl den ver- 
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nichtenden Strei dur das Fürftenthum empfängt: ihnen allen 
gegenüber das Neichöregiment, dejjen Dajein ein unabläffiges Ringen 
ift, bemüht, die Wormjer Reihsordnung zum Vollzug zu bringen, dem 
Kammergericht zur Subfijtenz und Wirkjamkeit zu verhelfen, Neichd- 
tage zu begehen, die Hülfe des Reich$ gegen die vordringende türfijche 
Macht zufammenzufafien — leider aber nicht mit der für diefe Aufs 
gaben erforderlichen Autorität ausgejtattet und den territorialen Mäc- 
ten nicht gewachien, die das Regiment, freilich nicht ohne eigenes 
Berjchulden diejed, jchließlih nad dritthalbjähriger Wirkjamfeit zu 
Fall bringen. Auf Einzelnes kann hier natürlic; nicht eingegangen 
werden; nicht werthlos für die allgemeine Weltlage jind die vielfac) 
eingejtreuten Zeitungen, nicht ummwichtig für die Kulturgefchichte ver- 
jchiedentlihe Aufträge, Bejorgung von Waffen und Gejchügen, Uhren 
u. j. w., mit denen PBlanig von feinem Herrn betraut; igurde. 

Der Bedeutung der Gejchichtöquelle entipricht die Sorgfalt der 
Edition. Diefe hat ihre Vorgefhichte. Seit langen Jahren hatte 
der großherzoglihe Ardhivar Emjt Wülder die Planig-florreipondenz 
zur Herausgabe gejammelt; doc jtarb er, ohne jeinen Plan aus- 
zuführen. Des Nacjlafjeg nahm ji die damals joeben gebildete 
Königlid) Sähfishe Kommilfion für Gejhichte an und gewann in Hans 
Bird den geeigneten Bearbeiter. Des Lepteren Werk ift-die Edition, 
da von W. faum die Ddürftigiten Anfäge für die Nedigirung der 
Depeichen vorlagen. Sie ijt nad) den Grundjäßen der modernen 
Editionstechnif, denen fich die Sähjtiche Kommilfion angejchlojfen hat, 
gemacht; Ref. wünfchte nur, im nterefje der Überfichtlichkeit, daR 
die jtörende Majusfel im Anfang der meijt jehr furzen, beinahe aus= 
fchließlich mit unbedeutenden Partikeln beginnenden Säbe — außer 
nad) einem Abjag — durd) die Minustel erjegt würde. Sehr jorg- 
fältig find die Überjchriftsregeiten, die fnapp gehaltenen jadjlichen 
Anmerkungen, die Regijter gearbeitet — von der Einleitung war 


fhon die Rede —.: kurz es ift nichts verjäumt, was man von einem 
guten Editor heutzutage verlangt. 


Bekanntlich find die Planiß-Depefchen jhon von Ranfe in jeiner 
„Deutijchen Gejchichte* und hernady von einer größeren Zahl von 
Hiftorifern für die Darjtellung des betreffenden Zeitraums unjerer 
Geihichte benugt worden; aber diefer Umstand kann das Berdienit 
der vorliegenden Publikation nicht vermindern: Dokumente wie dieje 
Briefe verlangen in ihrem Wortlaut gefannt und genofjen zu werden, 
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und die Sähfiihe Kommiffion jowie der Herausgeber haben fi um 
die deutiche Reformationsgejchichte beitend verdient gemadht. 
Rom. Friedensburg. 


Die „Wiedertäufer“ im Herzogtum Jülich. Studien zur Gejcdichte 
" der Reformation, bejonderd am Niederrhein. Von Dr. phil. Karl Rembert. 
Berlin, R. Gaertner. 1899. XI u. 637 ©. 


Der Bf. jagt in der Vorrede: „Bon der vorliegenden Abhand- 
lung erjchienen bereit® 1893 die beiden mittleren Theile ald3 Difjer- 
tation unter dem Titel: Die Wiedertäufer im Herzogthum Jülich, 
Kap. 2 und 3, Münfter i. W., Bredt. (Jeht mit einigen Anderungen.) 
Der vorjtehende Titel iit au8 dem Grunde gewählt, ‚weil die jchon 
damals ald Ganzes vorliegende Arbeit mannigjacdh erweitert ift und 
manche Dinge herangezogen find, welde den engen Rahmen einer 
Gejhichte der ‚Wiedertäufer‘ im Herzogtum Jülich überjchreiten. 
Hindernifje, die Studien und dienftlihe Verhältnifje des Bf. mit fich 
braten, haben bis jeßt die Veröffentlihung verzögert. Nur fnapp 
bemefjene und häufig längere Zeit ganz unterbrocdhene Mußeftunden 
ftanden zur Verfügung; daher wird mander Mangel in der Aus- 
führung durd die langjame Art der Entitehung zu entjchuldigen fein.“ 
E3 hätte in der That dem Werke nicht gejchadet, wenn der Bf. es 
no einmal gründlic; durchgearbeitet und mit ftrenger Selbitzucht 
und in jtraffem Aufbau alle ausgejchieden hätte, was nicht zur 
Sade gehört. Die Lektüre des Buches ijt feine erquidliche. Der 
Bf. weiß nicht bei der Sade zu bleiben; nicht jelten jieht jich der 
Lejer genöthigt, vorn in der Inhaltsüberficht fi wieder zu orien- 
tiren, über was denn eigentlich in dem betreffenden Kapitel gehandelt 
werden fol. Schon Gujtav Bofjert, auf dejien Recenjion im Lite 
rarifhen entralblatt Jahrg. 1899, S. 1314 ih hier zuftimmend 
ausdrüclich Bezug nehme, klagt, daß dem Bf. immer wieder der 
Faden reift und der Stoff Herr über ihn geworden ijt. Die formale 
Anordnung des Textes läßt viel zu wiünjchen übrig; aud an Drud- 
fehlern jehlt e8 nicht. 

Was die Frage nah der Herkunft der Wiedertäufer anbelangt, 
jo jteht der Bf. volljtändig im Banne der Keller’ihen Anjhauungen; 
jelbft da8 allmählicy berühmt gewordene Kapitel Waldshut figurirt 
wiederum (S. 81) ald eine „evangeliiche Bruderjchaft“, trogdem doc) 
Hermann Haupt (Deutiche Literaturzeitung Jahrg. 1897, ©. 578) 
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dad Mißverftändnis gründlich genug abgethan hat; vgl. au die 
Ausführungen bei Burdhardt, Die Basler Täufer, Bafel 1898, ©. 9. 

In dem Kapitel, das die Anfänge täuferiiher Bewegung am 
Niederrhein behandelt, kommt der Bf. auch auf die Brüder vom ge= 
meinfamen Leben zu fprehen. Schon der Umijtand, daß fi) die 
Genofjenihaft ald Brüder bezeichnet — im Volke hießen jie befannt-- 
lich meijt Fraterherren oder Gugelherren, aud Kollatienbrüder —, 
it ihm hHöchit charakteriftiich; er vergißt nie, die „Brüder“ in An= 
führungszeihhen zu geben. Die populären Vorträge, die jie für Laien 
veranitalteten, collationes genannt, erinnern ihn lebhaft an die in den 
Vilitationsprotofollen von 1533 in Nülidy erwähnten „Konventicula, 
wo in irgend einem Haufe eine Anzahl Leute zujammentommen, das 
Evangelium lejen, es bejprechen und fich till wieder entfernen“ 
(©. 11/12). 

Da der Bf. ed bejonderd hervorheben zu müfjen glaubt, daß 
in den Kollationen der Fraterherren die Evangelien in der YLandes- 
Iprade vorgelejen und erklärt wurden (a. a. D.), ilt fait anzu= 
nehmen, daß er im übrigen no der Anjicht huldigt, im Mittelalter 
babe man dem Volke in den Kirchen lateinifch gepredigt. 

Die gejammten Jdeen der Fraterherren wurden nad dem Bf. 
gleichjam zujammengefaßt in einem Büchlein, das „einen Gedanken 
an die Spiße jtellte, der jpäter auch im Mittelpunkt der täuferijchen 
Beitrebungen jtand: e8 war das „Büchlein von der Nachfolge Ehrifti“. 
Wir willen, daß die erjten Täufer bejonders gepredigt haben (Zwingli 
jelbjt bezeugt e8): ‚Wer Chrijto nachjolgen wolle, der möge zu ihnen 
übertreten.‘ Dasjelbe wifjen wir von Melhior Hofmann, und in 
gleihem Sinne lehrte Menno Simond. &erade die niederdeutichen 
Täufer waren es, welche, was uns daher nicht Wunder nehmen darf, 
die Idee von der Nachfolge Ehrifti bejonderd betonten“. Aljo das 
Büchlein von der Nachfolge Ehrifti hat den Boden für das Täufer- 
tum am Niederrhein vorbereitet. Wer dad Büchlein von der Nad)- 
folge Ehrijti fennt und weiß, daß e3 jtet3 die vollite Billigung der 
katholischen kirchlichen Behörden fand, daß es noch heute fat in jeder 
katholischen Samilie angetroffen und benußt wird, dem ift es jchier 
unfaßlih, wie der Bf. obige Säge niederjchreiben bzw. wiederholen 
fonnte. Die Imitatio Christi war befanntlid) im Jahre 1424 bereits 
geichrieben und handjchriftlich viel verbreitet. Sie wurde allein bis 
zum Jahre 1500 in mehreren Spraden 59 mal gedrudt und war in 
Italien und Franfreid” nicht weniger gefannt al® in Deutjchland. 
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Barum joll diefes Büchlein num gerade am Niederrhein im 16. Jahr: 
hundert die wunderbaren Wirkungen gehabt haben, die dem Bf. vor- 
jhweben? Heißt das den Bufammenhang der Dinge erforjchen? 
Die Wiedertäufer berufen fich wohl auf die Bibel, aber, joweit mir 
befannt ift, nirgends auf die Imitatio. Die oben angezogenen Aus= 
führungen Rembert’& jind in ihrem Kern aus Keller’3 Gejcdhichte der 
Wiedertäufer, Miünfter 1880, entnommen, aber wer die ganze Stelle 
bei Keller nadjlieft, findet, daß diejer fich doch mwejentlich vorfichtiger 
ausgedrüdt hat. In feinem Werfe über die Reformation und die 
älteften NReformparteien, Leipzig 1885, ift Keller auf das Büchlein 
de Thomas von Kempen — diejer ift doch wohl mit Funk endgültig 
als der Verfafjer der Imitatio anzunehmen — nicht wieder zurüds 
gefommen. 

©. 88 jtellt der Bf. die Frage: „Sind die beiden Begriffe 
„Zäufer“ und „Böhmische Brüder“ und deren Berwandtichaft ver- 
ihiedene Erjcheinungsformen ein und derjelben religidjen 
Gemeinschaft, oder ijt nur Familien oder Gattungsverwandtichaft 
zwijchen diefen vorhanden?“ und bemüht ji dann nachzuweijen, daß 
die erjtere Frage zu bejahen jei. Nun hat aber doc Luther mit 
den Wiedertäufern jtet3 jede Gemeinjchaft abgewiejen und fie jcharf 
bekämpft, während er den Böhmischen Brüdern gegenüber ein wejent- 
li anderes Verhalten beobachtete und jchließlid in ein näheres Ver: 
hältnis zu ihnen trat. Alfo muß Luther, dem doch auch wohl ein 
Urtheil beizumefjen ift, anderer Anficht gewejen jein. 

In Übereinftimmung mit obigem heißt e8 weiterhin S. 100 f. 
(wiederum im Anjchluß an Keller): 

„Es kann fich Hier für und nur darum handeln, dad VBorhanden- 
fein „chriftlicher Brüdergemeinden“ in allen Gegenden Deutjchlands 
und darüber hinaus nadhzumeifen und darzuthun, daß aus ihnen 
die jpäteren jog. Wiedertäufer hbervorgingen bzw. mit 
ihnen identifch find, deren Grundlehren jie natürlich” auch zu 
den ihrigen machten. 

Wie wir nun dieje alten Gemeinden, die vor und während der 
Reformation bejtehen, nennen mögen, die Thatjahe läßt jich nicht 
bejeitigen, daß wir nur eine Bartei vor und haben bzw. 
zwei Epoden derjelben Gemeinjchait, die verjhiedene 
Namen tragen.“ 

Das ift deutlich gejprodhen und damit die Anjchauung des Bf. 
hinreichend feftgeleg. Um jo überrajhhender wirken daher die 





316 Riteraturberidt. 


Süße, die er im Anhang ©. 553 ff. in einer zujammenfafjenden 
Betrahtung auf die Frage: Warum verbreiteten ji) die Täufer fait 
allerorten mit überrafchender Schnelligkeit? niederjchreibt. Ich führe 
wörtlih an: 

„Eine Reihe zufammenhängender Momente wirkten (mit, um 
Männer der damaligen Zeit zu dem Entjchluß zu bringen, die ur- 
Iprünglich verfolgte Bahn zu verlaffen. Bald war zwifchen all’ den 
Borkämpfern gegen Rom ein heftiger Streit ausgebrochen. Die Lehre 
von der Willensfreiheit wurde zwijchen Yuther und Erasmus leiden- 
Ichaftlid und perfönlich in allbefannter Fehde erörtert. Der Bauern- 
frieg war unglüdlicy für die befonders intereffirten Kreife verlaufen. 
Die Reformatoren hatten fi enger an die Fürften angejchlofjen. 
ALS der AUbendmahlsftreit ausbrach, und der Süden und Norden; zu= 
nädjt in zwei Lager jich jchieden, da verlor man vielfach das Ber- 
trauen zu der erwarteten Entwidlung der Reformation. Wenn jeit 
1522 die lutheriiche Neformationspredigt mehr und mehr in fried- 
lichere und ruhigere Bahnen gefehrt war, wenn fie mehr und mehr 
ftatt einzureißen und zu zerftören, zum Aufbauen und Einrichten ihre 
Thätigkeit hingelenkt hatte, jo waren hinter und neben Luther 
ber ertremere und radifalere Tendenzen emporges- 
fommen. Neue Richtungen hatten fi) gegen die alte Kirche 
berausgewagt. 

Enttäufhend wirkte hier oft die Beobachtung der fittlichen 
Srühte der Reformation im Gebiete der neuen Kirchen. Von der 
Wahrnehmung aus, wie viel moralijche Larheit fi) mit der Predigt 
der Rechtfertigung allein durch den Glauben in den evangelifchen 
Territorien verbinde, wurden manche zu Zweifeln an der evangelischen 
Gentrallehre weitergeführt 

Viele Frauen und rechtichaffene Männer der Zeit hatten jchon 
früh bei dem damaligen allgemein befannten Berderben der römijchen 
Kirche jehnlichit eine Reformation gewünjcht, wodurdh allen Unord- 
nungen und Mißbräudhen möchte abgeholfen werden. Zu ihnen ge= 
hören nicht zulegt auc die jog. Wiedertäufer. Sie waren ja 
nit dDurdhgehendS eine neue Partei. [Aljo im großen und 
ganzen doh! D. Ref.) Viele unter ihnen waren zweifellos Über- 
bleibjel ehemaliger Sonderlinge der mittleren Zeiten, die jchon lange 
auf eine jo glüdliche Erjcheinung gehofft hatten, ‘da fie von dem 
drücdenden Zmwange, unter welchem fie bisher gejeufzt hatten, jich 
würden losmachen können und ihre Grundfäe öffentlich bekennen.“ 
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©. 556: „Wie eine unmwiderjtehliche, jtet3 wachjende Flut üiber=- 
ftrömte der Anabaptismus vion der Schweiz auß die 
deutihen Lande und begann aud bald im Norden jeine be- 
geijternde und zerftörende Macht zu beweijen.* 

Nach diefen Sägen fieht doc der Bf. offenbar das Täufertum 
für eine Neubildung an und fteht damit plößlich mitten im Lager 
derjenigen, welche die Keller'ichen Grundanjhauungen ablehnen. 


Daß jhon im 15. Jahrhundert viele die herrichende Kirche 
und ihre Lehren befämpfende Elemente vorhanden waren und zwar 
nicht allein in Böhmen, das ift unbedingt zuzugeben und wird aud) 
fein Einfichtiger beftreiten. Dafür fprechen allein eine beredte Sprache 
die Kegerrichter, die wirjin manchen ftädtischen Rechnungen antreffen. 
E3 ift unleugbar ein Verdienjt Keller’3, diefe doch etwas verdunfelte 
Thatfache wieder eindringlich vorgeführt zu haben, und daß dieje 
Elemente vielfach die Reihen de radikalen Täuferthums verftärkten, 
ift auch anzunehmen. Aber etwas Anderes ift ed, die Entjtehung 
des TäuferthHumd von diefen Elementen herleiten und e3 damit iden- 
tificiren wollen. 


Wie aus den angeführten Stellen hervorgeht, jeßt jich der Bf. 


am Schluß mit fich jelber in Widerjprud). 

Im übrigen fol nicht verfannt werden, daß der Bf. fich fleißig 
mit feinem Gegenjtand bejchäftigt hat, eine ausgedehnte Literatur 
beranzieht und in den Partien, wo er namentlich aus den Alten ded 
Düfjeldorfer Staatdardivs und anderen neued Material beibringt, 
wirklich belehrend wirkt. Jedoch lafjen, wie jhon im Anfang gejagt 
ift, der Mangel einer Haren Dispofition und geglätteten Darjtellung, 
die weitjchweifige ARedeweije, Wiederholungen, Wiederabdrud bereits 
veröffentlichter Aktenftüde, wofür gar fein Grund zu jehen ift, nod)= 
malige Erörterung von Dingen, die längjt Hargeftellt find, keine Be- 
friedigung auffommen. 

Wiederholt entrüftet ji) der Bf. über die damaligen gegen die 
Wiedertäufer beliebten behördlihen Maßnahmen. Sie jollen nicht 
gerechtjertigt werden, aber hat er fi) aucd wohl einmal die Frage 
vorgelegt, ob manche der Erjcheinungen, die die Wiedertäuferei zeitigte 
— ganz abgejehen von den ja mit geringen Ausnahmen alljeitig 
verurtheilten Münfterifhen Greueln — nicht audy heutzutage minde- 
jtend al3 grober Unfug würden angejehen werden? Bejler ald uns 
fruchtbare Schelten ift e8, die früheren Zeiten verjtehen lernen. 
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Gegenüber dem Buche R.’3 zeichnet ji die 1898 erjchienene 
verwandte Arbeit Baul Burdhardt’3 „Die Basler Täufer. 
Ein Beitrag zur Schweizerifchen Reformationsgejhicdhte" durch die 
Hare Dispofition, die ftreng fachliche, aktenmäßige Behandlung des 
Themas und den ruhigen, vornehmen Ton, den der Bf. troß inniger 
Theilnahme für die lediglich” ob ihrer religiöjen Überzeugung Ver- 
folgten doc) jtet? zu wahren weiß, um jo vortheilhafter aus. Der- 
artige Arbeiten jind ein Gewinn für die Wiljenjchaft. 

Donauejchingen. Georg Tumbült. 


La question des dix villes imp6eriales d’Alsace depuis la paix 
de Westphalie jusqu’aux arröts de »r&unions« du conseil souverain 
de Brisach. 1648 —1680. Par Georges Bardot. Paris-Lyon. 1899. 
295 ©. 

Bon dem richtigen Sape ausgehend, daß die verwidelte Frage, 
inwieweit Frankreich bei den Reunionen auf wirklichen Rechten fußte, 
oder aber feine Übermacht zu Unrecht mißbrauchte, nur durch Einzel- 
unterfuhungen endgültig gelöft werden fünne, hat Bardot in dem 
vorliegenden Buche einen Beitrag nicht nur zur Löjung diejer Frage, 
jondern au zur Gejchichte der franzöfiich-deutichen Beziehungen von 
1648 bi8 1680 gegeben, den man al® muftergültig bezeichnen kann, jowohl 
in Hinfiht der Anordnung des Stoffed und der Verwerthung des 
archivalifchen Materials, wie auch der vornehmen, unparteiiichen Haltung 
und der Weite des hiftorifchen Vlies. Denn allenthalben geht Bf. 
weit über eine rein lofalhiftorifche Betrachtung hinaus; er bringt die 
eljäffiichen Ereignijje ftet3 in den BZufammenhang mit den großen 
politischen Strömungen und madt fie fo erjt völlig verjtändlich. 

E3 gereicht mir zu bejonderer Befriedigung, daß B. gleich in der 
für die Beurteilung der Reunionen entjcheidenden, vielumftrittenen 
Grundfrage nad) dem Umfang der 1648 im Eljaß an Frankreich 
gemachten Abtretungen von den meijten feiner franzöjischen Fachgenofjen 
abweicht und auf anderem Wege ungefähr zu der nämlichen Inter: 
pretation der das Eljaß betreffenden Beitimmungen des Weitfälijchen 
Briedend gekommen it, die fich mir theild aus Unterfuchungen zur 
eljäjfischen Territorialgefhichte, theild aus einer fürzlich vorgenommenen 
Durhjicht der in Paris ruhenden Alten zur Gejchichte des Friedens 
ergeben Hat. Nicht das ganze Eljaß jei 1648 abgetreten worden, 
jagt B., jondern nur der öjterreihiiche Hausbefiß dajelbit, der jich 
indefjen feineswegd auf die Territorien Ofterreichs beichräntt, 
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fondern auc noch) eine Reihe von Rechten umfajt habe, die Ofterreich 
auf Grund der Landgrafichaft und der Landvogtei über eine Anzahl 
von eljäjfiischen Reichsjtänden ausgeübt habe (S.9 u. 59). Dieje Inter: 
pretation hat nur einen Fehler: fie jeßt voraus, daß auch die mit- 
abgetretene Landgrafihaft Untereljaß öfterreichifch gewejen jei. Daß 
das nicht der Fall war, hat B. nicht gewußt. Wenn er daher im Laufe 
jeiner Darjtellung nicht immer die vollen Konjequenzen aus feiner Inter- 
pretation zieht und vielfach zu Widerjprüchen gelangt, jo liegt das 
theil3 an diejer feiner Unkenntnis des Umfangs der landgräflichen 
Rechte Dfterreich®, theild aber auch daran, daß er die Berichte der 
franzöfiishen Gejandten aus Münjter von 1645 bis 1648 nicht durd)= 
gearbeitet hat, weil fie außerhalb der von ihm behandelten Epoche 
lagen. Auf diefem Gebiet wird daher die künftige Forichung eine 
Reihe jeiner Ausführungen nicht nur zu vertiefen, jondern auch zu 
berichtigen haben. 

Der unbefangenen Interpretation des Weitfäliichen Friedens, die 
ji in jcharfen Gegenjaß zu der darüber in Frankreich no allgemein 
berrichenden Anjhauung jeßt, entipricht auch das Urtheil B.’3, über 
die Rechtöfrage in dem von ihm gefchilderten Konflikt. Er erkennt an, 
daß jede der beiden Parteien im volliten Rechte war, jede konnte jich 
auf den Wortlaut der Friedensbeitimmungen berufen. Das Verhängnis 
war nur, daß dieje einen Widerfinn enthielten. Mit großem Nad- 
drud weilt B. immer wieder von neuem auf den logijchen Widerjprucd) 
hin, der darin lag, daß man den Keichsjtädten auf der einen Seite 
ihre Neich&unmittelbarfeit vorbehielt, auf der anderen jedoch die 
Rechte, die der öjterreichiiche Landvogt bisher über fie ausgeübt, dem 
König von Frankreich zu jouveränem Befige abgetreten hatte. Diefe 
beiden Beitimmungen in der Praris mit einander zu vereinigen, war 
unmöglich. Entweder mußte die Souveränität des Königs die Reichd- 
unmittelbarfeit der Städte vernichten, oder die Städte mußten die 
jouveränen Rechte ded Königs auf einen bloßen Schein herabdrüden. 
Der Konflitt war unvermeidlic). 

Die Schilderung desjelben ift B. ganz ausgezeichnet gelungen. 
Bum erjten Mal wird hier auf Grund des im volliten Umfang ver- 
werteten PBarijer archivaliichen Materiald die franzöfiiche Politif im 
Elijah in ihren legten Motiven aufgededt und gezeigt, daß diejelbe 
völlig abhängig gewefen ijt von der großen Politit Frankreich! im 
Reihe. So lange Frankreich, feiner alten Tradition getreu, daran 
jefthielt, in Deutichland nur Dfterreich entgegenzutreten, den Neichd- 
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ftänden gegemüber jedoch jeine alte Rolle ald defenseur de la libert& 
germanique weiterzufpielen, eine Bolitif, deren Höhepunkt der 
1658 gejchlofjene Rheinbund bezeichnet, jo lange man ferner in Paris 
noch hoffte, mit den neuerworbenen eljäfjishen Bejigungen in den 
Reichöverband eintreten zu können — und fait zwei Jahrzehnte lang 
hegte man dieje Hoffnung —, jo lange waren der franzöfiichen Politik 
im Eljaß die Hände gebunden. E83 mußte alled vermieden werden, 
was den ofnehin jchon durch die Eljäffer andauernd im Mißtrauen 
gehaltenen Reichsftänden Grund zur Klage, ja auc nur zum Zweifel 
an der freundliden Haltung Frankreich hätte geben können. So 
konnte Frankreih nit einmal die Rechte, die ihm auf Grund der 
Sriedensbeitimmungen wirklich zugefallen waren, den 10 Städten 
gegenüber durcdjjegen. Der Hof folgte damald den politiichen Rath- 
Ichlägen feines Gejandten in Frankfurt und Regensburg, Gravel, der 
ftet3 zur Mäßigung riet, und defjen entjcheidender Einfluß anf den 
Gang und die Haltung der franzöjischen Volitif im Reiche bier zum 
erjten Mal Har zu Tage tritt. Gravel’3 in höchit dankenswerther 
BVeije von B. im Anhang mitgetheilte® Memoire vom 21. August 1661 
beweijt übrigens jchlagend, daß damals in Frankreich die einzig richtige 
und gerechte Interpretation der Weftfälifchen Friedensbeitimmungen 
nod mwohlbefannt war. Erjt zu Ende der 60er Jahre, mit dem Er- 
falten der franzöfiihen Beziehungen zu den Neicheftänden, bereitete 
fih ein Umfhwung in der eljäfjifchen Politik der Franzojen vor, der 
dann 1673 zur Vernichtung der Selbitändigkeit der 10 Städte und 
1680 zu ihrer völligen 2oslöjfung vom Reiche führte. 
Bemerfendwerth ijt das Urtheil, da8 B. über diefe Vorgänge 
fällt. Er verfennt keineswegs, daß Ludwig XIV. fi damit formell 
in’8 Unrecht jeßte, da ihm die Städte jelbjt 1648 nicht abgetreten 
worden jeien, jondern nur gemwijje Rechte über diefelben. Aber er 
betont au, und darin wird man ihm beiftimmen müfjen, daß ein 
mächtiger König da8 durch widerfinnige Friedensbejtimmungen ges 
ichaffene, vom erften Augenblid an unhaltbare Verhältnis zu ein paar 
ohnmädtigen Kommunen auf die Dauer unmöglich ertragen konnte. 
Wie jteht ed aber mit den übrigen eljäjjiihen NReunionen, vor allem 
denen der untereljäjliichen Reichsjtände, des Bisthums Straßburg, der 
Grafihaft HanausLichtenberg, der Reichsritterjchaft, um nur einige 
zu nennen? Bier lagen doch nicht, wie bei den 10 Städten, wirkliche 
Rechte Frankreihd vor! — B. jprit nicht davon, aber das End» 
urtheil, daS er über die Reunionen im allgemeinen abgibt, fie jeien 
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nicht? gewejen, que de monstrueux abus de la force, zeigt deutlich, 
wie er darüber denft. E3 wäre zu wünfchen, daß hier die Forjchung 
einfeßte und die Nechtögrundlagen und den hiftorifchen Verlauf der 
übrigen eljähfischen Reunionen in der Weije feititellte, wie e8 B. für 
die 10 Städte, ein Fürzlicy erichienenes vortrefflihe® Buch von 
H. Kaufmann für die lothringifchen Gebiete gethan hat. Wer jedod 
dieje dankbare Aufgabe übernimmt, jei er Deuticher oder Franzofe, 
er wird verjuchen müfjen, fie auch in der vornehmen, von jeder natio= 
nalen Boreingenommenbheit freien Weije zu löjen, wie ed von B. 
geihehen ift. Seinem Werke verdanfen wir e8, daß der nationalen 
Legende der Franzojen von der Abtretung ded gejammten Eljaß 
im Wejtfäliichen Frieden jet der wiflenjchaftliche Boden entzogen it. 
Ein Bud wie das berücdhtigte von Legrelle, Louis XIV et Stras- 
bourg, dürfte fortan in Frankreich nicht mehr möglich fein, wenigjtens 
nicht al8 Werk jtrenger Wifjenichait. 

Müniter i. ®. Alfred Overmann. 






Deutjche Gejhichte vom Tode Friedrich’8 d. Gr. bis zur Auflöjung 
des alten Reiches. Bon R. Th. Heigel. 1. Band: Bom Tode Friedrich’s 
d. Gr. bis zum Feldzug in der Champagne (1786—1792). Stuttgart, Cotta. 
1899, (Bibliothek deutiher Gedichte.) X, 574 ©. 

Mit großer Beicheidenheit nennt Heigel jelbit jein Buch im Ver: 
hältnis zu Sybel und Häufjer eine Nachleje, weldhe bloß durd) Be- 
nußung neuer Quellen und Beränderung ded Gejichtöpunftes der 
Darjtellung Theilnahme erweden könne. 

In der That find dem Werk neuere Ultenpublilationen, wie dies 
jenige Sclitter'8 über Leopold’8 Korrejpondenz mit jeiner Schweiter, 
der Regentin Ehriftine, oder 3. Flammermont’3 Negociations secretes, 
zu ftatten gefommen. Andere Arhivalien hat der Bf. jelbit entweder, 
wie die Akten über die Kaiferwahlen von 1790 und 1792, überhaupt 
zum erften Mal herangezogen, oder doch weit ausführlicher, al3 bisher 
geichehen, mitgetheilt, jo daß der Lejer 3. B. in manden Partien 
der Erzählung eigentlih nur allzu fortlaufende Auszüge aus der 
Korrefpondenz Jacobi’3 mit dem preußiichen Hofe findet. Am be- 
zeichnendjten ift aber für das Buch hinfichtlich feine® Materials die 
grundjäglich jtarfe Benußung anderer al3 der diplomatiihen Quellen. 
Bor allem hat H. ganz ungemein reiche Exrcerpte aus der zeitgendjfi= 
ichen Publiciftif in feine Darftellung eingefügt. Auf Schritt und Tritt 
toßen wir auf Citate aus den wichtigjten Organen der Epoche, der 
Hiftoriiche Heitichrift (Mb. 85) N. %. ®b. XLIX. 21 
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Berliner Monatsihrift, Schubart’3 Vaterländiiher Chronif, Wed- 
berlin’3 jatirifshem Grauem Ungeheuer, Schlözer'8 Briefmwechjel und 
Anzeigen, dem Journal von und für Deutjchland und der fonjerva- 
tiven Wiener Zeitjchrift Aloys Hoffmann’. Hierzu gejellt jich weiter 
eine außerordentliche Fülle einzelner Äußerungen, bedeutend bald 
duch ihren Urheber, bald dur ihren Gegenftand; längjt berühmte 
Urtheile Klopitod’8 und Wieland’3 oder Bemerkungen aus Joh. 
Müller'd Briefen vereinigen ji mit Stellen aus wenig befannten 
und jchwer zugänglichen Schriften unter 9.3 gejchidter Hand zu 
einem bunten Mojait. 

Mit Hülfe des eben jizzirten Quellenmateriald war 9. für's erjte 
in der Lage, bisher vernadhläfjigten Partien der politiichen Entwidlung 
eine bejondere Aufmerkjamfeit zu jehenten. Die Reichspolitif Preußens 
und Dfterreich® findet durch ihn eine jehr eingehende Daritellung ; 
die jpäteren Zeiten des Fürftenbunds, die mit dejjen Gejchichte zu= 
jammenhängenden Verhandlungen über die Wahl Herzog Karl’3 von 
Zweibrüden zum Nachfolger Zojeph’3 II. und der in der Emier 
Bunktation fulminivende Nuntiaturjtreit mit der eigenthümlid ver- 
taufchten Haltung Preußens und de3 Kaijer® oder die Lütticher 
Unruhen find wohl nirgends nod jo ausführlich behandelt worden 
wie bier. 

Sodann aber verfolgt H. bei diefen wie bei allen anderen 
ragen, 3. B. beim Tode Friedrich’$ d. Gr. und Kaifer Zofeph’3 — 
immer die Bewegung der öffentlihen Meinung. Ohne durchweg 
Neues zu bieten, wird der Abjchnitt „Die franzöfiiche Revolution und 
der deutiche Volkögeift“ doc; wohl für das gehaltvollite Ergebnis 
diejes Theiles jeiner Studien gelten dürfen. Man jieht daraus nod 
genauer al3 bei Wend, daß zwar eine gewifje Oppofition gegen die 
Revolution von Anfang an nicht fehlte, aber doc, unzweifelhaft in 
allen Schichten der Nation und bei fat allen ihren hervorragenden 
Männern — nur Goethe fteht einfam abjeitd? — die rüdhaltloje Be- 
wunderung der großen Ummwälzung überwog; merkfwürdig erinnert 
die allgemeine platonijche Vorliebe für republifanifche Einrichtungen 
ungeachtet der dazwijchen liegenden Freiheitäfriege an Bismard’3 
Urtheil über das Schlußergebnis feiner Jugendbildung. Erjt unter 
den Eindrüden der jpäteren Zeiten der Revolution trat der lm- 
jhwung ein, wofür nad) der ganzen Kompofition des Werfed — ein 
etwa3 ungünftiger Umftand — hier nur erjt vereinzelte und mehr 


| gelegentliche Belege beigebradjt werden: nur mit äußerjtem Wider- 
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jtreben erkannte eben der grenzenlofe Optimismus diejer jo völlig 
unrealiftiichen Zeit den Unterjchied zwijchen jehr jchwärmerijch defi- 
nirten fittlichen Jdealen und politiihen Principien an. 
Unzmweifelhaft war e3 ein völlig berechtigter und durchaus ver- 
ftändlier Gedanke H.'3, neue Nejultate vorwiegend gerade in den 
beiden Richtungen zu juchen, weldhe ich eben angedeutet habe. Auf 
der anderen Seite entjchied aber auch der Weg, welchen er hiermit 
betrat, von vornherein über die Bedeutung feiner Ergebnijje. Eine 
wejentlich veränderte Auffaffung der deutjchen Gejdhichte diefer Zeit 
läßt ji auf die Unterfuhung der Reichspolitit nicht bauen. Davon 
ift natürlich niemand mehr durhdrungen ald H. jelbit, und e3 wäre 
müßig, hierüber nur ein Wort weiter zu verlieren; was unjer Bud 
von joldhen Fragen behandelt, kann und joll bloß die Darjtellung 
der Gefamtpolitif der deutjchen Großmächte ergänzen, für welche das 
Verhältnis zu den Reihsjtänden mehr ein Accedend war. Aber auch 
die Verwertdung publiciftiicher und ihnen verwandter Quellen jcheint 
mir nicht ganz den Werth zu haben, welden 9. diejen Materialien 
allerdings umgefehrt wohl beilegt. Gerade in diejfem Zeitraum jteht, 
um ein Wort aus Lenz’ anregender Studie über die großen Mächte 
zu wiederholen, der Staat, d. 5. die politiihe Macht und Aktion, 
vom Körper der Nation wie abgelöjt da. Meinungsäußerungen aus 
dem Schoß der legteren fallen darum für die Erfenntnid der politis 
ihen Entwidlung ihrer Einflußlofigkeit halber zunächjt einmal un- 
mittelbar mindejtend weniger in’& Gewidt, wenn aud ihre hohe 
Wichtigkeit jowohl an ji, ald für das Verjtändnis der über das 
ganze Syitem jpäter hereingebrochenen KRatajtrophe ganz unbeitreitbar ijt. 
Außerdem aber jcheinen mir gerade dieje Zeugnifje jelbit dann nod 
einer ganz bejonders jtrengen Kritik zu bedürfen, wenn jie von be= 
deutenden Männern und nicht mehr oder minder objfuren Perjön- 
licykeiten herrühren, zwiichen welchen ja von vornherein jchärfitens zu 
iheiden wäre. Denn die Überjchwänglichteit, weldhe die ganze Auf- 
Härung auszeichnet, jehlt auch ihrer politiichen Literatur nicht: dieje 
Schriftjteller bejaßen jajt alle noch fein politiiches® Augenmaß, da 
ihnen ein öffentliches Leben ja eben erjt anbrechen jollte. Selbjt jo 
nüchterne, jolide Köpfe, wie J. ©. Schlojjer, jelber praftiiche Gejchäfts- 
männer, haben, jobald jie die Feder in der Hand halten, einen nicht 
nur ganz leijen Zug vom Projektenmacher an jich, und jehr häufig 
empfängt man jogar aus ihren amtlichen Schriftjtüden, noc viel 
mehr aber aus ihren Auffägen den Eindrud eines reinen, jich felbft 
21* 
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genügenden Spiele8 der Gedanken, der Freude an der Entwidlung 
von Sdeen ohne Rüdjicht auf deren praftiichen Werth. 

Nach alledem wird der Lejer, glaube ich, zwar bejonders 9.3 
reihe Materialien zur Kennzeihnung der öffentlihen Meinung in 
Deutjchland jehr dankbar jtudiren, dann aber eben doch jeine Auf- 
merfjamkeit wieder den alten großen Fragen der Epoche, dem Gegen 
jag und der Verftändigung zwifchen Preußen und Ofterreich und vor 
allem dem Ausbrudy der Revolutiondkriege zuwenden. Natürlich 
ftehen fie ja am Ende auch für H. felbft im Vordergrund, und be- 
jonder8 da8 zweite Problem findet eine höchft detaillirte, auch die 
Geitaltung der franzöfiihen Parteien jehr im einzelnen verfolgende 
Darftellung. 

Wie H. die öjterreihiichepreußifchen Verwidlungen auffaßt, ind- 
bejondere die Stellung von Herkberg und Kaunig und die Krifis 
von Reichenbach, deckt jich feine Erzählung im ganzen mit derjenigen 
Sybel’3, nur daß er in der polnischen Verjafjungsfrage auf die Seite 
Herrmann’3 tritt!). Häußer gegenüber mißt er 3. B. dem ürjten- 
bund — id glaube, mit Unreht — eine erheblicd; größere Trag- 
weite bei. 

Seine Darjtellung der inneren Zuftände beider Großmädhte 
weicht, joweit ich zu jehen vermag, in den Grundgedanken wenigjtend 
von den älteren Anfichten nicht ab; Sofeph II. bleibt — und gewiß 
mit Reht! — der Mann, welcher nad) Perthed’ fnappem Wort 
durch Willtür Gerechtigkeit herbeiführen wollte. Aber hätte fich nicht 
die Parallele zwijchen Friedrich und Zojeph doch nody jchärfer heraus- 
arbeiten lafjen, etwa in der Art, wie das Knapp zunächit für 
die von H. — bier vielleicht abjihtlih? — auffallend kurz und 
nicht Har behandelten Agrarreformen mit überrafchenden Refultaten 
ausgeführt hat? Dafür bietet H. freilich wieder eine Menge von 
Einzelerörterungen, unter denen ich hier nur Diejenigen über die 
Wirkjamfeit der Geheimorden bejonderd erwähne. Die verhältnis- 
mäßig genaue Schilderung der belgischen Revolution, welche in Ritter’3 
Behandlung des niederländiihen Aufitandes in feiner Deutichen Ge- 
Ihichte übrigens bereit? ein Seitenjtüd findet, rechtfertigt der Bf. 
felbjt mit äußeren Gründen. 


1) Jh ermühne bejonders, daß als Datum des Schreibens Leopuld’3 II. 
an Friedrih Wilhelm II. der 26. März 1790 feftgeftellt wird. S. 250 
Anm. 2. 
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Nicht ebenjo jicher bin ich über H.'3 Auffafjung der Revolutions- 
friege. Scheinbar jteht er Sybel häufig ganz nahe. Mehr alö ein« 
mal hören wir, daß Frankreich von den deutichen Mächten nicht bes 
droht wurde, vielmehr jelbit aggrefiiv vorging; ausdrüdlich wird 
anerkannt, daß erjt von Sybel die Stellung Zeopold’3 II. zur fran- 
zöfiihen Revolution richtig beurtheilt worden jei (S. 394). Kleinere 
Differenzen, 3. B. in der Würdigung Bifchoffwerder'’3, ändern hieran 
nicht3 Erhebliched. Aber daneben folgt H. an einigen Stellen Glagau, 
jo bejonders in dem Urtheil über die öfterreichifche Note vom 21. Des 
cember 1791. Glagau aber ift der enticheidendite Antipode Sybel’3; er 
findet den unmittelbaren Anlaß zum Kriege in der Haltung nicht der 
Legislative, jondern des Fürjten Kaunig, während er den Zujammens 
ftoß jelbft in Ranfe's Sinn ald unvermeidlich betrachtet. Über jein 
Verhältnis zu diefen fundamentalen Differenzen äußert ji H. wohl 
nirgend3 näher, der großartige Standpunkt Ranke’3 fommt bei ihm 
fat nur nebenbei zu direkter Erwähnung (©. 533). 

Vielleiht berühren wir aber damit überhaupt eine augenfällige 
Eigentümlichleit des Buches. H. unterläßt verjchiedentli eine ganz 
iharfe Formulirung der principiellen Fragen; jo gelangen auch in der 
Beurtheilung der Aufklärung liberale, wie fonjervative Gefichtöpunfte 
nad) einander zur Öeltung, ohne daß ein volljtändiger Ausgleich 
ftattfände.. Die ganze Parjtellung trägt ein ausgejprodhen ver= 
mittelnde8 Gepräge und verfolgt jomit das ebenjo hohe und wohl» 
berechtigte, al3 jchwer erreichbare und in der That von ihr auch nicht 
immer und überall wirklich erreichte Ziel, die Einjeitigfeit zu ver- 
meiden, ohne die Bejtimmtheit zu verlieren. Die Hauptjtärfe des in 
vielen Einzelheiten jo geiitreihen, durch gründlichere Erforjhung 
mehrerer Stofffreife unzweifelhaft förderlichen Werkes liegt doch vor 
allem wieder da, wo 9. von jeher jich am glänzendjten bewährte, in 
der Charakteriftif: die feinen und leben2vollen Bilder der Helden 
diefer Zeit werden an den Lejern nicht nur zu momentanem Genuß 
vorüberziehen, jondern in ihnen in wirfjamer und dankbarer Erinne- 
rung fortleben. 


Straßburg i. €. Th. Ludwig. 








Die fociale Wirkjamkeit der Hohenzollern. Bon Theo Sommerlad, 
Privatdocent an der Univerfität Halle. Leipzig, J. I. Weber. 1899. 120€. 

Nur mit innerem Widerjtreben berichte ich über das vorjtehende 
Bud, an dem nichtd zu loben, au dem nicht3 zu lernen, an dem 
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aber nur allzuviel zu tadeln ift. Was der Bf. in der Vorrede von 
fih rühmt, daß er hoffe, durch die Veröffentlichung der Gegenwart 
einen Dienit zu leilten, daß man in feiner Arbeit die Benußung 
von Schmoller’8 gediegenen Forjchungen bemerken und fein Bejtreben 
anerkennen werde, „den Dingen auf den Grund zu gehen“, vermag 
ih zu meinem lebhaften Bedauern nicht al richtig zu beftätigen. 
Freilich muß ich mich in meinem Urtheil auf die eriten 2/; des Buches 
bejchränfen. Das unerträglihe Pathos, in dem jih Sommerlad 
gefällt, die Trivialität, die dad Buch durchzieht, die Ober- 
flädhlichfeit und die Zeichen auffälligen Mangeld an thatjächlichem 
Wiffen, die fich zu oft zeigen, haben mich die unerquidliche Lektüre 
nicht 6bi8 zum Ende fortjegen lafjen. Nachdem ich noch glüclich über 
den Tiefjinn etwa der folgenden Ausiprüdhe hinweggefommen war: 
©. 8. „Nur der Menjch erftict, dem man die Quft entzieht“; ©. 43. 
„Nur, wenn Sedermann vollftommen focial wirken wollte, wäre die 
fociale Frage gelöjt“; ©. 56. „Nur dann ift der Leib gejund, wenn 
alle Glieder und jedes an feinem Teile gejund ift“, machte ich doch 
bei dem Saße auf ©. 71 Halt: Miquel’3 Steuerreform erjt habe 
„die Steuern auf die Schultern derjenigen gelegt, die fie zahlen“. 
Aber jchlimmer ald jolhe Plattheiten und ein gar nicht be= 
zähmbarer Igrijher Hang zu behaglich ausgeführten Bildern, die in 
dem furzen Werk von 112 Seiten gegenüber dem gewaltigen Stoff 
denn doch einen ungebührlihden Raum einnehmen!), ift die Fülle 
jchiefer Auffafjungen und grober Jrrthümer. Jh will mit dem Bf. 
gar nicht einmal darüber jtreiten, ob wirklich feit der Reformation 


1) Bol. 3. B. ©.20: Eine ftarfe Centralgewalt „ichlug alle Eden, Erfer 
und Kanten von dem Staatsthurme ab und ftellte diefen in feiner urjprüng= 
lien (!) Formpollendung mieder her al8 ein zum Himmel ragendes Wahr: 
zeichen von Recht und Gerechtigkeit“. ©. 22: „Wenn zur Früblingszeit der 
Schnee im Hodlande unter dem jchmelzenden Haud) der Sonne dahingeht, 
dann jhwellen die Wafler der Ströme und fluthen unaufhaltiam über Äder 
und Wiejen, mandes Wert menjhlichen Fleißesg wird von den empörten 
Wogen mit weggerifien, aber in erneuter ergiebiger Ertragsfähigfeit des 
Bodens fjühnt fi) das Unheil des Augenblid® zu dauerndem Lohn. Aud 
im Leben der Völker bringt der Lenzwind meijt Überfhwemmung und Ber: 
wirrung mit fich, und erjt die Enkel ernten, wa® ihre Väter unter Sturm 
und Braujen gejät haben“; endlih ©. 36: „So wenig auf den Gipfeln der 
Gleticher im ewigen Schnee Rebe und Dlbaum gedeihen, jo wenig wird das 
Lebenselement der Seidenraupe, der Maulbeerbaum, dort zu üppigem, ftatt« 
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das „jociale* Element das ausjchlaggebende in der Thätigfeit der 
Bollern war, und ob nicht bi weit in das 18. Jahrhundert hinein 
finanzpolitiiche Beweggründe im Bordergrunde jtanden. Solche feineren 
Fragen werden am Ende jtet3 verjchiedener Beantwortung fähig 
bleiben. Aber es jollte nicht behauptet werden, daß aus der deutjchen 
Reformation alle „jocialen Großthaten“ der Zollern gefloffen jeien, 
da gerade derjenige Fürft, unter dem die Marf protejtantifch wurde, 
aus financieller Bedrängnis dem Adel jhwer lajtende Rechte auf politi= 
jchem wie jocialem Gebiet einräumte. Auch das ijt für einen heutigen 
Foricher eine betrübliche Anjchauung, daß die Hohenzollern in einer 
jaft 300jährigen Thätigfeit neben der focialen Einigung ihres Staates 
folgerichtig „die politiiche Einigung von Gejammtdeutichland" als ihr 
Biel betrachtet hätten. Für manchen Lejer wird auch die Bemerkung 
auf ©. 11 über die „altgermanijchem Empfinden jo überaus genehme 
Form der indireften Steuer“ interefjant jein. E83 heißt natürlich die 
ungünjtigen Ergebnifje der Regierung des erjten preußijichen Königs 
maßlo3 übertreiben, wenn ©. den Nachfolger noch einmal „von vorn 
anfangen“ läßt. E3 ijt unglaublid, wenn ©. das unterjcheidende 
Merkmal der Wirthihaftspolitif Friedrid; Wilhelm’8 I. darin erblickt, 
da der Merkantilismus diejes Königs von einem „hochgeipannten 
deutjchen Nationalbewußtjein“ getragen gewejen jei, das fich die 
Berjelbjtändigung nicht etwa nur der preußiichen Vollswirthicait, 
jondern der „deutjchen Arbeit“ jchlehthin zum Ziele gejeßt habe. 
Ein bejonderes Mittel hierzu war jiherlich der langjährige erbitterte 
Zolltrieg mit Sadhjjen. E38 ift ein ftarfe8 Stüd, wenn der Bf. allen 
Ernjted annimmt, daß Friedrid Wilhelm I. und Friedrich II. die 
Leibeigenfchaft auf den preußiichen Domänen bejeitigt hätten, und 
jcheinbar feine Kenntnis von den Reformen um die Jahrhunderts 
wende hat. Auch die Schilderung der Agrarreform in der Epoche 
Stein’8 und Hardenberg’ zeigt eine bedauerlihe Unkenntnis der 
Knapp’ichen NRejultate, wenn der Bf. die Wirkungen al3 gerade für 
die adligen Grundbefiger jhädlich jchildert, für den Bauernftand da= 
gegen feititellt, „daß er fich voll wohlbegründeter Begeifterung den 
neuen Berhältnifjen anbequemte“. Die jchädlichen Folgen, die eine 


lihen Wuchje erjtarten, wo die düjftere Kiefer im märtifhen Sande ihre zähe, 
fturmfefte Krone entfaltet.” Nebenbei dürfte dem Bf. die Lektüre von 
Hinge'3 jhönem Werte über die Seideninduftrie unter Friedrich dem Großen 
immerhin zu empfehlen jein. 
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unzeitige Aufhebung des Bauernjhuges zeitigte, kommen nicht zu 
gehöriger Geltung. Auh hätte S. wohl die Regulirungd- und 
Agrifulturgefeggebung erwähnen und fih den Srrthum erjparen 
fönnen, daß daS Mlemeler Epdift den Privatbauern „perjönliche 
Sreiheit und freies Eigenthum“ gegeben habe. Cigenartig jedenfalls 
it die Behauptung des Bf, daß Friedridh Wilhelm III. fih nicht 
zur Aufhebung der Leibeigenjchaft verjtanden haben würde, „wenn 
diejer Gedanke nicht von deutjchen Proteftanten urjprünglic; gedacht 
worden wäre“. Die Bedeutung ded Protejtantismus bei dem Be- 
freiungswerf gewürdigt zu haben, bleibe das unbeftrittene geiitige 
Eigenthum &’3., ebenfo wie fein Urtheil über Friedrich IL, das er 
gleih dem über Napoleon in der Formel: „er drüdte und unter: 
drückte“, nämlich alle geijtige Freiheit, zujfammenjaßt. Auch daß 
Briedrih „die Pforten fjeined Staates ängitlih den pdeen des 
18. Jahrhunderts verjchlofjen habe“, beruht gewiß auf befonderen 
QDuellenjtudien de3 Bf. Man war bisher der Meinung, ein Ruhmes- 
titel der fridericianiihen Verwaltung beruhe gerade darauf, daß 
trog aller jtaatlihen Ommnipotenz in Preußen feine geiitige Sticluft 
wehrte, jondern jich jenes charaktervolle, hochitehende und jortichrittlich 
gejonnene Beamtenthum entwideln fonnte, dad dann in der neuen 
Zeit mit ihren neuen Jdealen al der geijtige Führer der Nation 
borangejchritten ijt. Aber ich verzichte darauf, no; mehr Belege 
dafür beizubringen, daß S’8. Buch wifjenschaftlih ohne Werth üft. 
Bonn. Georg Küntzel. 


General: Feldmarihall v. Steinmeg. Aus den Yamilienpapieren dars 
gejtellt von Hans v. Krofigk, Major aD. Mit einem Bildnis. Berlin, 
€. ©. Mittler & Sohn. 1900. XIII u. 328 ©. 

Da3 vorliegende Bud bejteht fait ganz aus eigenen Aufzeich- 
nungen und Klorrejpondenzen deö verewigten Yeldmarjchallö; der Bf. 
bat jich auf Erläuterungen und einen verbindenden Text beichränft, 
an einzelnen Stellen gibt er aud, Ergänzungen, wobei er in der 
Eigenfchaft als Schwager in der Lage war, auch jeine eigene Kennt- 
niß der Perjönlichkeit zu verwerthen. 

Die friegsgejhichtliche Ausbeute ift wider Erwarten jehr gering. 
Die Tagebuchblätter aus dem Bejreiungsfriege zeigen und wohl den 
jtrebjamen Offizier, aber ein eigentliche Urtheil fann man von dem 
erit 16—18 jährigen jungen Manne nit erwarten. Die Briefe des 
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Major und Führers des 2. Injanterier-Regimentd aus dem Feldzuge 
von 1848 gegen Dänemark find zwar jehr eingehend, behandeln aber 
Vorgänge von geringem nterefje. Über die Tage feines Ruhmes 
von Nahod, Skalig und Gradlig, jowie über den aanzen Feldzug 
von 1866 erhalten wir leider gar feinen neuen Aufjchluß. Der bereits 
Giebzigjährige jtand vereinfamt, Frau und drei Kinder waren heim 
gegangen, er hatte niemand, an den er jeine vertrauten Briefe richten 
fonnte. Im Jahre 1870 jchreibt dagegen der nunmehrige Führer 
der I. Armee fajt täglid an feine jugendliche zweite Gemahlin, und 
wir erfahren mancherlei interefjante Einzelheiten, von denen die den 
Feldmarfchall von feiner Stellung enthebende Kabinet3ordre König 
Wilhelm’3 das ungleidy Widhtigite iit. Sie zeigt, wie der allezeit 
milde Herricher auch Worte erniten Tadeld gegenüber einem General 
zu finden wußte, defjen Berdienjte er jtet3 jehr hoch gejtellt hat. 
Unfer Bud enthält noch zwei andere ähnliche Auslafjungen des hohen 
Herrn gelegentlich der Ablehnung der von Steinmeß in den Jahren 1862 
und 1870 eingereichten Abjchiedsgejuche. 


Das Werthvollite in den Aufzeichnungen de8 allerjeit3 nur als 
jtrengen, rücjicht3lofen Vorgejegten bekannten und gefürchteten Ge= 
neral3 jind die tiefen Blicde, die fie in fein inneres Seelenleben ge- 
jtatten. Die äußere rauhe Schale barg ein warm und innig fühlendes 
Herz. Wahrhaft ergreifend ijt der Schmerz ded Vaterd über den 
Berluft feines legten Kindes, der ihn derartig ergriff, daß jeine lm 
gebung Bejorgnifje über feinen Geijteszuftand hegte. E83 liegt ein 
langer an einen freund gerichteter Brief vor, in dem Steinmeß jeinem 
tiefen Schmerz Ausdrud gibt und über das allnächtliche Erjcheinen 
jeined Kindes ald Geift berichte. Selbit adht Jahre jpäter, bei 
einer 1862 gemachten Reife durch die Schweiz, umfchwebte ihn jtet3 
das Bild jeiner geliebten Tochter, und der Schmerz über die Ber: 
mißte bricht wiederholt in den Briefen an die heimgebliebene Gattin 
hervor. 


Diefe Blicte in eine ftarfe Mannesjeele find nicht nur für den 
Menjchentenner, jondern au) für den Hijtorifer interefjant, der das 
Thun der handelnden Perjonen aus den inneren treibenden Kräften 
erforjchen joll. 


Oldenburg. v. Lettow-Vorbeck. 
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Urtundenbud) der Stadt Straßburg. 6. Band: Politiihe Urkunden 
von 1381 biß 1400, bearbeitet von Joh. Frik. VIIu 9235 4M. 
7. Band: Privatrechtliche Urkunden und Rathölijten von 1332 bis 1400, 
bearbeitet von Hans Witte. XX u. 1165 ©. 56 M. Straßburg, Karl 
%. Trübner. 1899 und 1900. 


BVenn die Gründer der Hohjchule von Straßburg in erjter Linie 
daran gedacht haben, eine NReich&univerjität zu jchaffen, jo jind doc 
die dahin berufenen Lehrer der Gejhichte Schon jehr bald von dem 
Gedanken durchdrungen gewejen, daß ihre Wifjenichaft mit in eriter 
Linie die eljähfishe Landesgejchichte pflegen müfje. So hat Weiz: 
fäder den Plan angeregt, ein Urkundenbud; der Stadt Straßburg 
herauszugeben, und nad einer Arbeit von 24 Jahren liegt das 
große Werf in jieben umfangreihen Bänden vollendet vor. E3 ift 
ein langer Zeitraum, der zur Bewältigung der Aufgabe nöthig war. 
Wer aber dad Material fennt, da8 verarbeitet werden mußte, wer 
vor 25 oder 20 Jahren im Straßburger Stadtardiv thätig war und 
die zahllofen, nocd; ungeordneten LXaden des „Gemwölbes unter der 
Pialz“ oder des „Dreizehnergewölbes“ gejehen hat, der wird den 
Muth bewundern, mit weldhem die Kommilfion an dieje Arbeit heran- 
gegangen ijt, und die Zähigfeit anerkennen, mit der fie diejelbe 
durchgeführt hat. 

Die beiden legten Bände, welche 1899 und 1900 erjchienen, jind 
von Dr. Friß (Oberlehrer in Straßburg) und Dr. Hans Witte (jegt 
Arhivar in Schwerin) bearbeitet. 

d- lag e8 ob, die politifchen Urkunden von 1381 biß 1400 heraus 
zugeben. E38 ijt eine ereignisvolle Zeit, die jich in dem Straßburger 
Material wiederjpiegelt; denn die Stadt hat jhon damals den regiten 
Antheil an den oberrheinijchen politiichen Ereignifjen genommen und 
vielfach eine führende Rolle gejpielt. Insbejondere wird reiches Mate- 
rial beigebradht zur Gejdichte des Schwäbiich- Rheinischen Städte: 
bundes und dejjen Konflift3 mit den Zürjten, dann hat aber aud) 
das römiihe Schiöma, die Abjegung König Wenzel’d und die Neu- 
wahl eines Königs die jtädtiiche Politif direkt und indirekt vielfach 
beihäftigt und beeinflußt. Wichtiger nod) ijt der Anhalt des Bandes 
für die eigentlihe Stadtgejhichte und das oberrheinische Kulturleben 
jener Zeit. Über den Ausbau der jtädtifchen Berfafjung werden 
zahlreihe Urkunden mitgetheilt, deögleihen über die Beziehungen 
Straßburgs zum Bilchof und über den Einfluß des Rathes auf die 
Biihojspromotionen ; die Judenpolitit der Stadt wie König Wenzel’3 
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und der benachbarten Städte und Fürften wird nen beleuchtet. Die 
zahlreihen Ausrüftungsordnungen geben nit nur ein Bild der 
Mactitellung Straßbugrs, jondern auch die Statiftif über ftädtifche 
Bevölterungszahlen de8 14. Yahrhundert® wird hieraus jchöpfen 
fönnen, und ebenjo dürfte die jtädtiiche Topographie durd Erwähnung 
der Thürme und Mauern jejtere Grundlagen gewinnen. Der Miünijter- 
bau findet wiederholt urkundliche Erwähnungen. Vor allem aber ift 
das reiche Duellenmaterial bedeutjam, das für die Entwidlung von 
Handel und Gewerbe beigebracht wird. 

Die Art der Bearbeitung hat jih, wie das jchon in Band 5 
geichehen ift, dem Stoffe entiprechend wejentlich ändern müfjen. Das 
„Urkundenbuch“ enthält zum wenigjten eigentliche Urkunden im recht- 
lihen Sinne. E3 jind vor allem Korreipondenzen, Gejandtichaftd- 
berichte und Initruktionen, Konzepte für Rathsverhandllungen u. dgl. 
mehr. Man wird den Herausgeber durchaus zujtimmen müfjen, daß 
er auf diejes oft recht unjcheinbare, nur in Zetteln erhaltene Material 
das Hauptgewicht gelegt hat und bei der Bejchränktheit des zur Ber- 
fügung stehenden Raumes zu Gunjten diejer lojen Blätter auf die 
gelammten Firhlichen Urkunden verzichtete. Da dieje aber bis 1381 
im Urkundenbuche aufgenommen wurden, jo ift freilich eine jähe Rüde 
entitanden, und es bleibt nur zu wünjchen, daß die Kommifjion noch 
die Mittel erhält, um hier eine Ergänzung zu jdyaffen. 

Wenn %. in feinem interefjanten Stoff eine Entihädigung fand 
für die mühjame Ordnungsarbeit, welhe das Chaos undatirter 
Zettel und Konzepte Ekojtete, jo hat der Bearbeiter deö 7. Bandes, 
Hans Witte, „jeinen privatrechtlihen Urkunden und Rathöliften von 
1332 bi8 1400“ kaum bejondere Anregung entnehmen fünnen. Hier 
bedurfte e8 einer außerordentlichen Arbeitszähigfeit, um das jcheinbare 
Einerlei der 31/, Taufend Urkunden zu bewältigen. W. hat fih an 
die bewährte Methode gehalten, die Aloy8 Schulte für die Herausd- 
gabe Straßburger Urkunden im 3. Bande de3 Urkundenbuches ge= 
ichaffen hatte, und ijt nur abgewicdhen, wo es die mit der Zeit jich 
ändernde Art des Stoffed oder der Beurkundung verlangte. Auch ®. 
bat jaft jämmtliche Urkunden von allem überflüjjigen Formelbeiwerf 
entlaftet und in Regejt gegeben; weiter hat er aber auch nocd) eine 
große Zahl in Anmerkungen untergebradht und e3 auf dieje Weije 
ermöglicht, daß der Band jo außerordentlich reich geworden ift. Der 
Gewinn für die Wifjenjchaft liegt zumächit naturgemäß auf lofalem 
Gebiete. Die unendliche Menge von Berjonen-, Häufer: und Straßen 
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namen bietet dem Straßburger Forjcher reichte Auskunft für jta= 
tiftische, gemealogijche und topographijche Unterjuchungen. Auch Namen 
von gejchichtliher Bedeutung begegnen nicht jelten, jo Rulman 
Merjwin mit feiner Familie, Mathiad von Neuenburg, Yritiche 
Klojener und Königshofen. Dann aber wird der Band eine ums 
erihöpflihe Duelle für Straßburger und allgemeine Wirthichafts- 
geihichte werden, endlich hat W. jelbit jchon hervorgehoben, weld 
wichtige Beiträge zur Entwidlung des Urkundenwejens fich jeiner 
Bublifation entnehmen lafjen. 

Schließlich fei noc, bemerkt, daß 3. wie W. durd ausgezeichnete 
Regiiter die Brauchbarfeit ihrer Werke wejentlich erhöht haben. 

Der B.’iche Band ijt ausdrüdlich ald Schlußband bezeichnet. — Wir 
fünnen nur wünfjchen, daß die Wichtigkeit der gefammten Publikation 
der Regierung Veranlajjung gibt, der Kommijfion zur Weiterführung 
des Werkes bis zu dem Kahre, in welchem die Straßburger Korre- 
fpondenz einjegt — und wenn ed auch nur in Regeitenform wäre — 
die Mittel zu gewähren. Jedenfalls ift e8 aber jchon jegt am Plaß, 
neben den Bearbeitern auch die Namen der Männer mit aufrichtigem 
Danke zu nennen, die ald Gejchäftsführer der Kommifjion die Aus- 
führung des monumentalen Werkes geleitet und über alle Schwierig- 
feiten hinübergebracht haben: e8 find dies der verjtorbene Weizjäder, 
dann Sceffer-Boihorit und Wiegand. 

Mep. Wolfram. 


Geichichte Baiernd. Bon Sigmund Riezler. 4. Band. (Won 1508 
bis 1597.) Gotha, Friedrid) Andreas Perthes. 1899. XXI u. 681 ©. 
(U. u. d. T.: Geihichte der europäijhen Staaten. Herausgegeben von 
A. 9. 2. Heeren, 5. 4. Ulert, ®. v. Giejebredyt und K. Lampredt. 4. Bd. 
Gotha, Friedrich Andreas Perthes. 1899.) 

Die rüdhaltlofe Anerkennung, die ein jo berufener Beurtheiler 
wie der verewigte Kludhohn dem 3. Bande der Gejchichte Baierns 
gezoltt hat (Jahrg. 1892, 69, 97—103), gebührt aud) der vorliegen- 
den Fortjegung des Werkes. Mit der vollen Herrichajt über die bis- 
berige Forihung verbindet id) eingehendes Studium der archivalifchen 
Duellen, eine gewifjenhafte und treffjichere Kritik, ohne daß der Lejer 
mit den Einzelheiten des Verfahrens behelligt würde, und ein Streben 
nad fünftleriicher Abrundung, das, von jtrenger Sichtung des über- 
reihen Stoffes und Fräftigem Herausarbeiten der bedeutenderen Bar: 
tien ausgehend, ji) vor allem in der ebenjo erniten al maßvollen 
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Haltung der fittlihen Werturtheile und in der würdigen, wohl aus- 
geglihenen Sprade befundet. Die kulturgeichichtlihen Kapitel, in 
denen die Vertrautheit de3 BF.’3 mit einem weitjchichtigen Material 
am glänzenditen hervortrat, wurden für den nädjten Band zurüd- 
geitellt, da urjprünglich das Zeitalter der Reformation und der Gegen» 
reformation bis zum Tode Marimilian’3 I. in einem Bande behandelt 
werden jollte, was jic, dann freilich und jedenfalld nicht zum Schaden 
des Ganzen ald unthunlic) erwies. 

Auch diefem 4. Bande verleiht jo das „WBorwalten des religiöjen 
Saktor3“ gegenüber dem Wirrjal der territorialen Zerfplitterung des 
15. Jahrhunderts einen einheitlichen Zug. Zugleich kommt die Primo 
geniturordnung Albrecht’3 IV. wie dem Staate jo auc) jeinem Gejcdhicht- 
jchreiber zu gute, der num in den Mittelpunkt der Darjtellung im 
wejentlihen nur drei das Mittelmaß deutjcher Fürften überragende 
Perjönlichkeiten zu jtellen hatte, deren erjte, Herzog Wilhelm IV., nod 
durch die Höchft individuell außgeprägte Gejtalt jeined mächtigen Rathes, 
de3 ganz machiavelliftiich gerichteten Leonhard v. Ed, gehoben wird. 
Die Charakterijtif diefe® damaligen spiritus rector der baierijchen 
Volitif ift der Glanzpunft des Bandes: Diefer von dem Meijter 
diplomatischer Intrigue, von Karl V. jelbit faft gefürchtete unermüd- 
lihe Räntejchmied, dejjen meijt auf VBerhekung von Freund und Gegner 
abzielende Schliche rüdjichtslos aufgedeckt werden, diejer jelbit für 
die weitherzigen Politifer jener Zeit unheimlihe Rabulift gewinnt 
doch einen großen Zug durdh die zielbewußte Betonung des Staatd- 
gedanfens, mit der er vor allem bei der von ihm empfohlenen Ber: 
folgung des Protejtantismus fi doc von religiöjem Yanatidmus 
frei hält und jeinen Fürjten nie zum willenlojen Werkzeug der außer- 
deutihen Mächte der Gegenreformation herabjinten läßt. Seinen 
Sohn läht er dur den doch hinlänglich verdächtigen Aventin er- 
ziehen — derjelbe tritt denn auch jpäter zum Lutherthfum über —, 
und fein abjhäßiges Urtheil über die irdiichen Vertreter des kirchlichen 
Princips hat er oft mit bajuvarijcher Derbheit verlautbart. Einen 
gleihen Genuß gewähren die jorgjam gezeichneten Porträts der Fürjten, 
die und von dem urwüchfigen, exit jugendlich leichtfertigen und gewalt- 
thätigen, dann in der Schule der Staatskumjt zu leidliher Selbit- 
beherrichung geläuterten, aber faum enitlich religiös angeregten ®Wil- 
beim IV. über den durch künjtlerifche Kultur verfeinerten, erjt jpäter 
in jtrengere kirchliche Bahnen einlentenden, finnlich trägen Albrecht V. 
zu dem Jdealbild jefuitiicher Askeje, dem vielgejhäftigen Wilhelm V. 
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„dem Frommen“, führen. Gewifje Zamilienzüige, wie der Sammel- 
eifer, die Verjhwendungsjudt („der baieriiche Pracht“) jteigern fidh 
mit der wachjenden Bigotterie wie die Spuren der Decadence in den 
Habsburger Familienbildern des E3kurial. Die Abdankung Wilhelm’s V. 
angefichts de Staatsbankerotts iit aber hier nur der Übergang zu 
einer fraftvollen Erhebung des Staated wie der Dynaftie unter dem 
baieriijhen „Großen Kurfürjten“. Ein Zug bitterer Ironie eignet 
dabei dem Walten diefer im Dienjte des Glaubenseifers die Kräfte 
ihred Landes verzehrenden Senioren, indem die jüngeren Sprofjen 
des Haufed, demen durcd dieje firchliche PVolitif der Verzicht auf die 
bisher landesübliche Verjorgung durd) Landestheilung erleichtert wird, 
denen jchließlic hohe und höcjfte Würden, Kardinalate und Bisthümer 
in anftößiger Häufung zufallen, ihrer geiftlihen Betimmung meift 
bartnädigen Widerwillen entgegenbringen, zum Theil bi8 zum fchließ- 
lihen Berzicht auf die gewonnenen Stifter, ja durch Höchit ungeijt- 
lihe8 Verhalten ji in ärgerlihen Gegenjaß jtellen zu den gejtei= 
gerten Anforderungen an die fittliche Integrität des Episfopats. 

Ein vielumftrittener Punkt, das erjte Einlenften der Herzöge in 
dieje ihre für Deutjchland jo folgenjchwere kirchenpolitifche Richtung, 
wird vom Bf. in durchaus gerechter, auch quellenmäßig wohlbegrün- 
deter Weije beurtheilt. Die anfängliche Sympathie Herzog Wilhelm’sIV. 
mit Zuther’d Auftreten galt, was nod auf dem Wormjer Reichstage 
bei den meilten gegen Rom demonjtrivenden Fürften zutrifft, feiner 
DOppofition gegen die politiich und financiel läftigen Übergriffe des 
furialen Syitems; den religiöjen Fragen jtand der derb und praftifch 
veranlagte Herr ziemlich indifferent, jedenfalls kühler als jein Bruder, 
Ludwig von Landshut, gegenüber: er handelte unter 2. v. Ed’3 
Leitung wejentlih au8 Gründen der Staatsraifon, wenn dieje aud 
im Bewußtjein der regierenden Herren mit den Gefühlen „Eonjers 
vativer Scheu und kirchlicher Gefinnung“ verquidt war. Rom brauchte 
die baierijchen Brüder nicht zu erfaufen, ed belohnte jie nur, und im 
Fordern erwiejen fie ji micht blöde, wie jie denn aud die Ber- 
folgung der Evangeliihen nicht ohne Rüdjicht auf ihr fiskalisches 
Anterefje betrieben. Der Bf. hebt jcharf hervor, welche Wunden dieje 
Handlungsweije dem Volle und Lande jchlug, wenn er au andrer- 
feit3 nachweiit, daß das Vorgehen gegen die Zutherifchen jich unter 
Wilhelm IV. immerhin in gemäßigten Grenzen hielt. Ganz anders jtand 
ed mit der Behandlung der friedlichen Taufgefinnten, denen Riezler 
alle Gerechtigteit widerfahren läßt. Überhaupt ift jeine Beurtheilung 
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der alle Berhältnifje durchdringenden konfejjionellen Gegenjäße, der 
BVerjönlichkeiten und ihrer Kampfmittel wie der einzelnen Vorgänge 
fo einfiht3voll und gerecht, daß man nur wünjchen fann, jie möchte 
die allgemein und allein gültige werden. So wird man auch mit ihm 
der eriten Phaje in dem Auftreten der Jejuiten in Baiern die An= 
erfennung nicht verfagen, daß die Hebung des tiefgejunfenen baieri= 
ichen Klerus, der no in der 2. Hälfte des Jahrhunderts, als e8 doc) 
ihon faft allerorten befjer geworden war, aller Reformverjudhe der 
Landesherren fpottete, kaum durch eine andere Inftanz hätte bewirkt 
werden können; doc; vergleiche man ©. 511 die jchon damals er- 
bobenen Klagen. Übrigend wäre die Drudlegung der PBifitationd- 
akten und anderen einjchlägigen Materials jehr erwünjcht, in Nad}- 
ahmung etiva der vortrefjlichen Arbeit J. Loferth’3 über die Salzburger 
Provinzialiynode (Wien 1898), die jchon ihres reichhaltigen Materials 
wegen auf ©. 410 hätte angeführt werden jollen. 

Dieje gegenreformatorifihe Politit der Herzöge hat num, wie 
2. v. Ed gewiß Ear erkannt hat, zur Stärkung der landesherrlichen 
Macht ganz erheblicdy beigetragen. Um nur eine durdy dad ganze 
Jahrhundert fich hinziehende Seite diejer Entwidlung hervorzuheben, 
jo hat die Bedeutung der Landjtände, die in der erjten jtürmiich 
bewegten Zeit Wilhelm’ IV. mit jchiedsrichterliher Autorität in den 
Bruderzwift eingreifen, fi die Ermennung der fürjtlihen Räthe 
jihern, den Hofhalt reformiren, ftetig abgenommen, bis jie jchließlid 
der ruindjen Wirthichaft Wilhelm’3 V. gegenüber nur mehr demüthige 
Bitten und Vorftellungen aufbringen, im übrigen aber aud) den maß- 
lofeiten Forderungen fich fügen. Mit den proteftantiihen Wortführern 
der Oppofition, die unter Albrecht V. mundtot gemadt und jchließlidh 
eliminirt wurde, verliert der Landtag den lepten Reit von Selbit- 
bewußtjein, damit aber auch von Verantwortlichkeitögefühl gegenüber 
dem Lande, und während Wilhelm IV. dur) das rauhe Eingreifen 
der Stände erfichtlich zur Befinnung gebradjt und für jeinen Herricher- 
beruf gerettet wurde, zieht fi Wilhelm V. auf da8 Drängen, nicht 
der Stände, jondern feiner eigenen Räthe im beiten Mannesalter auf 
das Altenteil zurüd. Bei der Schilderung jener Krifis in der Jugend 
BVilhelm’3 IV. kann fi Ref. indefien dem Eindrud nicht entziehen, 
ald ob die Hinrichtung feines Hofmeifterd, Hieronymus v. Stauf 
(1516, ©. 27 ff.), lediglih ein Akt der Kabinetsjuftiz gewejen jei, 
dazu bejtimmt, den demüthigenden Charakter der Annäherung Wilhelm’3 
an jeinen Bruder zu maßfiren. 
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Auch) die nad außen gerichteten Aktionen der Herzöge find vom 
Bj. bei aller Bielgejtaltigfeit der Ereignifje auf einige große und 
durchgehende Züge, rechte Familienzüge ihrer Politik, zurüdgeführt: 
worden, die der Einheit der Darftellung zu gute fommen, dem Lejer 
die Überficht erleichtern. Bor allem ift e8 die Rivalität mit Habs- 
burg, von der die meijten Unternehmungen der baierischen Reichd- 
und Territorialpolitif beherricht find. Die bejcheidene Abrundung des 
Gebiet3, die ihr hie und da gelingt, während größere Projekte jehl- 
ihlagen, wurde in erjter Linie nahegelegt durch die empfindliche 
Schmälerung de3 mwittel3bachijchen Befiged bei Marimilian’s I. 
räuberifchem Zugreifen. Der Haß gegen dejjen Enkel tritt fait allzu 
perjönlih in der Haltung Wilhelm’ IV. und Ed’8 hervor: Die 
Führerjchaft im Fatholifchen Deutjchland, die Annäherung an Frant- 
reich, dad Streben nach der böhmischen wie nach der deutfchen Königs 
würde, alle dieje Momente ordnen fich jenem Hauptgefichtöpnnft unter 
und Elingen jelbjt in der Zeit der intimften Familienbeziehungen 
zwijchen dem Wiener und Münchener Hofe unter Albrecht, dem Eidam 
Kaifer Ferdinand’3, gelegentlich wieder an; gegen Ende des Jahr: 
hundert aber bereitet fi jchon wieder eine neue Periode des 
Kampfes beider Häufer vor. Auch der immer wieder aufgenommene 
Plan der Erwerbung der pfälzischen Kur fteht in enger Wedhjel- 
wirfung mit den jeweiligen Beziehungen der Herzöge zum Kaijerhauje. 

Daß die Territorialgefhichte jich an gegebener Stelle zur Reich3- 
geichichte erweitert, daß der Vf. es verftanden hat, da, wo ein hervor- 
ragender Antheil des Landes oder feiner Fürften an wichtigen Bor- 
gängen von allgemeinerer Bedeutung vorlag, die Darjtellung auf die 
Höhe folder umfafjenden Aufgaben zu führen, braudt kaum nod) 
betont zu werden; es genügt, auf die Schilderung ded Donaufeldzuges 
im Schmalfaldifchen Kriege wie auf die VBorgejchichte des Kampfes 
um dad Erzitift Köln binzumweien. Treffend wird bei der Dar- 
ftelung de3 Bauernkriege8 hervorgehoben, welche Bedeutung die 
treue Haltung einer Eleinen Gruppe baierischer Bauern für die Lofali- 
firung des Allgäuer Aufjtandes hatte. 

©o viel, um dem reichen und gediegenen Inhalt des Bandes einiger- 
maßen gerecht zu werden; auch was die Formalien, die Einzelheiten 
angeht, dürfte jich wenig Anlaß zu Ausitellungen bieten. Dem Ber- 
dienjte der tüchtigen neneren Vorarbeiten, wie fie vornehmlich von 
v. Druffel, Stieve, Kludhohn u. A. herrühren, wird gebührend Red- 
nung getragen und, ohne den Lejer auf Schritt und Tritt mit Citaten 
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zu behelligen, auf das Gehaltvolle, Zuverläfiige hingewiejen. Jn 
diefem Sinne hätte ji etwa bei Wilhelm’3 V. jteiriicher VBormund- 
ihaft. 3. Lojerth’3 „Huldigungsftreit nah dem Tode Erzherzog 
Rarl’3 II.“ (Graz 1898), zu den Bad’schen Händeln (S. 220) D. Mei- 
nardus’ „KRaenellenbogijcher Erbfolgeitreit“ (Wiesbaden 1899) anführen 
lafjen. Zu dem Auftreten der Herzöge auf den Nürnberger Reichs- 
tagen 1522/24, bejonders zu ihrer ©. 92 nur angedeuteten Oppofition 
gegen das Reichdregiment, die aus ihrer Rekujation des Reichdtammer- 
gericht fi entwidelte, wird man die „Berichte des Furjächjiichen 
Rathes Hand von der Planig“ (herausgegeben von Wülder und Bird, 
Leipzig 1899) mit Nuben heranziehen. Dem harten und hochmüthigen 
Erzbiihof Mathäus Lang wird ©. 62 eine „Erkenntnis der Reform- 
bedürftigfeit der Kirche“ zugejchrieben, die dem in diplomatijchen 
Ränfen ergrauten Streber jchwerli von Herzen fam — treffender 
wird er ©. 151 darakterifirtt — und ein Einfluß bei Karl V. auf 
defjen Haltung gegen Luther, defjen ed einmal nicht bedurfte und 
den er auch gar nicht befah: Karl V. oder vielmehr jeine fpanifch- 
burgundiihe Umgebung hat die Mitglieder der Marimilianijchen 
Eentralregierung, jobald e8 irgend anging, abgejhoben; und fo fann 
auch nicht wohl von einem „imponirenden Eindrud der überlegenen 
Perjönlichkeit Karl’3 V.“ bei jeinem erjten Auftreten in Deutjchland 
die Rede jein (S. 198). Der Beihluß der Mühldorfer Synode von 
1522, der ©. 81 ald „ein gewifjes Zugejtändnis an die reformatori- 
ihe Bewegung“ aufgefaßt wird, ift nur die Erneuerung einer alten 
Forderung der Ordinarien, die fie jchon früher in ihrem eigenen 
Interefje geltend zu machen nicht müde wurden; ebenjo ift das von 
den Herzögen vorgeblidy zu Gunjten befjerer Bejeßung der theologi- 
ihen Lehrftühle erwirkte Bräfentationsrecht auf Domberrnitellen (S. 97) 
in erjter Linie ald ein von dem ngoljtädter Profefjor Joh. Ed zu 
eigenem Bortheil gejchmiedetes Inftrument der Pfründenjägerei aufs 
zufaflen, einer Kunft, in der Ed den auch in Bayern jcheel angejfe- 
benen Eurtijanen (S. 99) jelbit jcharfe Konkurrenz machte. Jened 
Privileg der Akademiker pflegte dann aber wieder die heftigiten und 
larfgwierigiten Streitigkeiten mit den Stiftern hervorzurufen, wie fie 
damals 3. B. zwiichen den Lömwener Profefjoren und den Lütticher 
Kollegiatlichen jchwebten, aljo keineswegs zur Sanirung der fird)- 
lihen Verhältnifje beizutragen. — Der Balthajar Merklin, Bropft 
von Waldkirch, war nie „Hofmeijter“ (S. 208) bei Karl V., jondern 
Rath, Reihsvizefanzler und Biihof (jo richtiger ©. 226) von Hildes- 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 85) N. $. Bd. XLIX. 22 
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heim und Konitanz. — An Drudfehlern u. dgl. wäre anzumerfen, 
dab ed ©. 173, 3.4 jtatt „Zögling“ natürlich „Erzieher“ heißen joll, 
©. 257, Anm. 1 „Bundesftände* ftatt „Zandesitände“, ©. 301, 3.3 
„verjehe“ jtatt „vorjehe*, ©. 523, 3.3 „Einziehung“ ftatt „Einzug“, 
©. 564, 3. 11 „genofjen“ ftatt „gemefjen*. — Auffällig ift es, dab 
die Bedeutung der Bildererwerbungen Albredht’3 V. fich nicht beurtheilen 
läßt, weil dem Hijtoriographen Baiernd „die in den Gemächern des 
Schlofje8 aufbewahrten Gemälde“ (S. 477) nicht zugänglich waren. 
Breslau. Paul Kalkoff. 


Eine Borkämpferin Tandesherrliher Maht. Anna von Heilen, die 
Mutter PHilipp’'3 des Großmütdigen (1485—1525). Von Dr. Hans Glagan. 
Marburg, N. ©. Elwert. 1899. VIII u. 200 ©. 

®. v. Below, dem die Gejchichte des landjtändiichen Wejens 
jo mande Förderung verdankt, hat bei dem vorliegenden Buche 
gewifjermaßen Pathenjtelle vertreten. Denn hier wird für eines 
der großen mitteldeutihen Territorien die entjcheidende Krifis in 
dem Ringen zwijchen den landitändijchen Interefjen und der fürjt- 
lihen Obergewalt auf Grund eingehenditen Quellenftudiums in 
feflelnder Form zur Daritellung gebradt. Dak Bf. jhon in diefem 
Jahre die Belege in dem 1. Bande der Landtagsakten (i. U. der 
Hiftor. Kommifjion für Heflen und Walde) gefondert vorlegen wird, 
it dem jchriftitelleriichen Theile jeiner Aufgabe wejentlich zu gute 
gekommen. Das Werk gewann ferner eine Art Ffünftlerifcher Ab- 
rundung dadurd), daß der Gang der Ereigniffe eng verfnüpft it mit 
der Verjönlichfeit der bisher nicht nad Gebühr gewürdigten Land» 
gräfin-Wittwe, einer geborenen Herzogin von Medlenburg: das 
Interefje an der Heldin ift mit ihrem Auftreten in jener mächtig be= 
wegten Staatdaftion gänzlich erihöpft. Ihr Borleben liegt im 
Durfel jugendlicher Bedeutungslofigkeit, und fobald jie ihre Aufgabe, 
die jeite Begründung der landeöherrlihen Autorität im Heflenlande, 
erfüllt hat, wobei jie fichtlih über die bisher unter gewöhnlichen 
Berhältniffen jehr viel befcheideneren Maße ihres Wejend hinaus- 
wädjt, da ftürzt fie, ihrer Weiblichkeit den Zoll der Natur zahlend, 
von folder Höhe jtaatdmännifchen Wirkend herab: ein frübzeitiger 
Tod erlöft fie, ihr jelbjt wohl nicht unwilllommen, aus diefer Mijere; 
furz, hier läge der Stoff zu einer allerdingd recht weltlich gefärbten 
Zeanne d’Arc des Fürjtenthums. Der Bf. ift der Verfuchung, die 
temperamentvolle, ehrgeizige, verichlagene, ray und genußfüchtige 
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Frau über die angemejjene Werthung ihrer Staat3kunjt hinaus zu 
idealifiren, vorfichtig auß dem Wege gegangen; nur hätte er jchärfer 
betonen fjollen, daß fie offenbar erjt durch die Bitterfeiten ihrer an= 
fänglihen Niederlage und im Exrnjt des Kampfes der Größe ihrer 
Aufgabe und des Neihthums ihrer perjönlichen Mittel fidy bewußt 
geworden ift. Wie fie anfangs dem aud von ihr zunächit vernad- 
läffigten Gemahl ihre tejtamentariihe Bejtallung als Negentin ab- 
jchmeichelte, handelte fie noch überwiegend aus niederen egoiftijchen 
Motiven, und ihr eriter VBerfud, die Fülle landesherrliher Gewalt 
der jfrupellojen Demagogie der jtändijchen Führer gegenüber zu be= 
haupten, jchlägt denn auch gründlich fehl. Dann aber zeugt e3 jchon 
von politiihem Sinn, wie jie die in die Vormundichaft ji ein- 
drängenden Wettiner durch die Eiferfucht Georg’3 auf jeine Vettern 
lahmzulegen weiß, wie fie die Rivalität Marimiliand gegen den ur- 
fürften von Sadjjen ausipielt, wie fie die Städte von dem lärmenden, 
habgierigen und in jeiner dynaftiichen Treue höchit verdächtigen Adel 
zu jondern und diejen jelbjt durch gleiche demagogische Künfte zu 
fpalten verjteht. Diejer rebelliihe niedere Adel ift der eigentliche 
Träger der ftändifchen Oppofition, und jeine Ziele wie jeine Kampfes- 
weije zeigen fich als mit dem geordneten Gang der Verwaltung, mit 
dem Sinterefje der übrigen Stände an der öffentlichen Sicherheit, ja 
mit dem Bejtande des Territorialitaates jhlechtgin unverträglid; nur 
hätte BF. für die Anläufe jtändiicher Libertät nicht da8 moderne 
Schlagwort „liberal“ gebrauchen jollen, ebenjo wie für die verjtärfte 
(andesfürftlihe Stellung im damaligen römijhen Reihe die Be- 
zeichnung „abjolutiftiih* wohl nod etwas verfrüht it. XTreffend 
wird dagegen hervorgehoben, welde Bedeutung Anna’3 Lebenswert 
für die Durchführung der Reformation in Heflen bejaß, die bei der 
Fortdauer der anardhiichen Gewohnheiten des jtändijchen Regiments 
jchwerlich in diefer planvoll entjchiedenen Weije erfolgt wäre. Denn 
die vornehmiten Forderungen ded Ritterftandes, das für jeden Land» 
fafjen beanfpruchte Recht, in eigener Sadhe und ohne landesherrliche 
Genehmigung Landtage zu berufen, dad Recht des Widerftandes 
gegen den Fürften bei unbilliger Bedrüdung (vgl. bei. S. 105 f.), 
weijen deutlich auf die legten Konjequenzen diefed Treibens hin. 
Dazu kam die Zurüddrängung der Städte und der Prälaten und als 
allerbedenklihjte8 Moment das Solidaritätdgefühl des niederen 
Adels der benachbarten Territorien. E38 ijt ein erhebliches VBerdienft 
diefer Arbeit, daß Bf. gegenüber den VBerwahrungen eines Ablömmlings 
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diefer hejfiichen Adelsfamilien das hochverrätherifche Zufammenipielen 
ded hejliichen Ritterjtandes mit Sidingen und Genofjen unmiderleglich 
nachgewiejen hat. E& hätte fich verlohnt, diefen Einverjtändnifien 
zwifchen dem niederen Adel der hejfischen, fräntifhen und rheinijchen 
Lande weiter nachzugehen und zu zeigen, wie gefährlich dieje durch 
Berfippung der Familien, dur Kreuzung der Lehnsverbände ge- 
fürderten Umtriebe der landgräflichen Familie werden konnten — 
eben damal3 jagte die fuldifche Ritterfchaft ihren Herrn, einen fonft 
recht thatkräftigen Burggrafen v. Kirchberg, auß dem Lande; ferner 
zu zeigen, wie fließend und im Einzelfalle ganz hinfällig der Unterjchied 
zwijchen der nad) damaligen Begriffen leidlich Ioyalen Ritterfchaft 
und den weitverzweigten Cliquen notorisher Raubritter war. Und 
damit war die Verbindung gegeben, die diefe im Rahmen der lands 
ftändiichen Verfaffung fich abjpielenden Streitigkeiten einfügt in das- 
düftere Bild der focialen Kämpfe jener Jahrzehnte und jpeciell zu 
der mit der Kataftrophe Sidingen’3 eng zufammenhängenden Nieder: 
lage des fränkischen Adeld dur den NRacealt des Schwäbifchen 
Bundes und weiter zu den Tagen ded Bauernfriege überleitet. 
Benn dieje Ereignifje den heffischen niederen Adel, der fih um 1515 
in jo jtarter Gährung und auf unberechenbar abjhüjjigen Pfaden 
befand, nicht jtärfer in Mitleidenjchaft zogen, jo war aud) das der 
Mutter Philipp’3 zu verdanten, die ihm feine ungebärdigen Vajallen 
gerade zur rechten Zeit noch mit Lift und Gewalt firre gemadjt hatte. 

Im einzelnen wäre etwa nod) zu bemerken, daß der vielgewandte 
Graf Adam v. Beichlingen aud bei den Verjuchen, hejiiiche Inter- 
ejjen durch da8 Kammergericht zu fürdern (©. 89 f. 155), mitgewirkt 
haben wird, denn diefem gehört er jeit dem NReichdtage von Konjtanz 
(1507) als Afiefior, jeit 1509 ald erwejer (locum tenens des 
Kammerrichterd) an, um jeit dem Reichdtage von Worms jelbit an 
feine Spige zu treten. Im Hinblid auf dieje anjehnlihe Beamten- 
laufbahn und die Vergangenheit feines Haufes, das im 14. Jahrhundert 
no zu den mächtigiten Diynafiengefchlechtern in Thüringen und im 
Harz gehörte und erjt jeit der Schlacht bei Außig ökonomisch dahin- 
fiechte, aber nod) jo gut wie Reuß oder Schwarzburg ji) der Reichs 
ftandfchaft getröftete, hätte ihm Vf. nicht als eine Art „Glüdsritter“ 
bezeichnen follen; auc bei der wiederholten Einmifhung des Kaijers 
im Snterefje feiner Schwiegermutter, der alten Zandgräfin (bei den 
jog. „Wilhelminifhen Händeln“ und au jpäter, ©. 81 ff. 168. 184) 
muß er die Hand im Spiele gehabt haben. Die nad einem Bertrag 
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d. d. Marburg 1514 September 14. von der Regentin geleijtete 
Auszahlung eines jtattlihen Heiratögut3 für feine jonjt wohl ganz 
mittelloje Gemahlin (Rejtquittung ded Grafen d. d. 1516 März 12; 
nach den Kopien im Dresdner H..St.-U.) ijt offenbar der Preis für 
die Unterftügung, die ihr Graf Adam dur jein perjönliches Aufs 
treten auf dem Kafjeler Landtage im März 1514 (S. 124 f.) hatte 
zu Theil werden lajjen. Später erjcheint ein Bruch zwijchen ihnen 
erfolgt zu jein. 

Die Mitglieder der beiden jpäteren Eaiferlihen Kommifjionen 
(S. 85 f. ©. 168) madt hoffentlih der Aktenband namhajt; es it 
doch eine nicht unanfehnliche Äußerung kaijerliher Oberhoheit, deren 
gerade Marimilian ji mit vieler Rührigkeit, wenn aud mit jehr 
verichiedenem Erfolge, bedient hat, diefe Einmifchung Faijerlicher 
Näthe in territoriale Angelegenheiten, die man fyitematijch verfolgen 
jollte. — Ein Regijter hätte nicht jchaden können. 
Breslau. Paul Kalkoff. 
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Notizen und Nadrichten. 


Die Herren Derfafler erfjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berücdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Bon der Bibliographie der deutichen Zeitjchriftenliteratur, welche 
d. Dietrich in Verbindung mit E. Roth, A. 2. Jellinet und M. Grolig 
berausgibt, liegt der 4. Band vor (Leipzig, Dietrih. 35 ©. 4%. 15 M.). 
Er umfaßt die Monate Januar bi8 Juni 1899 und jchöpft aus 931 Zeit- 
ichriften und Zeitungen. Der Stoff ift nad) Stichworten geordnet; auch 
ein Autorenregijter ijt beigefügt. Nacd, den Stichproben, die wir gemadt 
haben, jcheint die Arbeit jehr forgfältig zu fein. Welch” ungeheure Menge 
von Spreu wird dabei mit ausgebreitet! Aber man wird den fleihigen 
Sammlern dankbar jein müfjen und dem Werte, das in feiner größeren 
Bibliothek fehlen jollte, einen guten Fortgang wünjden. 


Im Archiv für Vhilojophie Abth.1, Arhiv für Gejhichte der Philojophie 
N. 3.6, 2 beginnt ®. Dilthey mit der Veröffentlihung einer Abhandlung: 
Der entwicdlungsgejchichtliche Pantheismus nad jeinem gejhichtlihen Zu- 
jammenhang mit den älteren pantheijtiihen Syitemen. Der vorliegende 
erjte Theil behandelt namentlich Bedeutung und Einflus Giordano Bruno’s 
für die Entwidlung de8 PBantheismus in der neueren Philojophie. — In 
derjelben Zeitichrift, Abth. 2, Archiv für jyitematiiche Philojophie 6, 2 
findet fi der Anfang einer Abhandlung von W. Freytag: Über 
KRante’3 Gejhichtsauffafjung und eine zwedmähige Definition der Gejchichte. 
Berfafier jucht zunähft NRankte'3 Gejhichtsauffafiung nad) jeinen Aus- 
jprüchen feitzujtellen, wobei ihm wohl da3 bekannte Zorenz’she Werf, 
defien Auffafiung ich übrigens nicht empfehlen möchte, noch gute Dienite hätte 
leijten können. Gegen Ende des vorliegenden Artitel3 wendet er fih dann 
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gegen Lampredt, deijen Kritit der Ranke’ihen Gejihichtsauifafjung er al3 
mißverjtändlich und unzutreffend zurüdweiit. Dabei gibt er aber jelbit eine 
m. €. faliche Darftellung der Humboldt’ihen Gejhichtsauffafjung, die er 
für ganz verjhieden von der Ranfe’jchen erklärt. Humboldt aber faht die 
Ideen ebenjo wenig wie Rante ald auferhalb allen Kaujalzujammenhanges 
ftehend; die mechaniihen, phyjiologiihen und piychologijchen Gejege bilden 
auch bei ihm einen Theil der Jdeen, die nur dur dieje Gejege noch nicht 
erihöpft werden, und wenn fich Freytag die Mühe nehmen will, meinen 
Aufjag über Humboldt’ Abhandlung zu lejen, jo wird er finden, da die 
dort von mir erläuterte Humboldt’iche Geihichtsauffajiung der von ihm 
jelbjt eruirten Rankte'ihen auf’3 nädjite verwandt ift. E. 


Dad Berwaltungsarhiv 8, 3/4 enthält den Anfang einer fritiih 
orientirenden Studie von F. Tezner: Die deutjchen Theorien der Ver: 
waltungsrechtöpflege. — Im Jahrbud für Nationalöfonomie und Statiftit 
74 (19) 3 ff. veröffentliht 3. Kulijcher eine Artifelreife: Zur Ent- 
widlungsgeihichte ded Kapitalzinjes. — Ein Aufjag von Fr. Schule 
in der Zeitjchrift für Socialwifienihait 3, 5: Zur evolutioniftiihen Ethik, 
gibt eine ausführliche gute Überficht über da8 bedeutende Wert des 
Engländer 9. Sutherland: The origin and growth of the moral 
instinet (Xondon, 1898). — Ebendort in Nr. 4 u. 5 behandelt 9. Schurg: 
Die Anfänge des Landbefites. — Aus der Zeitichr. für Kulturgeich. 7, 3/4 
notiren wir von Bori8 Minzesd: Die fulturgefchichtliche Bedeutung der 
ruffiihen Kirche (nad Pavel Miljufov). 

In der „Zutunft“ 8, 31 veröffentliht 8. Breyjig unter dem Titel: 
Kulturgeichichte, eine Vorrede zu den beiden erjten Bänden eines großen 
entwidlungsgeihichtlicen Wertes, die demnädjt im Verlage von Bondi in 
Berlin erjcheinen jollen. Berfafjer bejtimmt den Begriff der Kulturgeichichte 
möglichjt umfaflend und jucht fi von Einjeitigkeiten frei zu halten. Den 
nod) meint er al& eigentlihes Thema, das die Symphonie der Welt- 
geichichte beherricht, und damit al3 die eigentliche Aufgabe des Gejchicht- 
ichreibers nicht jomwohl die politiichen, auch nicht die geijtigen Bewegungen, 
jondern vielmehr da8 jociale, fittlihe Verhalten der Menjchen unter einander 
binjtellen zu jollen. Uns jcheint, da man befier thut, das gejchichtliche 
Leben überhaupt nicht auf eine bejtimmte Formel bringen zu wollen. 
Gewih hat die Geichichte e8 mit den Menjchen als jocialen Wejen zu thun, 
und gewiß ijt die Erkenntnis des Verhältnifies von Perfönlichkeit und 
Gemeinschaft zu einander eine der wichtigiten geihichtsphilojophiichen Aufs 
gaben. Aber „die“ Aufgabe des univerjalhiftoriihen Schriftitellers, wie 
Berfafjer will, ift e8 nit. — Jm übrigen aber wiederholen wir, daß die 
Erörterungen bdiejer Borrede fi von Einjeitigfeiten frei zu halten und 
den verjchiedenen Seiten ded geihichtlihen Leben? möglihjt gerecht zu 
werden jucdhen, und jo hoffen wir, dah das Werk jelbjt auch jene Grund- 
thema nicht über Gebühr in den Vordergrund rücden wird. 
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Notizen und Nachrichten. 


Ein Artitel von 2. ©. Belijjier im Bibliographe moderne 19 (4,1): 
Pour la recherche des documents historiques jpricht jich über die 
Schwierigkeiten au®, die die unorganijchen Beitandtheile der Archive der 
wifjenichaftlihen Werwertdung bereiten, und die nur durch Heritellung 
eine8 Gejammtregifters für’3 ganze Land einigermaßen zu bejeitigen jeien. 


In den Annales des sciences politiques 15, 1 behandelt 2. Livy= 
Bruhbl: La philosophie de l’histoire d’Auguste Comte (Auszug aus 
einem größeren Werte bdesjelben Verfaffers über Comte’3 Philojophie, 
Paris, Alcan). — Ebendort im-3. Heft beginnt 3. Flach mit der Ber: 
öffentlihung einer interefjanten und methodijch gut gearbeiteten Abhandlung: 
Les institutions primitives. Les origines de la famille: le Levirat 
(die Pflicht, einem Andern Nahtommen zu erweden). 


Die Revue des Deux Mondes vom 1. Mai enthält einen interefjanten 
Aufjag von WU. Fouillee: Le travail mental et le collectivisme 
materialiste. Nicht dem hijtorifchen Materialismus, jondern dem Jdealiss 
mus gehört nad dem Berfafjer die Zukunft. 

Aus der philojophiihen Zeitichrift Mind 9, 34 ff. notiren wir von 
E. S. Myers: Vitalism, a brief historical and critical review; aus 


der North American Review, Mai 1900, von H. M. Stanley: The 
origin of the Negro Race. 


Im Mais und AJunibeft der Preußiihen Jahrbücher veröffentlicht 
Fr. Seiler einen umfangreichen Artitel: Der deutihe Wortihag und die 
deutiche Kultur. Er zeigt, wie fi) die deutiche Kulturentwidlung bis 
Ausgang des Mittelalter8 in den Lehmworten jpiegelt, und warnt vor 
übermäßiger Deutjchthümelei (vgl. über denjelben Gegenjtand die 1895 
und 1900 in Halle erjchienene Schrift des Verfafjerd). 


Die Nachrichten von der Königlichen Gejellichaft der Wifjenichaften zu 
Göttingen 1899 H. 4 enthalten interejiante Mittheilungen von &. Roethe 
über Jacob Grimm’3 Borlefungen über deutiche Literaturgejchichte, die er 
1834 zuerjt in Göttingen hielt. Sind aud Jacob Grimm’3 Anfichten 
meijt au8 jeinen anderen Schriften befannt, jo ift e8 doc erfreulich, jte 
bier iiber da8 ganze Gebiet der deutichen Literatur bei einander zu haben. 


Aus der Beilage der Münchener Allg. Zeitung Nr. 114 notiren wir 
einen Heinen Artikel von R. Krauß: Nefrologie (im Anjhluß an eine 
Beiprehung des Bettelheim’schen Jahrbucdhs). Werfafier meint, daß bei 
den meijten Nefrologen aus erfter Hand, außer bei ganz großen Toten, 
der panegyrijhe Zug überwiege und fie dem Hijtorifer daher wenig jicheres 
Material böten. Das ift wohl richtig. Aber jo groß ijt der Schaden 
am Ende nit. Denn man muß unterjdheiden zwiichen Netrologen, bei 


denen e3 auf eine wirkliche Erjhliekung der PBerfönlichkeit und ihrer in- 
dividuellen Leiftungen antommt, und der großen Majje anderer, bei denen 
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es dem Hiitorifer doch nur um eine Reihe präciier Angaben zu thun ijt 
und alles Übrige ziemlich gleihgültiges Beiwert ift. — Wir notiren ferner 
aus der Beilage vom 21. April einen Artifel von Ed. Heyd: Das Kelten- 
tum in der europälfhen Blutmiihung (Beiprehung des gleichnamigen 
fraujen Buches von Driesmann); aus der Beilage vom 15. Mai die Artikel 
von H. Kleinpeter: Zur Jgnorabimusfrage (heutige Stellung der Wiljen- 
ihaft zu der befannten Dubois-Reymond’ihen Formel) und von W. Goe$: 
Monumentale Gejhichtihreibung (Antikeitit einer in der Beilage vom 
20. December 1899 veröffentlichten Verherrlihung von Bajtor’3 Gejchichte 
der Päpjte, und fcharfe Kritit der ultramontanen Gejchichtihreibung über- 
haupt). — In der Beilage vom 30. Mai endlich vertritt ©. Seeliger 
nocd einmal gegen Thudihum jeinen Standpunft in der Frage der hijtorijchen 
Grundkarten (vgl. 9. 3. 85, 155). 

Ein Xrtitel von R. Lajch im Archiv für Religionswifjenihaft 3, 2: 
Die Finfternifje in der Mythologie und im religiöfen Braucd, der Völker, 
bietet eine interejiante Zujammenjtellung. Berfafjer unterjcheidet vier 
Voritellungstypen, von denen diejenige des Berjchlingend von Sonne oder 
Mond durch ein Ungeheuer al3 die wichtigjte nnd verbreitetjte erjcheint. — 
An den Neuen Jahrbüchern für das Hajjische Altertfum zc. 5/6, 2 behandelt 
U. Biertandt: Die Arbeitöweije der Naturvölker, und ebendort in der 
zweiten Abtheilung R. Brandftätter: Die Friedensidee in geihichtlicher 
Überfiht. — Im 3. Heft derjelben Zeitichrift gibt S. Rietjdhel eine ein- 
gehende Beiprehung von Richard Schröder’3 Deuticher Rechtögejhichte. 

Ym Globus 77, 26 gibt H. Singer in einem Artikel: Welche Erd- 
gebiete find am Schlufje des 19. JahrhundertS noch unbelannt? eine inter- 
ejlante, durch Kartenjfizzen erläuterte Überficht über die Fortichritte 
unjerer Kenntni® von der Erde jeit 100 Jahren. — Ebendort in Nr. 14 
behandelt € Schmidt: Die Vertheilung der Kopfiormen in Europa 
(mit Karte). 

In den Mittheilungen der Anthropolog. Gejellihaft in Wien 30, 1 
veröffentliht Bancalari eine KYortjegung jeiner Forihungen und 
Studien über das Haus (Vollsmähige Benennungen der Geräthe). — Die 
Geographiiche Zeitichrift 6, 5 enthält den Schluß der Arbeit von %. Höd: 
Der gegenwärtige Stand unjerer Kenntnis von der urjprünglichen Ver: 
breitung der angebauten Nußpflanzen. Ebendort behandelt DO. Schlüter 
im Anjichluß an das große Werk von Meiten: Die Formen der ländlichen 
Siedelungen (mit zwei Überfichtsfarten). 

Im Gentralblatt für Bibliothetöwefen 17, 4 und 5 beiclieht 
P. &. Meier jeine Arbeit über die Yortichritte der Paläographie mit 
Hülfe der Photographie. 

Deue Büher: WBundt, Völkerpiychologie I. Die Sprache. (Leipzig, 
Engelmann.) — 9. Goldjtein, Unterjuchungen zum Kulturproblem der 
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Gegenwart. (Jena, Rafmann.) — Schiller, Weltgeihichte. I. Altertum. 
(Berlin u. Stuttgart, Spemann.) — Helmolt, Weltgejchichte. III. 1. Hälfte. 
(Leipzig, Bibliographiiches Jnjtitut. 4 M.) — Stieve, Abhandlungen, 
Vorträge und Reden. Herausg. von dv. Zwiedined. (Leipzig, Dunder und 
Humblot. 8,40 M.)— Sped, Seehandel und Seemadt. (Leipzig, Brand» 
jtetter. 120 M.) — Anithtomw, Krieg und Arbeit.) Berlin, Puttlammer 
u. Mühlbredt. 10 M.) — A3bad, Deutichlands gejellichaftl. und wirth- 
ihaftl. Entwidlung. (Berlin, Weidmann. 2,80 M.) — Allgem. deutiche 
Biographie. 221.—225. Lief. (Leipzig, Dunder und Humblot.) 


Alte Hefdicte. 


In dem 2. Heft der fürzlich ind Leben gerujenen und von W. Hettler 
redigirten Zeitichrift für alte Gejhichte finden ich folgende Aufjäge: 
E. Drerup: Die Hiftorifche Kunft der Griehen; €. v. Stern: Be 
merfungen zur Topographie und Geihichte der taurischen Cherjonejos 
(erbringt auf Grund neuerer Grabungen und Funde den Beweis, daf die 
von Strabo herrührende Nachricht einer Neuanfiedelung der Cherjonefiten 
irrig ift, daß vielmehr die Stadt immer an derjelben Stelle gejtanden hat); 
E. Niebuhr: Die Tradition von König Minod’ Tod; 5. PB. Garofalo: 
Intorno all’ istituzione delle reroapyiaı presso i Iakaraı; U. Enmann: 
Die ältefte Redaktion der römischen Konfularfajten. 


Su dem 3. Heft von „Der alte Orient“ behandelt A. Jeremias 
Hölle und Paradies bei den Babyloniern. 


Aus der Wiener Zeitjchrift für die Kunde des Morgenlandes 13, 4 
notiren wir R. Garbe: Skrt. Akäda und ölxas „Äther“ bei Philolaus 
(tritt für die Auffafiung ein, daß Pythagoras jeine Lehren aus Indien 
entlehnt Habe); PB. Kretihmer: Neue phrygiihe Inichriften und 
2. v. Schroeder: Eine merkwürdige indiiche Kopfbedetung auf Dent- 
mälern des Hajfiichen Alterthums. 


Aus der Zeitjchrift der Deutjhen Morgenländiichen Geiellihaft 53, 3 
ift noch nadzutragen die Erflärung und Überfegung der Infchrift I von 
SJerabis durh BP. Jenjen und TH. Nöldete: Bar Chöni über Homer, 
Hefiod und Orpheus. 


In den Mittheilungen der Vorderafiatiichen Gejellichaft 1900, 1 jucht 
VB. M. Müller: Studien zur vorderafiatiihen Gejchichte II. (Die Urheimat 
der Philijter. Der Papyruıs Golenijheff. Die Chronologie der Philifter- 
einwanderung) nadzumweilen, daß die Heimat der Philifter in Kleinafien zu 
juden und deren Einwanderung in Paläftina um 1220 v. Chr., aljo etwas 
vor Ramfes III. anzujegen ift. 
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Aus dem Recueil de travaux relatifs & la philologie et & 
l'archeologie &gyptiennes et assyriennes 22, 1—3 notiren wir 
®. Darejjy: Stele de lan III d’Amasis; ®. Scheil: Notes d’epi- 
graphie et d’archeologie assyriennes. XLV. Stöle de victoire du roi 
Naram-Sin; ®. Groff: Etude sur les personnages du roman de 
Setne-Ptah Ha-m-us; ©. Zegrain: Notes prises a Karnak. I. Frag- 
ments des annales des prötres d’Amon. II. Une restauration de Tibere 
au sanctuaire d’Ousertesen Ier a Karnak; ®. Groff: La date du 
c&notaphe d’Osiris; ®. M Müller: Zur Überlieferung über die erjten 
drei Dynaftien. W. Spiegelberg: Die Northampton-Stele. 


Aus dem Journal asiatique 14 (1900) notiren wir $. Örenarbdb: 
La l&gende de Satok Boghra Khän et l’histoire (widtig für die Ge- 
ihichte Turkeftans und defien libertritt zum SJslam) und R. Veill: 
L’art de la fortification dans la haute antiquit& egyptienne. 


D. 9. v. Soden, Paläftina und jeine Gejchichte. Leipzig, B. ©. 
Teubner. 1899 (IV, 112 ©. 0,MWM, geb. 1,15M.) Im der unter dem 
Titel „Aus Natur und Geijteswelt“ erjcheinenden Sammlung wijjens 
ihaftlichegemeinverjtändlicher Darjtellungen aus allen Gebieten des Wifjens 
bilden die jech® volfsthümlihen Vorträge des Berliner Gelehrten über das 
heilige Land das 6. Bändchen, dem außer einem Plane Jerufalems mehrere 
zum Verjtändnid der Bibel nügliche Karten beigegeben find. Nachdem die 
weltgejchichtliche Bedeutung, Lage und Beichaffenheit des Landes bejprocen 
ift, wird im 2. bis 4. Bortrag Paläftina gezeichnet ald Heimat des Volkes 
Yörael, ald Wiege des Chriftentfums und al® das Heilige Land der 
Ehrijten und Muhammedaner, worauf die beiden legten Vorträge Jerujalem 
und andere berühmte Stätten des Landes behandeln. Am Schluß werden 
die Bibelftellen nachgewiejen, auf welche der Tert Bezug genommen hat, 
und der Berfafler, dejien geiftvolle Briefe über jeine im Frühjahr 1898 
ausgeführte Paläftinareije (Berlin, 1898) gleich %. Naumann’3 Asia eine 
hervorragende Stelle unter den durch die Fahrt unjeres Kaijerpaares 
bervorgerufenen Schriften einnehmen, nennt zulegt noch einige empfehlens=- 
werthe Werke über Bibel, Kreuzzüge und Jılam. AS Profefjor der neu- 
tejtamentlihen Theologie und auf Grund jeiner durch umfafjende Studien 
unterjtüßten friihen Reijeeindrüde war der Berfajier wohl befähigt, die 
Gejchichte de3 heiligen Landes von Fsrael3 Anfängen an biß zu den 
neuejten Erfolgen der in Paläjtina anjälfig gewordenen jchwäbijchen 
Templer in lebensvollen Bildern zu jchildern, jo dah ich dem inhaltsreichen 
und dabei jo billigen Büchlein eine weite Verbreitung wünjche. 

Adolf Kamphausen. 

In der Revue des &tudes juives 79 (1900) juht Th. Reinad: 
Un prefet juif il y a deux mille ans da3 Fragment einer griechijchen 
Injchrift zu ergänzen, auf einen Sohn des Chelfiad, de8 Gründers des 
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Zempel3 von Leontopolis, zu beziehen, der ald Strateg an der Spite der 
dortigen jüdiihen Kolonie gejtanden Hat, um Sclüffe daraus auf die 
politiihe Organijation derartiger xaroıziaı zu ziehen. 

In der English Historical Review 1900, April juht 3. B. Bury: 
Prehistorie Jonians zu beweijen, daß der Name ’Icoves (Javones) einem 
Heinafiatiichen VBolfe angehörte, der auf die griechiichen Anfiedler überging. 


Das Arhiv für Neligionswifjenihaft 3, 2 enthält den Schluß der 
früher von uns angezeigten Arbeit von 9. Haas: Der Zug zum Mono: 
theismus in den homeriichen Epen und in den Dichtungen des Hejiod, 
Pindar und Ajchylus. 

Über Thera, das durh die Forfhungen und Ausgrabungen Hiller 
d. Gärtringen’3 in jeiner Gejhichte und Topographie uns jett joviel be= 
fannter geworden ilt, handelt A. Bauer in den Preußiihen Jahrbücjern 
1900, Mai. 

In den Berichten über die Verhandlungen der fgl. jächj. Gejellidhaft 
der Wifjenjchaften zu Leipzig, philol.-hiftor. Kl. 52, 1 erörtert 9. 9. 
Lipjius: Beiträge zur pindariichen Chronologie, die in den Oxyrynchos 
Papyri veröffentlichte Olympionifenlifte und die durch diejelbe, jei e8 neu 
gewonnenen, jei e8 bejtätigten Daten für Pindar. 

Aus dem Nheiniihen Mujeum 55, 2 notiren wir M. 8. Strad: 
Griehiihe Titel im Ptolemäerreih; DO. Henje: Zum zweiten Mimiamb 
des Herodad; R.Wünjch: Neue Fluchtafeln (Fortjegung); 9. Ujener’8: 
Beiläufige Bemerkungen enthalten viel Anregendes, namentlich die Be= 
merkungen, welche für Neuteftamentliches und Chriftliches Parallelen aus 
antifen Schriftjtellern beibringen. 


Im Hermes 35, 2 behandeit E. FZabricius das Stadtreht von 
Urjo, jteht in der lex Ursonensis einen urfundlichen Beweis für die oft 
erwähnte Verfälihung der Hinterlafjenihaft Cäjar® durch Antonius und 
erklärt daraus die große Verjchiedenheit des 2. Theil3 gegenüber dem 
1. in derjelben; dann veröffentlihen 3. Kromayer Studien: Zur Ge- 
fchichte des griechiihen und römischen Heerwejend und $. Belodh: Zur 
Geihichte de8 Eurypontidenhaufes; B. Wieje beginnt eine längere Arbeit 
über die Kritif der beiden Maffabäerbücher nebjt Beiträgen zur Gejchichte 
der Maktabäiihen Erhebung. H. Jejjan: Zum Kalender der Provinz 
Alien und M. Conrat: Hieronymus und die Collatio legum mosaicarum 
et romanarum maden den Beichluß. 


Aus den Neuen Jahrbücern für das Hajfiihe Altertum, Gejchichte 
und deutihe Literatur notiren wir 3, 2 4. Körte: Das Fortleben des 
Chor3 im griehiihen Drama und A. Bierfandt: Die Arbeitäweije der 
Naturvölter. 

Am Zahrbucd, des fal. deutjchen arhäolog. Inftitut3 15, 1 (1900) be= 
findet fi) zunäcdit der Schluß der Arbeit von ©. Wide: Geometrijche 
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Vaien aus Griechenland. Dann behandelt H. Luca ausführlich die 
Relief der Neptuns-Bafilica in Rom, worin man PDaritellungen der 
römifhen Provinzen erfannt hat. In dem beigegebenen Arhäologijchen 
Anzeiger berichten Chr. Hueljen ausführlich über die neuen Ausgrabungen 
auf dem Forum Romanum und in Gigungen der ardäologijchen Gejell- 
ihaft ©. Rubenjohn über jeine Ausgrabungen auf Paros. 


Aus den ZJahresheften des Dfterreihiichen arhäologiihen Inftituts 
in Wien nebjt Beiblatt 3, 1 notiren wir Th. Mommjen: Bolt3beichluß 
der Ephefier zu Ehren des Kaijerd Antoninus Pius (Stiftung eines Boll- 
feite® am Geburtstag des Kaijerd; anhangsweije juht Mommijen die 
Kodentität der beiden Ämter der Lyfiarchie und des Bundesprieftertfums 
nadzumeijen); 2. v. Schroeder: Ein Erklärungsverjuh der Duenos- 
Inihrift; E Bormann: Neue Militärdiplome des Mufeums zu Sofia; 
M. Hoernes: Grapirte Broncen aus Hallitatt; U. Wilhelm: Nacleje 
zu griehiichen Injhriften; W. Kubitjchek: Eine Verzehrungsiteuer in 
Rom; U. Wilhelm: Zwei Injhriften aus Paros (Kaijerbrief a. d. 3. 
204 n. Chr, lateinifche® und griechiiche® Exemplar); %. Winter: 
Griehiiche Porträtjtatue im Louvre (a. d. 5. Jahrh. v. Ehr.); A. Wilhelm: 
Der Dichter Antipbon aus Athen; DO. Benndorf: Zur Stele Zanthia; 
®. Rubitjhek: Notizen aus dem Leithagebiete (eine Linie von römischen 
Anfiedlungen am rechten Leithaufer zwifchen Ebenfurth und Brud und 
dann in gerader Fortjegung jenjeit3 der Leitha bi8 Carnuntum gejichert); 
€. Kalinka: Infchriften aus Syrien und Zur Hiftoriihen Topographie 
Lyliensd; KR. Storpil: Neue Funde in Varna; F. v. Ealice: Zur 
Topographie des oberen Bosporus; E. dv. Stern: Grabjtein eines 
Thraferd aus Olbia; Th. Heberdey: VBorläufiger Bericht über die Auss 
grabungen in Ephejus. IV.; 9. Liebl: Epigraphiihes aus Slavonien 
und Südungarn; N. Bulic: Zur Chronologie der Kaijer Philippus IL, 
Decius und Bolujianus. 


Aus den Comptes-rendus de l’Academie des Inscriptions et Belles- 
lettres 1900, Januar= Februar notiren wir 2. Heuzey: A propos des 
fouilles de M. Gauckler a Carthage (ein Beitrag zur Löjung der Frage 
nah den Beziehungen der phönicifhen und carthagiihen Induftrie zu 
Spanien); Hang: Note sur les recherches sous-marines aux alentours 
de Carthage; Seymour de Ricci: Le milliaire le plus meridional 
du monde (aufgejtellt vom Präfekten Ägyptens Vibius Marimus 32 Millien 
von P®hilae); Delattre: Lettre sur les fouilles de la n&cropole voisine 
de Sainte-Monique ä Carthage; &. Majpero: La consecration du 
nouveau temple de Phtah Thebain par Thoutmosis IH. 


Die Revue des &tudes anciennes 2, 2 enthält Ph. E. Legrand: 
L’Arcadie et liidylle; M. Bonnet: Les histoires de Salluste: quels 
en devaient &tre le sujet et l’&tendue? (Die Hiftorien des Salluft, al& 
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Fortjegung derjenigen des Sijenna gedacht, find unvollendet geblieben, 
weil der Tod des Berfafjerd fie unterbradh; fie jollten bi8 auf Sallujt’3 
eigene Zeit heruntergeführt werden, find aber nur bis zum 3. 67 v. Chr. 
herabgeführt); ®. Berdrizet: Miscellanea. VI. Sur une &pigramme 
de Martial (IX, 3 Friedl.); €. Sullian: Notes gallo-romaines. VI. 
Inscription de Carpentras und €. Hübner: Nouvelles inscriptions 
latines d’Emerita Augusta en Espagne. 


Die Revue archöologique 1900, Januar Februar enthält zunädjit 
die Fortjegung von 2. Xindet: Les origines du moulin & grains, 
dann 9. Oppert: Illusions et deceptions chronologiques (gegen 
E. Fr. Lehmann’3 Zwei Hauptprobleme der altorientalifhen Chronologie); 
Ch. Diehl: Introduction & l’histoire de Byzance; 9. d’Arboiß de 
Subainville: Les bas-reliefs gallo-romains du Musde de Cluny; 
€. Guimet: Les isiaques de la Gaule; %. 2&vy: L’»honorarium« 
municipal a Palmyre (Erklärung einer palmyreniichen Injchrift, worin 
helleniiher Einfluß deutlich erkennbar ift). 


In derjelben Zeitjchrift März-April verteidigt TH. Reinach: Encore 
la tiare d’Olbia deren Echtheit gegen Yurtwängler'3 neuejten Angriff in 
der Berliner philol. Wochenjhrift; dann behandelt Monlezun die Topo- 
graphie d’Hadrumete (Sousse), und ©. Katdhereg: La societe 
archeologique de Moscou de 1865 a 1890 gibt, wa3 vielen des Nujfiichen 
Unfundigen von Werth ijt, eine genaue Lifte der in den von der er- 
wähnten Gejellihaft ausgehenden Beröffentlihungen enthaltenen Arbeiten. 
Den Beihlug madt die von R. Cagnat und M. Bednier her- 


geitellte Revue des publications &pigraphiques relatives & l’antiquite 
romaine. 


Sm Bulletin de Correspondance hellenique 23, 7—9 bringt zu= 
nädjit &. Colin feine Erörterungen über da8 neugefundene Senatusfonjult 
über die dionyjiihen Techniten (vgl. 9. 3. 84, 2) zum Abihluß; dann 
handelt 3. Laurent über Delphes chretien; den übrigen Inhalt bilden 
neu veröffentlichte Injchriften und zwar aus Akraiphiai von B. BPerdrizet 
(e3 find Catalogues militaires, welche die Einjchreibung der Epheben in 
die Lijte der Peltaphoren enthalten; auf Grund derjelben wird die Zahl 
der freien Bevölterung diefer Stadt auf 2000 berechnet); auß Termefios 
in Bifidien von ®. Coujin (darunter Fragment eines Symmadhievertrags 
zwijchen Termefjos und Dalle (?); erhalten der Genitiv Jallewv; an das 
Iydiihe Daldis ift nicht mit dem Herausgeber zu denken); aus Lykien von 
A Diamantarad; B. Perdrizet: Notes d’epigraphie (Salonique, 
Amphissa, Delphes et Athenes); au8 Delphi von E. Bourguet (Sur 
trois archontes du IVe siecle); au8 dem Piräus von J. Demargne 
(auf Bendis bezüglich); aus Delphi von Th. Homolle (1. Decrets portant 
des monogrammes mone6taires. 2. Signatures d’artistes). 
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Aus der Revue de l’instruction publique en Belgique 42 (1899) 
notiren wir ®. Hoffmann: L’opinion de l’'historien Edouard Gibbon 
sur les 6tudes classiques; W. de Geuleneer: Tabernae Aprianae 
(genannt nad) dem Orte Apri an der Via Egnatia); Fr. B. Oarofalo: 
Encore un mot sur la question du passage des Alpes par Hannibal 
(tommt zu dem Rejultat, daß man nicht mehr erkennen fünnte, welchen 
Weg der große FFeldherr eingeichlagen Habe); B. Tourneur: Une 
question d’antiquites greeques. L’ixyvAlopooia. 

L’Ami des monuments et des arts 13 (1899) enthält CH. Normand: 
Une ville antique inedite Aquae Calidae Colonia ou Hammam R'Ihra 
(Province d’Alger) (mit vielen Abbildungen) und 2. De la Eroir: 
Trouvaille d’une villa gallo-romaine, d'un nymphee ou fontaine 
monumentale antique transformee en chapelle chretienne, de la 
basilique de Saint-Martin, de l’habitation de Saint-Maur et autres 


decouvertes archeologiques de Saint-Maur, de Glanfeuil (Maine- 
et-Loire). 


Auß The Annual of the British School at Athens 5 (1898/99) 
notiren wir Excavations in Melos 1899 D. Madenzie: The Season's 
Work. T. D®. XAtfinjon: The Structures. €. €. Edgar: The Pottery. 
€. D. Edmond8: Some Doubtful Points of Thessalian Topography. 
D. & Hogarth: Excavations at Naukratis. 


Au8 The Classical Review 1900, April notiren wir T. Nidlin: 
The origin of the egyptian year und T. ®. Beasley: An inscription 


of Dyme in Achaia (Neuvergleihung und Beiprehung des bekannten 
Briefes des Profonjuls D. Fabius Marimus an die Dyymäer). 


In derjelben Zeitjchrift, Mai findet fich ein Bericht über die neueiten 
Ausgrabungen in Rom von Th. Ajhby: 1. Comitium and Curia. 
2. Rostra. 3. Basilica Aemilia.. 4. Atrium Vestae 5. Porticus 
Margaritaria 6. Sacra via. 


Die Harvard Studies in classical philology 10 (1899) enthalten 
Arbeiten von 3. B. Greenoughb: The religious condition of the 
Greeks at the time of the New Comedy und J.®. 9. Walden: The 
date of Libanius’s Aöyos dreraguos ir’ ’lovkivo (wahricheinlich zwiihen 
Juli 365 uud Juli 366 n. Ehr.). 

$n der Revue numismatique 4, 1 (1900) lajien M. Brou und 
M. Roftovtjemw ihrem von uns angezeigtem Catalogue des Plombs 
antiques jet einen Catalogue des Plombs du moyen age et de 
l’&poque moderne folgen, wovon und bejonders XIV. Sceaux Byzantins 
interejfirtt. € Babelon behandelt auf Grund der Münzen Le faux 
prophete Alexandre d’Abonotichos, und A. Dieudonne veröffentlicht 
zwei Broncemedaillond aus Lydien (von Hierolaifareia und Meojitene). 
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3. Roupvier läßt den erjten Abjchnitt einer längeren Arbeit über Le 
monnayage alexandrin d’Arados folgen. 


Einen früher zerjtreuten, jegt wieder im Mufeum zu Wiesbaden ver- 
einten Gejammtfund römijcher Kleinerze aus der Zeit Diocletian’3 bejchreibt 
€. Ritterling in den Annalen de3 Vereins für Nafjauifche Alterthums- 
forihung und Geihichtsforihung 30 (1899). 


Eine jehr nüßliche Überficht aller biß jet über den feltiihen Kalender 
von Coligny veröffentlichten Artikel gibt Seymour de Ricci in der 
Revue celtique 21, 1 (1900). 

In den Grenzboten, 1899 November und December erjhien eine Reihe 
beachtenswerther Artikel: Der Römerftaat. II. Bom Stadtjtaat zum Welt: 
reih. Ebendort verbreitet DO. E. Schmidt fi über die neuen Aus 
grabungen auf dem Yorum in Rom. 

In den Neuen Heidelberger Jahrbüchern 9, 2 beipriht A. v. Do mas- 
zemwöfi die Principia des römijchen Lagers. 

$n der Revue des questions historiques 1900, April bejchäftigt ji 
RP. Allard mit Julien Cesar. Les debuts du regne. 


Die Memorie della R. Accademia delle scienze di Torino 49 (1900), 
Scienze morali, storiche e filologiche, enthalten Arbeiten von €. $errero: 
Nuove iscrizioni ed osservazioni intorno all’ ordinamento delle armate 
dell’ impero romano, welder nad) Erörterung einiger allgemeiner Fragen, 
wie nad; dem Heimatland, dem Alter beim Dienjtantritt, der PDienjt- 
dauer u. j. w. der Marinejoldaten, die jeit 1884 gefundenen, auf die 
römische Flotte bezüglichen Injchriften zufammenftellt und jorgfältig kom= 
mentirt; angehängt find Indici generali delle iscrizioni classiarie, welche 
nicht weniger al3 79 Seiten enthalten und alles Wifjenswerthe verzeichnen; 
und VW. Levi: L’elemento storico nel Greco antico. 

Aus den Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, el. di scienze 
morali storiche o filologiche 8, 11 und 12 notiren wir ®. Qumbrojo: 
Griehifche Oftrafa aus Ägypten und Nubien del Wilden; &h. Ohirardini: 
Le ultime scoperte dell’ agro Volterrano; 2. Ceci: A quale divinitä si 
riferisca la lex sacra del cippe antichissimo del Foro Romano; 
%. Halbherr: Lavori eseguiti in Creta della missione archeologica 
Italiana dal 9 giugno al 9 novembre 1899; 2. Ceci: Nuovo contributo 
alla interpretazione dell’ iscrizione antichissima del Foro Romano. 


Die Notizie degli Scavi 1899, Oktober bi8 1900 Januar enthalten 
€. Brizio: Sepoleri preistorici scoperti presse la nuova stazione 
ferroviaria di Fabriano; %. Barnabei: Epigrafe onoraria imperiale 
scoperta entro la cittä (Teramo); &© ®atti: Roma. Nuove scoperte 
nella eittä a nel suburbio (Fragmente der fasti consulares v. %. 374 
und 422/23 d. St., eines Augurenverzeichnifjes und der auf die Erweiterung 





Alte Gejchichte. 353 


des Pomeriumsd durch Beipafian und Titus bezüglichen Inichrift bejonders 
beachtenswertb); U. Sogliano: Pompei. Relazione degli scavi fatti 
nel mese di ottobre-gennaio 1900; ®. Orji: Nuovi esplorazioni nella 
necropoli di Hybla Heraea und Sacri spechi con iscrizioni greche 
presso Akrai (oft darauf wiederfehrend ein dupinolos rav naidow, welde 
Orfi für Nymphen zu erklären geneigt ift); 2. A. Milani: Saturnia. 
Scavi nella necropoli e nell’ area dell’ antica citta (darunter eine In- 
ichrift eines im parthiichen und germaniichen Kriege von VBerus und Marcus 
Aurelius und jpäter aucd von Severus und Garacalla deforirten Soldaten); 
6.Boni: Roma. Esplorazioni nell’ area della Regia; WU. Taramelli: 
Resti dell'’antico teatro romano di Augusta Taurinorum; ®. di Cicco: 
Nuove osservazioni intorno alle antichitä della Lucaniä. 


Aus den Bullettino di archeologia e storia Dalmata 22 (1899) 
notiren wir Yr. Bulic: Iserizioni Inedite (Epetium. Solentia. Salona. 
Burnum. Narona. Andetrium; außer einer Gladiatoreninjchrift und einem 
Meilenstein de3 Kaijerd Claudius Gothicus ohne jonderliches Anterefe); 
6. Alatevic: Notizie su Narona desunte dalle epigrafi antiche; 
5: Bulic: Strade romane in Dalmazia; &. Wlatevic: Narona ed il 
seno marittimo Naroniano; %. Bulit: Scavi nell’ antico cemetero 
eristiano di Marusinac a Salona durante l’a. 1898; %. Bulict: Dove 
giaceva Stridone, la patria di S. Girolamo; ©. Alatevic: Saggi di 
Preistoria riguardanti la Dalmazia e le contermini sue regioni. 


In der Zeitichrift für Kirhengeihicdhte 21, 1 juht &. Grüßmader 
die Abfafjungszeit der Altercatio Luciferiani et Orthodoxi des Hierony- 
mus auf die Jahre 382 oder 383 zu bejtimmen, und ®. Fider: Zur 
Würdigung der vita Fulgentii ift geneigt, in diejer für die Geihichte des 
afrikanischen Möndhthums jo wichtigen Urkunde zugleich ein Dokument für 
die Spannung zwiihen Möndthum und Epijtopat zu jehen. 


Aus der Zeitichrift für wiljenjchaftliche Theologie 43, 2 notiren wir 
6.20: Das jyndroniftiiche Syitem der Königsbücer; A. Hilgenjeld: 
Noch einmal die Efjäer; E. Holften: Die Ergebnifje der Hiftoriichen 
Kritit am neuteftamentlicen Kanon; 3. Dräfete: Zu Apollinarios’ von 
Laodicen „Ermunterungsihrift an die Hellenen“ (tritt von neuem dafür 
ein, dab die unter Yuftin’3 Namen gehende cohortatio ad Graecos 
dem Apollinarios beizulegen ijt). 


In der Zeitjhrift für fatholiiche Theologie 1900, 2 tommt J. Ernit: 
Der Hl. Augujtin über die Enticheidung der Keßertauffrage durch ein 
Plenartonzil zu dem Rejultat, dab Augujtin wohl gewußt habe, daß ein 
allgemeines Konzil in der Kegertaufangelegenheit gegen Eyprian entjchieden 
babe, aber in Unfenntni® darüber gewejen ift, welches Plenarkonzil die 
definitive Entiheidung in diefer Sache getroffen habe. 

Hiftoriihe Zeitichrift (Wd. 85) N. 5. Bb. XLIX, 23 
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Menue Büder: Steindorff, die Blüte des Pharaonenreiches. (Bel- 
bagen und Klafing. 4 M.) — Müller, Unterjud. 3. Geidh. des attijchen 
Bürger: und Eherechtd. (Leipzig, Teubner.) — Hünermwadel, Forid. 
3. Geih. d. Königs Lyfimahos von Thralien. (Züri, Lohbauer.) — 
Adhelis, die Martyrologien, ihre Gejchichte und ihr Werth. (Berlin, 
Beidmann. 16 M.) — Schöne, die Welthronit des Eufebiuß in ihrer 
Bearbeitung dur Hieronymus. (Berlin, Weidmann. 8 M.) 


DBömifd-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Die Weitdeutiche Zeitjchr. 18, 4 bringt eine Mufeographie über das 
Jahr 1898, die $. Hettner für Weitdeutichland, H. Shuermand für 
Belgien zujammengeftellt hat. Die Neuerwerbungen des Mainzer Mujeums 
werden auf acht Tafeln veranihaulidt. — Inzwiihen ijt, wie eine ge- 
drängte Überficht über den Inhalt des Korreipondenzbl. der Weitdeutichen 
Beitichr. 18, 11/12 erfennen läßt, wiederum neues Material zur Kenntnis 
der römijch-germanischen Zeit zu Tage gefördert worden. Nachgrabungen 
bei Urmiß (bei Neumied) ergaben die Reite eine® wohl von Drujus an- 
gelegten Kajtelld, joldhe im Coblenzer Stadtwalde ein Tempelgebiet mit 
Grabjtätten, während in Regensburg Spuren römijher Mauerrefte, einer 
Anfiedlung und cines Begräbnisplages aufgededt wurden. Hier wie in 
Zahlbadh bei Mainz famen zugleich römiihe Infchriften zum Borjcein. 
Bei Dürkheim in der Pfalz fand man römijche Denare aus der Zeit der 
Republik, in Straßburg (vgl. aud) den Vortrag von E. Thrämer über die 
Topographie des römischen Straßburg, Korrejpondenzbl. des Gejammtvereins 
48, 3/4) Biegel mit riftlihem Stempel jowie Kupferfcheiben mit dem 
Bild ChHrifti und Salomo’3. Diejelbe Zeitjchr. 19, 1/3 bringt Nachrichten 
über römijche Gräber in Köln, ein römijches Landhaus im Birkenfeldifchen, 
Heinere Funde in Mainz und zwei werthvolle Injchriften im württem« 
bergijchen Köngen, die diejen Ort mit dem Granario der Peutinger’jchen 
Tafel identificiren. VBerwiejen jei jhliehlich auf den Bericht über K. Plath’3 
Ausgrabungen im eljäffiichen Kirchheim (vgl. 85, 164). — Ebendort wendet 
fih € Kornemann gegen die Ausführungen 8. Heldmann’s, ber 
im Echlußabjchnitt jeines Buches (Der Kölngau und die eivitas Köln 1900) 
da3 mittelalterliche Köln unmittelbar an die römijche colonia Agrippinensis 
anzufnüpfen verjuct hatte. 


Aus den Mittheil. ded Bereind f. Nafj. Altertfumsfunde 1900 Nr. 1 
verzeichnen wir neben dem Bericht über die Erwerbungen des Wiesbadener 
Mufeums die Notiz über ein alte Bergwerk bei Naurod (bei Wiesbaden) 
von ®. Wagner, das Referat über einen Vortrag von Bodemwig über 
das vorgeihichtlihe Braubacdh bei Ems, wie endlich) dasjenige über bie 
Baugeihichte des Limburger Doms von Höhler, das die Hoffnung 
erwedt, bald den ganzen Bortrag veröffentlicht zu jehen. 
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Zur rechten Zeit ericheint im 24. Bande der Mittheilungen des 
Hiftorifchen Vereind zu Osnabrüd eine fritiiche Überjicht über die Ver- 
öffentlihungen der legten Jahre zur Frage nad der Ortlicheit der Schlacht 
im Teutoburger Walde. 9. Spangenberg teferirt, nicht ohne jeine 
perfönliche Anficht Hervortreten zu lafien. Wohlthuend berührt das Fern- 
halten jeder perjönlichen Polemik, die gerade hier mehr als eine Abhandlung 
hat entitehen lafjen und mit leerem Wortihwall angefüllt hat. Noch un- 
berüdjichtigt ift die neuejte Arbeit von F. Rnokle: Das Barus-Lager bei 
Khurg. Berlin, Gärtner 1900. Mit Karte und 3 Tafeln, 30 ©. Neben 
den unvermeidlichen Auseinanderjegungen mit &. Wolff, Shuhhardt und 
Hojtes bringt die Brojhüre mehr Ariome al Beweije. Zhr Berfafier 
nahm „von vorneherein” die Gegend in der Nähe Jburgs für den Ur 
iprung der VBerfhanzung in Anfprud; er war überzeugt, „daß die offenen 
Felder zwiichen Jburg und dem Dörenberge allen Bedingungen unjerer 
ichriftftelleriihen Mittheilungen am vollitändigiten entjprehen“. „Hier 
war der Plaß, an dem die Römer fich entjcheiden mußten, welcher Kriegs- 
plan für die weiteren Kämpfe gelten jollte“ (vgl. 79, 357. 83, 361). 


Einige erfreuliche Anzeichen jcheinen zu befunden, dab jih allmählich 
eine gewifie Ublehr des Interejjed an den fat allzueifrig betriebenen Yore 
ihungen über prähiftoriihe und römijche NRejte zu dem an profanen Baus 
werten de8 deutichen Mittelalter8 vorbereitet. So wird man denn 
D. Piper’s „Abrig der Burgenktunde“ gern willtommen heißen, der 
mapp das Wifjenswerthe auf diefem Gebiete zujammenfaßt. Cingehender 
hatte die „Burgenfunde* des nämlichen Berfajjerd den Gegenjtand behandelt 
(vgl. 9. 3. 77,284); hier will er nicht jo jehr einen Auszug aus dem 
größeren Werke geben, als die geficherten Ergebnifje fremder wie eigener, 
fih tet? ermweiternder Studien vorlegen. Jm allgemeinen wird das 
Büchlein jeinem Zwede gerecht, doch fehlt den Darlegungen des öfteren 
die Anjchaulichkeit, die durch zahlreichere Abbildungen hätte gefördert 
werden fünnen. Zum Glüd ijt jegliche Polemik vermieden, die eine frühere 
Schrift Piper’3 zu recht unerquidliher Lektüre geftaltet Hatte (Leipzig, 
Sammlung Göjhen Nr. 119, 140 ©. 129). A.W. 


Zur Geihichte und Kritif der meromwingiihen Hagiographie find zwei 
Anfjäge zu verzeichnen. In dem erften polemifirt Br. Krujc gegen die 
Beurtheilung der Afra:Legende und des Martyrologiumd Hieronymianum 


durch Duchesne. Werthvoll ift vornehmlich der zweite Theil der Abhand- 
lung, der da® Martyrologium Hieronymianım mit hoher Wahrjcheinlichkeit 
ald entitanden im erjten Viertel des 7. Jahrhunderts, im burgundijchen 
Lureuil, darthut; Mittheil. des Juft. f. öfterr. Geichichtsf. 21,1. Gegen 
®. Levijon’s Theje von der Fäljhung der Vita s. Ansberti (vgl. 84, 540) 
wendet fih Bacandard, dejjen Nettungsverjud aber faum al3 geglüdt 
zu bezeichnen jein wird; Rev. des quest. hist. 34 no. 134. 
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Die erite der Studien B. Hilliger’s zu den mittelalterlihen Mahen 
und Gewichten ijt ein dankenswerther VBerjuh, zu Harem Einblid in das 
Berhältnis der Kölner Mark zum Karolinger-Pfunde vorzudringen. Sie 
führt zu einer Reihe werthvoller Bemerkungen über da® Münzmwejen Karl’s 
de Großen, deilen von GSoetbeer abweichende Beurtheilung umjomehr 
Beahtung verdient, ald ihre Grundlagen erjt durch minutiöfe Detail: 
forihung gewonnen werden mußten; Hijt. Vierteljahrichr. 3, 2. 


Ein neuer Bericht von PB. Kehr verzeichnet die Ergebnifje der Nadj- 
forihungen nad päpjtlichen Urkunden und Überlieferungsformen für ihre 
Tertgejtaltung, die 2. Schiaparelli in den Sammlungen von Parma und 
Piacenza angeftellt hatte (vgl. 83, 547; 84, 166. 359). Wie früher find 
auch diesmal Regeiten oder Abdrüde von Papfturkunden beigegeben, deren 
itattlihe Zahl einen überaus werthvollen Zumahs zur Regeitenmafje in 
Jafie'8 Sammlung bedeutet (Nachr. der Göttinger Gejellich. der Willens 
ihaften, Philol.-hift. MI. 1900 Nr. 1). 


P. Kehr’s Finderglüd bejhränkt fih nicht auf mittelalterlihe Papit- 
urtunden. Ein Zeihen defien find die im Neuen Ardhiv 25, 3 veröffent- 
lihten Urkunden Ludwig’3 des Frommen und vielleicht Karl’S des Großen 
für italieniihe Klöjter, in denen freilich, gleihwie in deutichen, Fäljcher- 
bände ihr Wejen getrieben haben. 

Die eingehende Studie von $. Lehner in den Mittheil. des öfterr. 
Inftitut3 21, 1 führt an die Stätte weitreichenden Fälicherfleißes, in die 
Reichenau, indem fie dieje Abtei ald Heimat von faliyen Königs: und 
Bapjturfunden nicht nur für den eigenen Bedarf, jondern auch für den 
anderer geiftlicher Anjtalten erjchließt. Um die Mitte des 10. Jahrhunderts 
entitanden bier Falfifitate für die Reichenau und NRheinau; zu Anfang des 
12. Jahrhunderts verfahte ein Reichenauer Mönd) eine Anzahl von 
Diplomen für Reihenau, Nheinau, Kempten und Lindau, denen er jolcye 
für Buhau und das Straßburger Domkapitel, vielleiht auch für Stein 
am Rhein hinzugejellte. Lechner’3 Ausführungen beftätigen im wejentlichen 
die Ergebnifje Brandi’8, die aber zugleich nicht unwichtige Modifikationen 
erfahren. Bejonderes Interefie beanjpruht das Schlußfapitel der ums 
fihtigen Unterjuhung, das jene Fälihungen im Zujammenhang mit den 
politiijhen und firdlichen Ereignifien ihrer Entitehungszeit zu würdigen 
unternimmt. 


Man fennt das Hohe Lob, das Wattenbacdh der Biographie Benno’s 
von Odnabrüd (F 1088) vom Abte Norbert von Iburg jpendet. Um jo 
überrajchender ijt daher der Verjuh 3. Philippi’s, das Anjehen jenes 
Werkes dur den Nachweis zu zerjtören, daß es eine um das Jahr 1580, 
unter Benußung jpäterer lofalgejchichtlicher Arbeiten von Ertmann und 
Witte entitandene Tendenzichrift jei, dazu bejtimmt, die Anjprüche des 
Klojters Iburg auf das Schloß Jburg und defjen Umgebung als begründet 
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darzuthun. Seine Ausführungen werden zu erneuter Prüfung anregen, 
zumal 9. Bloc in einer Bemerkung zu jenem Aufjage (Neued Archiv 
25, 3) der Theje Philippi’S nicht gänzlich beipflichtet, jondern nur eine 
Interpolation der Vita aus jener noch erkennbaren Abficht zugibt. 


Die Stellung der Biihöfe von Meihen, Merjeburg und Naumburg 
im Invejtiturftreite unter Heinrich IV. und Heinridy V. behandelt Dr. Karl 
Benz in einer bei Jujrs Naumann in Dresden 1899 erichienenen Schrift. 
Er hebt mit Recht hervor, dag man fich wohl über die Haltung der großen 
Bisthiimer und der bedeutenderen Bilhöfe in jenem Streite unterrichtet 
babe, dal e8 Hingegen an jolhen Unterfuhungen über die Heineren Bids 
thümer bisher fehle. Es ijt ein eigenthümliches® Zujammentreffen, dab in 
den drei genannten Bisthümern in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
je ein Bifhof mehr al 30 Jahre refidirte (Benno in Meihen, Wernher 
in Merjeburg, Eberhard in Naumburg). So konnte denn der Berfajjer 
für alle drei Bilhöfe deren Haltung im Jnveititurjtreite wejentlih mit 
ihrer Haltung im Sacjenkriege in Verbindung bringen, und dies ift in 
anziehender und lehrreicher Weife gejchehen. E83 wird nachgemwiejen, daß 
für ihre Parteinahme viel weniger geiftliche oder kirchliche als politijche 
Erwägungen bejtimmend gewejen find. Ein Erkurs behandelt die Abjo= 
Iution des Biihofs Eberhard von Naumburg in Kanofja und kommt zu 
dem Ergebnid, da dem widerjpruchsvollen Berichte Yambert’3 von Hers- 
feld nicht Glauben zu jchenten, im wejentlihen den Nachrichten BertHold’s 
in den Annalen von St. Blafien zu folgen jei; nur über die Gefangen- 
haltung der deutjichen Biihöfe in Canofja gebe Berthold einen unglaub- 
würdigen Bericht. A. 


Al Meinen Nachtrag zur Sammlung der Libelli de lite publicirt 
€. Dümmler aus einem Coder in Angers ein Gedicht auf die Simonie, 
dad wohl zu Anfang des 12. Jahrhundert? in Frankreich entitanden ijt 
(Neues Ardhiv 25, 3). 


KR. Zeumer bejhäftigt fih im Neuen Archiv 25, 3 mit dem Weisthum 
von Münchweiler, das jein Entdeder, E. Gothein, dem Jahre 926 zugewiejen 
hatte. Zu einer fritiichen Ausgabe der Aufzeichnung fügt er eine Unter: 
juhung über die Zeit ihrer Abfafjung: der jegigen Gejtalt liegt eine ältere, 
aber nit vor dem 12. Jahrhundert entitandene Vorlage zu Grunde; jie 
das ältejte alamannijche Weisthum zu nennen, ift unjtatthaft. Anhangs- 
weije befümpjt Zeumer nod; zwei Annahmen Gothein’s, dad Weisthum 
erbringe den Beweis für das jpäte Auftreten des Todfalls in Oberdeutjch- 
land und dafür, dal die hohe Gerichtäbarkeit in der Grundherrichaft noch 
dem Landgerichte zujtehe, nicht dem Vogte. Auch ihm ericheint der Fund 
Gothein’3 interejiant und werthvoll, doc die beigelegte Bedeutung (vgl. 


83, 547) vermag er ihm nicht zuzuerfennen. Aw 
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9. Banhoutte wendet fich in jeinem Aufjag über Le droit flamand 
et hollandais dans les chartes de colonisation en Allemagne au 
XIe et XIIIe sidcle (Bruges, Plancke. 1899. 36 ©.) gegen die vornehme 
lih von R. Schröder vertretene Anficht, daß die Verträge mit holländijchen 
und flandrijchen Anjiedlern den in deren Heimat üblihen Formen nad)- 
gebildet jeien, die einzelnen Beitimmungen diejer Verträge aber den Begriff 
de ius Hollandicum oder Flandricum erjhöpfen. Nur in dem erjten 
Punkte wird man VBanhoutte beiftimmen, im zweiten aber jeine Aus 
führungen zu erweitern haben. Mit ihm find alle Sapungen jener Ber- 
träge auszufchalten, die ji auf Leiftungen der Anfiedler an ihre Herren 
beziehen, jene Ausdrüde, wie ius Hollandicum u. j. w., auf privatrecht- 
lihe Normen einzujchränfen, für deren Kenntnis in einigen eheredtlichen 
Aufzeihnungen fich Spuren der älteren, außerdeutichen Gewohnheit erhalten 
haben. Nicht jcharf genug aber tritt hervor, daß eben jene Verträge aud) 
die Berhältnifje des Bejites an Grund und Boden dem holländijchen und 
flandrijchen Recht unterwarfen und dieje al3 vom deutichen Recht verjchieden 
binftellten. 


Einen Überbli über den Stand der Frage nad) dem Urjprung der 
deutichen Stadtverfafjung bietet ein Aufjag von %. Keutgen. Er führt 
den Lejer in die Probleme ein, die gerade hier der Löjung noch harren, 
bejonder® in das eine, welcher Art die Beziehungen der Stadt zum Marfte 
waren. So weitet fid) die Studie zu einer Auseinanderjegung mit den 
Darlegungen ©. Rietihel’3 aus, die freilich nicht in jedem Punkte als 
völlig gelungen zu bezeichnen jein wird. Um jo danfenswerther ijt die 
neue Interpretation der befannten Stelle in Widulind’8 von Gorvey 
Geichichtswert über den Burgenbau Heinrih’3 I. Auf’8 glüdlichjte weiß 
Keutgen zu ihrer Verdeutlihung die engliihen Zuftände heranzuziehen, 
wie fie in der Veröffentlihung Maitland’3 Domesday Book and Beyond 
(1897) zu Tage treten. Beipflihten endlich wird man den Hinweijen auf 
die weiteren Aufgaben jtadtgejchichtliher Yorihung, deren der Schlußs 
abjhnitt der lehrreihen Abhandlung gedenkt (Neue Jahıb. für das flafj. 
Altertyum, Geich. u. j. mw. 6, 3). 


PB. FKournier jdildert in der Revue des quest. hist. 34 no. 134 
Leben und Lehre des Abtes Joahim von Fiore, den er vor kurzem als 
Verfafjer de Traftat® De vera philosophia nachgewiejen hatte (vgl. 
84, 361). Eingehende Würdigung erfährt vor allem die Stellung des 
eigenartigen Mannes zur Theologie uud den firdlichen Zujtänden jeiner 
Zeit, jo daß man fein Bedenken tragen wird, die Studie Fournier'3 der= 
jenigen von Quchaire über den Hi. Bernhard an die Seite zu jegen (vgl. 
84, 361). Im Anjchluß an beide Arbeiten jei jchlieklih auf die Unter- 
fudung von ©. Minochi verwiefen, der im Arch. storico Italiano 
ser. 5 tom. 24 jich einläßlih mit den Quellen zur Xebensgejchichte des 
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hl. Franciscus von Aijfifi, insbejondere mit der Legenda trium sociorum, 
beichäftigt. 


Kurz notiren wir eine Neihe Heinerer Mittheilungen zur frühmittel- 
alterlihen Geichichte, obwohl die Zujammenfafjung der inneren VBerwandt- 
ichaft diefer Aufiäge entbehren muß. Sm Arch. della r. societa Romana 
24, 3/4 liefert PB. Fidele Notizen zur Topographie des römischen Forums 
während des Mittelalters. I.v. Pflugf-Harttung beipricht das zum 
Original gewandelte Konzept einer Bulle Calizt’3 II. im Coblenzer Staat3- 
arhiv; Hift. Vierteljahrichr. 3, 2. Über den Hortus deliciarum der 
Äbtiffin Herrad von Landsperg berichtet ein Vortrag von ®. Keller; 
Korreipondenzbl. des Gejammtvereind 48, 3/4 (vgl. H. 3. 84, 361). Inter: 
ejlante Auszüge aus der jog. Flatey-Handichrift in Kopenhagen, vornehm= 
ih die Erzählung über die erjte Entdedung Amerifas dur isländiiche 
Seefahrer um das Jahr 1000, bringt die anjprechende Miscelle von %. Stod 
in der Deutihen Rundihau f. Geogr. u. Statiftit 22,7. In den Mittheil. 
des nit. f. öjterr. Geihichtäf. 21,1 endlich handelt K. Uhlirz über das 
Lokal der Leithajchladht (1246) und das Tejtament Herzog Friedrich’3 des 
Streitbaren. 


Eine eigenthümliche Art mittelalterlicher Reliquien, die Judas-Scillinge, 
von denen nod) ein einziger in Rom aufbewahrt wird, befchreibt ein Aufjag 
von F. de Mely in der Revue numismatique 1899 no. 4. 


Mene Büder: Schnürer, Die Verfafjer der jog. Fredegar-Ehronif. 
(Freiburg i. Schw., Univerfitätsbuhhandl.) — Sommerlad, Die wirth- 
Ihaftl. Thätigfeit der Kirche in Deutichland. I. Biß auf Karl d. Gr. 
(Leipzig, Weber. 20 M.) — Davis, Charlemagne (Charles the Great). 
[Heroes of the Nations. XXVI.] (London, Putnam. 5 sh.) — fr. 
Schmidt, Die Anfänge des welfiihen Gejchlehts. (Hannover, Schaper. 
3 M.) — Cartellieri, Philipp II. Auguft, König von Frantreih. III 
Phil. Aug. u. Heinr. vd. England. 1186—89. (Leipzig, Meyer.) — Eber- 
ftadt, Urjprung des Zunftweiens u. d. älteren Handwerferverbände des 
Mittelalters. (Leipzig, Dunder u. Humblot. 5 M.) — Doniol, Serfs 
et vilains au moyen-äge. (Paris, Picard.) — KaindlI, Studien ;3. d. 
ungariihen Gejchichtsquellen. IX—XIH. (Wien, Gerold.) 


Späteres Mittelalter (1250 — 1500). 


Eine inhaltreihe und die Forihung pojitiv fürdernde Beiprehung 
des Werkes von Sägmüller über die Thätigkeit und Stellung der Kardinäle 
biß zu Bonifaz VII. veröffentliht 8. Wend in den Göttinger Gelehrten 
Anzeigen (Febr. 1900). 


Die Beilagen zum Berichte 3. Shmwalm’3 über feine Studienreije 
nad Stalien (Neues Archiv 25, 3) bedeuten einen mwerthvollen Zumwads 
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des urfundlihen Material3 vornehmlich zur Gejchichte Ludiwig’3 des Bayern 
und jeined Kampfed mit dem Bapjtthum. Hervorgehoben jeien die Urkunde 
von 1328, dur die Johann von Jandun unter das föniglihe Hofgejinde 
aufgenommen wird (mit einem Exkurs über die Stellung der Familiares 
und die Lebensumftände de3 Empfängers), das nitrument von 1329 
über da8 Bündnis gegen Ludwig und endlich dejien Weijung an den 
ihmwäbifchen Landvogt vom Jahre 1338, troß des Jnterdiktes überall den 
Gottesdienft aufrecht zu erhalten. Dem früheren Mittelalter gehören zwei 
Atenjtüde an, der Lehnseid der Königin Konftanze von Gicilien für 
Snnocenz III. (1198) und eine Aufzeihnung aus den Berhandlungen 
zwiihen der römiihen Kuric und Karl von Anjou über dejjen Senatoren= 
würde (1264). 


„Das Finanziwejen des Deutichen Reiches unter Kaijer Karl IV.“ ijt 
da3 Thema der (Straßburger) Difjertation von AU.Nuglijch, deren Fleih 
Anerkennung verdient, die jedoch nicht den Eindrud erwedt, als fei der 
Berjafjer zur völligen Beherrichung der jchwierigen Materie vorgedrungen. 
Eine unter beftimmte Rubriken gebrachte Zufammenjtellung der einjchlägigen 
Regeiten Karl’3 IV. ijt noch feine Finanzgeihichte des deutjchen Reiches 
während jeiner Regierungszeit: al3 Grundlagen einer jolden wären jtati= 
ftiiche Tabellen nöthig gewejen, wie jie 3. B. 9. Fiicher in feiner (Leipziger) 
Difiertation über die Theilnahme der Reichsftädte an der Neichöheerfahrt (1883) 
aufgeftellt hat. Allerdings bietet auch Nugliich derartige Überfichten (S. 89 
über die aus Zöllen angewiejenen Summen, ©. 97 über die Berpfändungen 
Karl’) aber ihre Knappheit läht eine Reihe von Fragen unbeantwortet, deren 
Berüdjihtigung der LXejer verlangen darf. Durch die ganze Arbeit endlich 
zieht jich die faljche Annahme, Karl IV. hätte jtet3 diejenigen Summen 
erhalten, um die er Neichsgüter zu Pfand beftellte oder ältere Pfand- 
ichillinge erhöhte. Alle diefe Summen werden unter den Baareinnahmen 
des Reiches gebucht: in Wahrheit läßt fih nur jelten entjcheiden, ob der 
Herrjer jene Summen erhielt, oder ob fie ald3 Entihädigungen für Dienjte 
verjchiedener Art, alfo nicht allein für finanzielle Unterjtügungen von 
gleihem Betrage, in Anjchlag gebracht wurden. Alles in allem erregt 
Nugliich’3 Arbeit das Verlangen nad einer tiefergreifenden Behandlung 
be3 interejjanten Stoffes, die zugleich die Verbindung zwijchen früheren 
und jpäteren Abichnitten der deutichen Finanzgejchichte herzuitellen verjteht 
(Straßburg, Schlefier u. Schweithardt. 1899. 122 ©.). Aw. 


An der römischen Duartalichrift (14, 1.2) berichtet Beneditt Maria 
Reichert über die Bemühungen der deutihen Dominikaner am Ausgang 
des 14. Jahrhunderts, die willenjchaftlihen Studien neu zu beleben, und 
jtellt auß einer römiihen Handjchrift regeftenförmig die assignationes 
studentium et lectorum für die Jahre 1386—1399 zujammen. 
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Mirot und Deprez veröffentlichen in der Bibliotheque de l’&cole 
des chartes (Bd. 61 Jan.sfzebr.) den Schluß ihrer Zujammenitellungen 
der engliihen Gejandtichaften während des großen 100 jährigen Krieges. 


Im Neuen Arhiv f. jähl. Gejh. u. Altertfumstunde juht E. Krofer 
in einem beachtenswerthen Aufjag über Sahien und die Hujjitenkriege nacdh- 
zuweijen, daß die „deutichen Heere, die nad) Böhmen gezogen find, nicht 
entfernt jo ftart geweien find, wie fie in der Überlieferung angegeben 
werden, daß don einem wirklihen Huflitenihreden vor dem großen Raub= 
zug von 1430 in Deutjchland nicht die Rede jein könne“, daß indbejondere 
der Huffitenzug von 1433 nad) Sadjen eine Fabel it, auch die Nahrichten 
von den Verwüftungen der Hujffiten jtart übertrieben find, und da endlich 
die Vorwürfe der Gejchichticreiber gegen die Feigheit der Deutjchen 
grundlo8 find und die Schuld vielmehr der Uneinigteit und Schwäche der 
Reichsfürften zuzumeijen ift. 


In den Deutihen Gejchichtöblättern (1, 9) beantwortet Al. Schulte 
die Frage, wer um 1430 der reichjte Bürger in Schwaben und in der 
Schweiz war, damit, dab damald Lütfried Muntprat in Konftanz bei 
weitem der wohlhabendite Mann in diejen Gegenden war, dejjen Gejchlecht 
urjprünglih eine Pfandleihbant unterhielt und allmählich vom Geld- zum 
Baarenhandel überging. 


In den Studien u. Mittheilungen aud dem Benediktiner- u. Eijter- 
cienjer-Orden (21,1) jtellt Eubel die in commendam verliehenen Abteien 
für die Jahre 1431—1503 zujammen; ebendort jegt Linneborn jeine 
Ausführungen über die Klojterreformen ded Bursfelder Kongregation fort 
(vgl. 9. 3. 84, 174). 


In der Zeitjchrift für Kirhengejhichte (21, 1) veröffentlicht $. Prie- 
batjdh den Schluß jeiner längeren Schilderungen von Staat und Kirche 
in der Mark Brandenburg am Ende des Mittelalterd. Er verfolgt kurz 
die Bemühungen der Städte und ländlichen Gemeinden, die firhlihe Anz 
gelegenheit nad ihrem Willen zu leiten, und fügt dem einen Überbfic über 
die firhlihen Zujtände der Mart am Ende des Mittelalterd an. Die 
materielle Zage des Klerus, insbejondere der Biihöfe, erklärt deren oft 
geiholtene Habgier. Der Einfluß des Papftes auf die Bejegung der märs 
tiihen Pfründen jheint nicht groß gewejen zu jein. Die Vorbildung der 
Geiftlichen ift eine ungemein verjchiedene, doch juht man im 15. Jahr- 
hundert das Univerfitätsjtudium zu befördern. Ein Aufblühen kirhlichen 
Lebens ijt deutlich wahrzunehmen, wie denn die Frömmigkeit der Märter 
fi insbejondere in der eifrigen Gejhäftigkeit, Ablak zu erlangen, zeigt. 
Der Verfajjer jchließt mit einem furzen Hinweiß auf den Johanniter: 
Orden und zeigt u. a., daß auch auf die Wahl des Herrenmeijterd die 
Landesherrichaft erheblichen Einjlug gewonnen hat. 
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In den Monatsheiten von Velhagen und lafing (Juni) handelt 
Dyiayko mit bewährter Sahfunde über Guttenberg. 

Schniger weijt in jeinem Aufjag zur Gejdichte Alerander’3 VI. 
(Hiftoriiches Jahrbuch der Görres-Gejellihaft 21, 1) im Gegeniag zu Baitor 
nad), daß die Wahl Alerander’3 VI. keineswegs mit Freuden begrüßt und von 
den größten Erwartungen begleitet worden ift. Der Berfafjer beruft fich ins- 
bejondere auf das Zeugnis des florentiniihen Chronijten Piero Barenti, 
dejjen Nachrichten fich auch bei anderen wichtigen Punkten, der Ermordung 
des Herzog3 von Gandia (der Verfafjer möchte die Schuld Cejare’3 weder 
al3 erwiejen noch als widerlegt betrachten), dem natürlichen Tode Ale- 
zander’3 VI. der Erhebung Pius’ III. und Julius’ II., ald zuverläfjig er- 
weijen. „Savonarola hat aljo, wenn er jenes jhamloje Gebahren (Ales 
zander’3 VL) .... brandmarkte, nicht, wie man behaupten wollte, den 
weiteiten Volf3kreijen Anftoß gegeben, jondern lediglid dem auf's tiefjte 
verlegten fittlihen Bewußtjein zu jeinem Rechte verholfen, ... gleichjam 
da8 verkörperte Gewifien des befieren Theile jeiner Zeitgenofien gebildet“, 
die eben über das Treiben und den Charakter des neuen Papftes unter- 
ridtet waren. 


Ebendort zeigt J. Rübjam in einem Aufjag „Aus der Urzeit der 
modernen Bojt 1425—1562” an der Hand einiger Arbeiten Figini’s, 
dab die Taris’jche Pojt bereits in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
neben der faijerlihen aud die Korreipondenz der VBenetianer mit ihren 
Botichaftern in Deutichland und den Niederlanden beförderte, und daß 
auch die päpjtliche Bot um 1475 bereit? in Taris’ishen Händen war. 
Er weijt endlih darauf hin, da das Wort „Bojt“ fich bereit? in dem 
Bericht findet, den Marco Polo in genuefijher Gefangenjhaft am Ende 
des 13. Jahrhunderts über jeine chinefijchen Reifeeindrüde diktirt hat. 


A. Meijter beipriht und veröffentlicht dajelbit einige neue Dokus 
mente über Kunftbeziehungen zwifchen Burgund und Köln um die Wende 
des 14. Jahrhunderts, die jih an den Namen Stephan Bieber’3 knüpfen, 


für den Meijter nach dem Dialekt eines Briefes rheinifche Herkunft in Ans 
jpruch nehmen möchte. 


Kirich edirt die projeftirten Statuten der Santa Hermandad, die 
Alerander VI. nad) jpanijhem Vorbild zur Beitrafung der Verbredhen und 
Aufrehthaltung der öffentlichen Sicherheit 1498 im Kirchenjtaat einzuführen 
gedahte (Römiiche Duartalihrift 14, 1. 2). 

Bon größerem Interejje ift ein Efjay über das jchottiihe Parlament 
vor der Union mit England von Rob. ©. Rait, dejien erjter Theil in 
der Engl. hist. Rev. no. 58 (April 1900) erjchienen ift. Der Berfafier 
betont gegen Burton, daß das jchottiihe Parlament jelbjt keine herrichende 
Stellung befigt, jondern lediglich die Legalität repräfentirt und durd) feine 
Zuitimmung den Alten der vorwaltenden Adelsfaktionen oder der Krone 
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nachträglich beilegt. Seine Thätigkfeit ift vorwiegend jurisdiktionell, es ift 
die Quelle ded VBerwaltungd= und Steuerreht3. Der Urjprung der Inftie 
tution fällt in die Zeit David’ I. und hängt mit der unter normänni- 
ihem Einfluß vollzogenen Ausbildung der Feudalität zujammen; zum 
Parlament ward der damals entitandene Rath der Prälaten und Magnaten 
aber erjt 1326, al3 Robert Bruce zum erjten Mal Vertreter der Städte 
für die Bewilligung neuer Abgaben mit einberief. Nur bei jolhen Anz 
läjien wurde in den nädjiten 100 Jahren der dritte Stand geladen, der 
erjt von 1455 an regelmäßig an allen Beratdungen theilnimmt. Allmählich 
bildet fi die Beitimmung der einzelnen bürgerlichen Abgeordneten durd) 
Bahl aus. Die Berathungen aller drei Stände find im Gegeniag zu 
England gemeinjhaftlih. Das Verhältnis zur Krone bleibt ganz unflar, 
insbejondere deren Recht zur Beftätigung der Parlament3bejchlüffe. Der 
Schwerpunft der parlamentarifhen Thätigkeit liegt in den Ausichüfjen, 
bejonder8 dem jeit 1465 jtändigen Committee of the Articles. Rait 
bringt dejjen Entjtehung wejentlid mit dem Eintritt der Bürger und der 
Schwäche der Monardie zufammen und fieht darin am ehejten einen Ber- 
juc, des Adels, den dritten Stand auszujchließen. Bis zu ihrer Abihaffung 
im Sabre 1690 beherrichten die Lords of the Articles da8 Parlament. 


Deue Büder: Heinemann, Der Richter und die Rechtäpflege in 
der deutichen Vergangenheit. (Leipzig, Diederichd. 4M.) — Mackinnon, 
Hist. of Edward the Third. 1327—77. (London, Longmans and Green.) 
— Lohmann, Die jtaatl. Regelung der engl. Wollindujtrie v. 15. bis 
18. Jahrh. [Schmoller’8 Forjchung. 18,1.) (Leipzig, Dunder u. Humblot. 
2,60 M.) — Nyrop, Danmarks gilde-og lavsskraaer fra middelalderen. 
I. 2. (Kjebenhavn, Gad.) — Hildebrand, Stockhoms stads privi- 
legiebref. 1423—1700. (Stockholm, Wahiström & Widstrand. I) — 
Birdel, Gutenberg u. jeine berühmteiten Nachfolger im 1. Jahrhundert 
der Typographie. (Frankfurt, Klimjh.) — Falk, Gutenberg, jeine Berjon 
und feine Erfindung. (Mainz, Fall. 30 Pig.) 


Deformation und GHegenreformation (1500— 1648). 


Kirjch veröffentliht im „Katholit“ (Maiheft 1900) zum erjten Mal 
nad dem Original den abjprechenden Brief Melandthon’3 vom 16. Juni 
1525 an Camerarius über Luther’ Heirat, der bisher nur in der ent» 
jtellten Form, wie fie Camerarius für die Veröffentlichung hergejtellt Hatte, 
befannt war. 


In der Zeitichr. j. Kirhengeich. 21, 1 erbringt Aug. Baur werthvolle 
Ausführungen zur VBorgeihichte der DPisputation von Baden (1526) auf 
der Johann Ed und Faber vergeblich verjuchten, den Einfluß Zwingli’s 
in Zürich zu gunften der reaftionären fatholiichen Bewegung zu breden, 
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die fi) an den Regensburger Konvent von 1524 fnüpfte. Bon bejonderem 
Interefje ijt die Schilderung des VBerfafjerd von der Quzerner Tagfahrt im 
Januar 1525, die fih zwar im fatholiihen Sinne ausjprad), die Lehren 
Luther’3 und Zwingli’3 völlig ablehnte, aber in ihren pofitiven kirchlichen 
Reformvorichlägen fo radifal vorging, dak die Wortführer der Regensburger 
Tendenzen, eben Ed und Faber, e8 vorzogen, auf die Luzerner Reforma- 
tion nicht zurüdzugreifen. 

Ebendort zeigt ®. Friedensburg, dat Granvella ernitlid bemüht 
geweien tft, dad Wormier Neligionsgefpräch 1541 zu Stande zu bringen, 
dak er aber mit jeinen Abjichten an dem grundjäglihen Widerjtande von 
Kurmainz und Baiern jcheiterte und er den Kaijer bereit3 um Auflöjung 
des Wormier Konvents erjucdht Hatte, ald e& doch noch zu einem von born- 
herein aljio zur Ergebnislofigkeit verurtheilten Gedantenaustauich kam. 
Piarrer Borlig veröffentlicht ebendort einige Quther-Urktunden aus Koburg 
und Gotha. Erwähnt jei die eigenhändige Nahichrift Herzog Johann’s 
von Sadjen von zwei Predigten, die Luther in der Zeit der großen 
Neformationsichriften des Jahres 1520 in Wittenberg gehalten hat. 


Unter dem Titel: „Nativitäten und Konftellationen aus der Reforma= 
tiondzeit“ bringt Kroter (Schriften des Vereins für die Gejchichte Leipzigs 
Bd. 6) einige Verjonalnahrihten aus einer in der Leipziger Stadtbibliothef 
befindlihen ungedrudten Sammlung von Nativitäten, al8 deren Berfafjer 
er den Profefjor der Mathematit an der Univerjität Wittenberg, Erasmus 
Reinhold, einen Freund Melandhthon’d und des Camerarius nachweiit. 

EhHjes veröffentliht nah dem Original ein Gutadhten Contarini’3 zur 
Reform des päpitlihen Gnadenwejens aus dein Jahre 1538, das nad) 
verderbten Handichriften bereit3 Dittrih in den Regeiten und Briefen 
Contarini’3 hatte abdruden lafjen (Römijche Quartalichrift 14, 1. 2). 


Der Verein für Reformationsgeichichte bietet in Heft 65 (Julia Gonzaga. 
Ein Lebensbild aus der Gejchichte der Reformation in Jtalien. Halle 1900, 
Niemeyer IX u. 127 ©.) eine wijjenfchaftlich gediegene und zugleich form- 
vollendete Arbeit von dem beiten Kenner diejes Gebiets, Karl Benrath, die 
fih ald ein Geitenjtüd zu der kürzlich hier angezeigten Schrift N. Agojtini’s 
über „Earnejechi und die von Baldes angeregte Bewegung“ daritellt. 
Denn ber reformationsgejhichtlihe Werth auch des deutichen Buches beruht 
vor Allem in der Charakterijtit des Spanier und feiner Theologie fowie 
in dem Nachweis des Einflujies, den diefer große Meijter geiftliher Päda= 
gogif auf eine tief und zart empfindende Frau ausübte (die eben dur 
diefe jeeliihe Eigenart inmitten eine® harten romaniihen Dynajten- 
geichlehtes an ihre dem Hohenzollernhauje entitammende Urgroßmutter zu 
erinnern jcheint). In den Briefen und der Lebenshaltung der vermwitweten 
Fürjtin Eolonna, die einen interejjanten Beitrag zur Sittengejhichte der 
böheren Gejellihaft Italiens liefern, tritt der protejtantijche Charakter ihrer 
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religiöfen Richtung wenig hervor, da fie jich die größte Zurüdhaltung auf- 
erlegen mußte, um jchließlich doc noc, jterbend dem VBerdammungsurtheil 
des hi. Officiums zu verfallen. Pr. 


In der Beilage der Münd. Allg. Zeitung (Nr. 133 und 134) erzählt 
Zendrini die Lebenzjchidjale der italienifhen Humanijtin Olimpia 
Morata, die eine Zeit lang am Hofe von Ferrara, jchlieglih al8 Gattin 
des Profejjor® der Medicin, Andreas Grunthler in Heidelberg, lebte 
(+ 1554), und Renata’3 von Balois, der Tochter Qudwig’3 XII, Gemahlin 
des Herzogs Herkules II. von Ferrara. Die innere Zugehörigkeit Beider 
zum Protejtantismus gibt dem Berfafler Gelegenheit, furz den italienijchen 
Protejtantismus zu harakterifiren, defjen Hervorragende Merkmal er in 
der mangelnden Verbindung mit dem Bolte erblidt. 


Im Journal des savants (1. April) gibt Wallon eine flüfiig ge 
icriebene Schilderung der franzöfifhen Diplomatie um die Mitte des 
16. Jahrhunderts. 


Nach) einer in der Bibliothek des CHriftianeums zu Altona befindlichen 
Abichrift edirt J. Claujjen im Jahresbericht der Anjtalt zu Dftern 1900 
36 unbelannte Briefe de NRojtoder und jpäter Helmftedter Philologen 
Kohannes Cajelius (1533—1613) aus dem April und Mai 1589. 


In den Studi storiei 9, 1 (1900) beginnt &. Eoggiola eine aus 
führlihe Darftellung de8 Konklaves Paul’3 IV., deren erjter Theil die 
dominirende Stellung der Farnefe und ihre Verhandlungen mit dem 
franzöfifhen Kandidaten, Kardinal von Yerrara, jchildert. 


Aus dem Arch. stor. Lombardo fasc. 25, anno 27 (31. März 1900) 
notiren wir den Aufjag von E. Berga über die Lurusgejeße und den 
Niedergang der Jnduftrie in Mailand in den Jahren 1565—1750. 


Unermüdlicd in jeinen verdienjtvollen Bemühungen um die Aufklärung 
der inneröfterreihiichen Reformation und Gegenreformation, zeigt Xojerth 
im Arc. f. dit. Gejch. 88, 2 (1900) die Hinfälligkeit der von Karl und 
Ferdinand von Steiermark gegen die Treue ihrer adeligen Landftände er- 
hobenen Antlagen an dem rejultatlojen Verlauf des Hochverrathsprozejies, 
welcher zu Beginn der direkten Rekatholifirung 1599 gegen den jtändijchen 
Agenten in Prag, Hans Kandelberger, und den jteiriihen Landichafts- 
jefretär Hand Gabeltofer angejtrengt wurde. 


In der Carnithia I (1900, 90. Jahrg.), Heft 1/2 jchildert ebenfalls 
Zojerth den vergeblihen Berjuh Ferdinand’, das in St. Beit für 
Kärnthen projektirte Jejuitentolleg ohne Rüdjiht auf den Patronatd= rejp. 
Lehensherrn, den Biihof von Bamberg, mit dem Benediltinerflojter Arnold- 
jtein zu dotiren. 


Heft 10 der VBeröffentl. d. Hit. Landes-Comm. f. Steiermark enthält 
ferner von 1564 biß 1605 reichende Regejten Zojerth'’3 aus baierijchen 
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Alten zur Reformationsgeihichte Inneröfterreihs; im 11. Heft publizirt 
9. dv. Zwiedined den dritten Teil der Regeiten aus dem gräfl. Lam- 
berg’ihen Familienarhiv unter Beigabe eined ausführlichen Perjonen- und 
Ortöregiiters. 


Baguenault de Pucdejje theilt in der Rev. hist. 73, 1 (1900) 
mit apologetifher Tendenz zwei unbelfannte Briefe Katharina’3 von Medici 
mit, in welchen diejelbe zwiihen Margaretha und Heinrih von Navarra 
in ihren ehelihen Zerwürfnifien zu vermitteln jucht und befonder3 größere 
Beobahtung der äußerlihen FKormen anempfiehlt. 


Brunmetiere analyjirt in der Rev. des deux Mondes 159, 2 
(15. Mai 1900) die für die Zeit der Religionskriege und die Entjtehung 
der franzöfiichen Satire wichtigen Discours des Miseres de ce temps 
von Ronjard. 


Ein gutes Beijpiel für die NRoheit des Heinen Adels und die wohl- 
thätige Wirfjtmfeit der neu auflommenden Landeshoheit bietet M.v. Sto- 
jentin'3 Schilderung eine® Landfriedensbruhes in der pommerjchen 
Stadt Schlawe vom Jahre 1582, Zeitichrift f. Kulturgeihichte 7, 3 u. 4 
(1900). 

In den Geihichtsblätt. f. Stadt und Land Magdeburg 33, 1 (1898) 
gibt zunähit F. A. Wolter einen Auszug aus dem responsum pro 
libero Reipublicae Parthenopolitanae statu des Joh. Dauth (1545—1621), 
eine offizielle jtädtijche Vertheidigung der angeblihen Magdeburger Reich?- 
unmittelbarfeit, die am 7. Zuni 1613 dem Aurfürften von Brandenburg 
überreicht wurde. Ferner behandelt Tollin in einem zweiten Artitel über 
Duräus (Dury, Hift. Zeitjchr. 81, 372) bejonders die Streitigkeiten der 
orthodoren und gemäßigten Lutheraner in Magdeburg infolge des Religions- 
edift3 des großen Kurfürjten von 1662 und Dury’3 daran anfnüpfende, 
aber anjdeinend ganz erfolgloje Unionsverfude. Ym 2. Heft besjelben 
Jahrgangs jchlieht KR. Wittich feine ausgedehnten Mittheilungen aus den 
ungedrudten Bapieren des Adminiftrators Chrijtian Wilhelm von Magde- 
burg ab. Er zeigt, daß derjelbe bereit3 bei jeiner Ankunft in Schweden 
Ende 1629 nur an die Wiedereroberung jeines Erzitiftes dachte, während 
Gujtad Adolf ihm abrieth, weil ihm diejes Wert ohne andere deutjche 
Alürte auf fi zu nehmen „gar zu jchwer falle“. Bon Hamburg aus 
juchte der Adminiftrator dann Anfang 1630 den König durd günjtige 
Stimmungsberichte aus Magdeburg entichieden zu gewinnen, bei denen 
aber allerdings viel Jlufion mitfpielte. Nur zögernd trat der König jeinem 
Projekt näher. Die Ankunft Chrift. Wilhelm’3 in Magdeburg geihah 
immer noch ohne feine Autorijation. Bei dem ganzen Unternehmen  ijt 
Ehrift. Wilhelm der „betrogene Betrüger“ (©. 286). Ebenda, 34, 1 (1899) 
theilt ©. Hertel aus einer Münchener Handichrift Aktenjtüde und Briefe, 
u. a. von und an Flacius Jllyricus, mit, welhe für die durch den ortho- 
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doren Yutheraner Heshujen jeit 1560 in Magdeburg verurjadten religiöien 
Wirren von großem Werth find. 


An den Monatöblätt. d. Gejellih. j. pommerjche Gejchichte 1899, Nr. 8 
jhildert R. B. die Verjuche des Wolgafter Hofpredigerd Gregorius Hagius, 
das Auftreten englifher Komödianten zu Xoig im Jahre 1606 zu hindern. 


An den Mitth. d. Ber. f. Geih. und Landeskunde von Dsnabrüd 24 
(1899) erzählt EidHoff den Kampf zwiihen Katholifen und Protejtanten 
um die Pfarre in Güterdloh und die Entjtehung des erjt 1887 gelöjten, 
den Katholiten günjtigen Simultaneumd. Ebenda jchildert Fr. Runge 
die Wahl de Kardinals Eitel Friedrih von Hohenzollern zum Bilchof von 
DOsnabrüd im Jahre 1623. An die Wahl jchlojien fi lebhafte Aus- 
einanderjegungen zwijchen dem Domkapitel und der Stadt Osnabrüd jammt 
der Nitterjchaft, welch’ beide legtere die Aufnahme beitimmter Fors 
derungen, befonder3 auch der weiteren Duldung der Protejtanten, in die 
Wahlkapitulation durchzufegen verjuchten. 


R. Neuß erzählt in den Annales de l’Est 14, 2 (1900) die zum 
Abjhlug einer Anleihe am franzöfiihen Hof erfolgte Sendung des Straf 
burger Sefretärs FJoj. Glajer nad Paris im Jahre 1631 und theilt inter- 
eflante Stellen aus dejjen Bericht über jeine Audienzen bei Qudwig XIIL, 
Richelieu und B. Jojeph mit. Das drängende Entgegentommen der 
Franzojen fontrajtirt jtart mit der jtriften Zurüdhaltung der Stadt. 


In den Württ. Bierteljahrsheften j. Landesgeih. N. 5.9, 1u. 2 
(190) bringt Stälin furze Nahträge zu jeinen früheren Studien über 
die faijerlihen und jchwediichen Dotationen in Württemberg während des 
Dreikigjährigen Krieges. 

Über die im Grunde äußerjt harmloje Berihwörung des Giacinto Centini 
gegen Urban VIII., welcher zujammen mit einigen Mönchen nicht weniger 
ala zwei Jahre lang (1633— 1635) durch fortgejegte Teufelsbeihwärungen 
den Tod des PBapjtes herbeiführen wollte, um jeinem Oheim, dem Kardinal 
von Ascoli, die Tiara und fi die Stellung eines Nepoten zu gewinnen, 
ihließli aber mit zwei Genofjen hingerichtet wurde, theilt M. Roji im 
Arch. della R. Societ& Romana di Storia Patria 23, 3/4 (1899) einen 
weiteren, bejjeren Bericht und einige Aftenftüde mit. 

Das Aprilheft der Edinb. Rev. (Nr. 392, 1900) enthält eine jehr 
bübjche Analyje der beiden Bücher von Terry über Aler. Leslie und 
Mit Scott über den Prinzen Rupert, wobei insbejondere die gute Cha= 
rafterijtif des legteren, gegenüber Gardiner, beachtenswerth jcheint. 

B. Duhr S. J. behandelt in der Zeitichr. f. kath. Theologie 24, 2 
(1900) die Stellung der deutichen Jejuiten zu der Streitfrage über die 
Berechtigung verzinsliher Darlehen; das wejentlihe Ergebniß der jehr 
weitichweifigen Studie ift, dak der Orden, abgejehen von einigen Dof- 
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trinären, mit jeiner gewöhnlichen Weltfiugheit zwifchen der kirchlichen 
Doftrin und den unabweislihen Bedürfniffen des praftiichen Gejchäfts- 
lebens zu vermitteln verjtand. 


Menue Büder: Fredericq, Corpus inquisitionis Neeclandicae IV, 
1514—1525. (Gent, Vuylsteke) — Rossi, Francesco Guicciardini 
e il governo Fiorentino 1527—1540 II. (Bologna, Zanichelli.) — 
Elaaßen, Schweizer Bauernpolitif im Zeitalter Zwingli’3. (Berlin 
Selber. 5 M.) — Gotthelf, Das deutihe Aitertfum in den Anjchaus 
ungen des 16. u. 17. Jahrh. [Munder’3 Forjchg. XIII] (Berlin, Dunder. 
2 M., in Subjtr. 1,70 M.) — Stieve. Witteldbaher Briefe aus den 
Jahren 15W—1610. Abth. VIII. (Abhandl. der fgl. baier. At. d. Will. 
Münden, Franz). 


1648 —1789. 


In den Forjhungen zur brandenb.-preuß. Gejch. 13,1, jet der in- 
zwijchen verftorbene Achivar W. Ribbed feine Mitteilungen auß den 
Berichten des heifiihen Agenten Linder fort. Linder weilte während der 
fritiijhen Jahre 1673/74 im furfürftlihen Hauptquartier und gewann einen 
Einblid in die vielfältigen Schwankungen der brandenburgiichen Bolitit 
und die jchroffen perjünlicen und politiichen Gegenjäge in der Umgebung 
de3 Aurfürjten. 


Fehr. v. Schroetter’8 Aufjag über die Entwidlung des Begriffes 
„Servis“ bringt einen willtommenen Beitrag zur Gefchichte des preußiichen 
Heerweiend. Hoffentlich können wir darin ein Anzeichen erbliden, daß ber 
Verfajler fih zur Fortjegung jeiner Gejchichte der brandenburg.= preuß. 
Heereöverfafjung entichlojien hat (Yorich. z. brandenb.spreuß. Gejdh. 13, 1). 


Ein werthvoller Beitrag zur Gejchichte der deutjchen Aufklärung ift, 
trog ihrer etwas jchwerfälligen Darftellung, die Programmabhandlung 
R. Kayjer’s „ChHriftian Thomafius und der Pietismus“ (Progr. des 
Hamburger Wildelm-Gymnafiums 1900, 32 ©.). Sie behandelt Thomafius’ 
mannigfadhe Beziehungen zu den Pietiften und Myjtifern, namentlich Gott- 
fried Arnold, feine „myftiiche” Periode in den Mer Jahren des 17. Jahr: 
hundert3, feine Abwendung dann von den Gedanken de3 Pietigmus und 
der Moitif und jchliehlich feine jelbjtändigen religidien und firchen- 
politifhen Anfihten, die jich, wie Verfaffer ridhtig jagt, mehr im Rejultat 
al8 im Ausgangspunkt mit denen der Pietiften berühren. Dieje Ver- 
jchiedenheit des Ausgangspunftes und die bei allem Interefje für religiöje 
und firhliche Dinge durchaus weltlihe Natur des Thomafius hätte wohl 
noch deutlicher herausgearbeitet werden fünnen. Xrefiend aber weit Ver- 
faffer auf den im mejentlihen rein deutjchen Charakter diejer Bewe- 
gungen hin. M. 
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„gur Geichichte des preußiihen Königstitel® nnd der Königsberger 
Krönung“ betitelt jih ein Gymmafialprogramm von BP. Stettiner 
(Königsberg. Städt. Realgymn.; jeparat erjch.), das fich in der Hauptjache 
mit der Stellung des Kurhaujes zum Katholicismus, dem Antheil der 
Yejuiten und den Protejten der Kurie bejchäftigt. Es wäre jehr ihn, 
wenn alle Schriften, die anläßlich der bevorjtehenden Gedenkfeier an die 
Öffentlichkeit treten werden, durch jo fleigige Ausnugung des erreichbaren 
Materiald3 und jo mahvolles Urtheil fich auszeichneten wie die vorliegende. 
Der Werth liegt mehr in der Zufammenfafjung al® in den Ergebnijjen, 
die die Bisherige Kenntnis nicht jonderlih verändern. Die ©. 63 nad 
Droyjen citirte Dentichrift der Hl. Kongregation der Kardinäle ift jehr 
wahriceinlich eine Fälfhung 

Henri Ste beihäftigt jih in der Revue Hist. 73, 1 mit den „Bolis 
tiihen Jdeen des Herzogd von Saint-Simon“. Wir finden in ihnen die 
Anschauungen wieder, von denen in den lekten Jahren Qudwig’3 XIV. 
ein großer Theil des franzöfifchen hohen Adels, der nur zufchauende und 
urtheilende Hof, wie Nante jagt, erfüllt war. Ausgejchlofien von jedem 
Einfluß auf die Regierung, voll Unwillen über die abjolute, alles nivel- 
lirende Herrichaft de3 füniglihen Beamtenthums jehnten jich dieie Kreije 
nach der Nücdtehr der alten Traditionen, der Kontrolle de Staatober 
hauptes durch den Adel; davon allein erhofften fie eine Bejjerung de3 jammer- 
vollen Zujtandes, in dem jich dad Land befand. Boll der einjeitigjten 
arijtokratiihen VBorurtheile und ohne jeden Zujammenhang mit den revo- 
Iutionären Tendenzen der jpäteren Epoche hat doc gerade Saint-Simon 
durch die jcharfe Kritik des Beitehenden den Glauben an den Abjolutigmus 
erjchüttert und dadurd den Neueren den Weg geebnet. 


Zur Gejchichte Friedrich’8 des Großen liegt eine ganze Reihe von 
Beiträgen vor. Einer nimmt Luchwaldt’3 Theje über Friedrih’3 Politik 
im Kahre 1755 und die Entjtehung der Wejtminjter = Konvention wieder 
auf, ohne doch die Frage wirklich zu fürdern. Was er vorbringt, find 
VBermuthungen und Kombinationen mit zum Theil recht willfürliher Inter- 
pretation der Briefe de3 Königs. Die Polemif gegen Künpel ruht auf 
ihwahen Fühen. GEichner vermißt den Nachweis, dal; Friedrih von der 
Unvermeidlichkeit einer Kontinentalfrieges überzeugt gewejen jei; ed war 
doch aber jeine Aufgabe, erjt zu zeigen, weshalb die pofitiven Äußerungen 
Sriedrich’8, auf welche fich Küngel beruft, feinen Glauben verdienen (Brogr. 
dv. 4. Städt. Nealiule, Berlin, Oftern 1900). Ein Vortrag von Did- 
buth über die Echlaht von Roibah im Militär-Wocenbl. Beih. 3 kann 
übergangen werden. Umjomehr Berüdfichtigung verdient Kojer’s Auffag 
über die preufiichen Finanzen im Giebenjährigen Kriege, dejlen erjter 
Theil, auf umfangreiche arhivaliiche Studien gejtüßt, werthvolle Aufjchlüffe 
über die Einnahmen, der verichiedenen Kafjen gibt (Forid. 5. brandenb. 
preuß. Geih. 13, 1), Ebenda jchilderr Küngel im Anihluß an die 
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Politiiche Korrejpondenz Friedrich’3 Politik in den legten Jahren des Sieben- 
jährigen Krieges und die Entjtehung des preußijchrufjiihen Bündnifjes ; 
nahdrüdlid wird betont, dag der König fich keineswegs in die Abhängig- 
feit Rußlands begab und, jo jehr ihm audh an den guten Beziehungen 
zu Katharina lag, dennocd die Würde und das Jnterejje jeines Landes 
durchaus wahrte. Dasjelbe Heft der Forihungen bringt noch eine Unter- 
juhung von Türk über die Veröffentlihung der Gedichte Friedrich’3 im 
Sabre 1760. Danad it nicht Voltaire ald der Urheber des Nachdruds 
anzufjehen, jondern jener Bonneville, der aud mit den berüchtigten Matinder 
royales in Verbindung gebracht wird. Bei diejer Gelegenheit jei au) der 
Mittheilungen Salmann’s über Boltaire® Geldgejhäfte mit Herzog 
Karl Eugen von Württemberg gedadt (vgl. 83, 376), die ebenfalld zu 
einem für Voltaire günftigen Ergebnis führen; Voltaire ericheint als ein 
zwar jehr genau rechnender, aber durchaus reeller Bankier (Württemberg. 
Vierteljahrshefte N. F- 9). 3. 

Aus den Landwirthich. Jahrbüchern Bd. 29 notiren wir nod) eine aus 
arhivalijchem Material jhöpfende Abhandlung von Habernoll über die 
Berjuche Friedrich’S des Großen, das englifche Syitem der Fruchtwechjel- 
Birthihaft in Preußen einzuführen. 

Dem Antheil der Sahjen an der Schladht von Hohenfriedberg widmet 
&. VBorberg eine auf eindringender QDuellenkritif beruhende Studie 
(N. Ar. F. jächl. Sei. 21, 1 u. 2). 

Qieue Süder: Firth, Oliver Cromwell and the rule of the 
Puritans in England. (New York, Putnam. 5 sh.) — Keizer, 
Francois Turrettini, sa vie et ses oeuvres et leconsensus. (Lausanne, 
Bridel.) — Gög, Binzendorf’3 Jugendjahre. (Leipzig, Janja. 0,75 M.) 
— Müller, Zinzendorf al8 Erneuerer der alten Bruderlirche. (Leipzig, 
Sanja. 1,50 M.) — Beder, Zinzendorf und jein Ehriftenthum. 2. Ausg. 
(Leipzig, Sanja. 4 M.) — Waliszewski, L’Heritage de Pierre le 
Grand, Regne des femmes, Gouvernement des favoris. 17251741 
(Paris, Plon. 7,50 fr.) — Die taftijche Schulung der preußifchen Armee 
dur König Friedrich den Großen während der Friedenzzeit 1745—1756 
[Heft 28—30 d. friegdgeihichtlihen Einzelichriften. (Berlin, Mittler. 
550 M.), — Klemme, Die vollswirthih. Anjhauungen David Hume’s 
(Bd. 25 von Conrad’3 Sammlung nationalöf. u. ftatift. Abhandlungen.) — 
Windenberger, La republique conf6derative des petits Etats 
d’apres J. J. Rousseau. (Paris, Picard.) — Kant, Gejammelte Schriften. X. 
Briefwechjel I. 1747—1788. (Berlin, Reimer. 10 M.) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 


$n den Souvenirs et M&moires (Supplement zum Aprilheft u. folg.) 
beginnt Graf Beauhamp die diplomatiich treue Beröffentlihung des 
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bereit3 bekannten Tagebuch König Ludwig’3 XVL, defien eigenhändige 
Urjchrift gegenwärtig im Parijer Nationalarhiv aufbewahrt wird. Ludwig 
begann am 1. Januar 1766, unmittelbar nad) dem Tode feines Vaters, 
dieje Eintragungen in jein Tagebuch, die freilich meijt in jehr jummarijchen 
Notizen über Spazierfahrten, Jagden u. f. w. bejtehen 

Das Märzheft der Revol. frang. enthält eine Biographie E. Chara- 
vay’3 von Tourneur, nebjt einem genauen Berzeihnik aller feiner Ber- 
öffentlihungen, einjhlieglih der von ihm herausgegebenen Autographen- 
fataloge, ferner Auszüge aus dem fürzlich erichienenen, jehr eingehenden 
Verfe von Rouvdiere über den Verkauf der Nationalgüter im Gards» 
Departement (Nimes, 1900, 818 Seiten); endlich) die Gejhhichte der Ber: 
theidigung des Fort3 Pierre-Chatel im NRhonethal von Berard (lediglich 
Auszug aus der 1844 veröffentlichten Relation des Kommandanten des 
Fortd, Garbe), Am Aprilheft erörtert Champion die Gahierd der 
Auvergne und von Etampes, im Anjhlug an die Veröffentlihungen von 
Mege und Legrand-Marquis; er hebt ald bejonderd merkwürdig hervor, 
dak in den Gahier8 der Auvergne die Klagen über die Feudallaften fait 
gänzlic) fehlen, und befämpft mit großem Eifer die Anfiht, da in den Cahiers 
der Wunjch- nad) politischen Freiheiten von den wirthichaftlihen Bejchwerden 
völlig zurüdgedrängt würde. Guillaume veröffentliht eine Lifte der 
Mitglieder de3 Wohlfahrt3augschufjes mit jorgfältiger Angabe ihrer Amts- 
dauer; Aulard eine ähnliche Lifte über die Repräjentanten in Mijfion. 
Interefjant ijt ein Aufjag von E. Poupe über die Einrichtung der Kon- 
jularregierung im Bar- Departement; der Berfafler jchildert in den 
dunteliten Farben den Zujtand des Departements vor dem Staat3jtreich 
und gibt Auszüge aus den protofollariihden Bemerkungen, mit denen 
die Wähler ihre Abjtimmungen über die Konjulatsverfafjung begleiteten. 
U. EChugquet fchildert die Blodade von Schlettjtadt im Jahre 1814 und 
die tapfere Vertheidigung der Feitung gegen die Bayern durch den Kom- 
mandanten, den Eljäffer Schweisguth. 

9. Hüffer, der eine Quellenpublifation über den Krieg von 1799 
und 1800 vorbereitet, erörtert in den Mitth. des Jnft. für öfterr. Gejchichts- 
jorihung (XXT) einige mit dem Zuge Sumworow’3 durd) die Schweiz zu= 
jammenhängende Fragen. Er zeigt, dah für die Wahl der Gottharditraße, 
die freilich auch der Sinnesart Sumorow’3 am meijten entjpracd), haupt: 
jächlich die Nüdficht auf öfterreichiiche Wünjche mahgebend war und daß 
mehr General Zah ald Meyrother für den Urheber des Planes anzujehen 
ist. Wie aus einem Schreiben des öjterreihiihen Hauptmanns Sarret 
vom 16. September 1799 au8 Taverne hervorgeht, wußte Sumworow aud) 
ganz gut, was befanntlich vielfach geleugnet ift, dak die Gotthardjtraße am 
Bierwaldftätter See aufhöre, aber er wagte den Zug, der jchließlic au nur 
durch die Niederlagen Korfiatow’3 und Hoge’8 jcheiterte. Hüffer wider- 
legt ferner die Fabel von dem angeblichen Übergang Lecourbe’3 über den 
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Notizen und Nachrichten. 


Büzberg in der Nacht vom 24. auf den 25. September, jowie die über- 
triebenen Schilderungen von den Kämpfen der NRufjen an der Teufels- 
brüde im Reußthale (25. Sept). Zum Schlufje berichtigt er einige An- 
gaben über den Sieg Nojenberg’3 an der Suworowbrüde im Muotathale 
und die Gefangennahme des franzöfiichen Generaladjutanten Lacour. Ein 
Aufjag Hüffer’s in der Revue hist. (März— April 1900) beichäftigt fid) 
gleihfall® mit den verjchiedenen NReijeplänen Sumworow’3 und dem Zuge 
durch das NReufthal und enthält zugleich ein damals auf franzöfiiche Ver- 
anlafjung von Kosciusfo verfahtes Gutachten über die ruffiishen Truppen, 
da von Thiebault in jeinen Memoiren oft wörtlich benußt ift. 

VBandal erörtert in der Fortjegung jeiner Studien über die un 
mittelbaren Urjachen des 18. Brumaire (Revue des deux Mondes, 15. April, 
1. Mai; vgl. 9. 3. 85, 183) die finanzielle Zerrüttung Frankreichs (Gejeb 
über die Zwangsanleihe), das Geihelgejeß und defjen Folgen und bejonders 
die Stimmung der Mafjen im Augenblid der NRüdtehr Bonaparte's. Er 
leugnet, daß man nad einem „Mann“, nad) einem Diktator verlangt habe; 
eher findet er jtarfe royaliftiiche Strömungen zu Gunjten eines bourbonijchen 
Königs. Wenn man fich jchlieglich Bonaparte in die Arme warf, jo gejchah 
das im Berlangen nach rajcher und fiegreicher Beendigung des Krieges und 
nad) Wiederheritellung des erjehnten Friedens. 

Eine Abhandlung von ®. du Bled bejchäftigt ji) mit dem Baron 
Prosper de Barante und dejien „Erinnerungen“, deren Berdffentlichung 
mit dem demnächjt erjcheinenden 8. Bande abgejchlojien jein wird (Revue 
d. d. Mondes, 15. Mai; vgl. 9. 3. 81, 65). 

Rodocanakdi veröffentlicht Auszüge aus einer Relation des Abbe 
%. Cancellieri über die Reife Pius’ VII. nad) Paris 1804, an der der 
Abbe im Gefolge des Kardinals Antonelli theilgenommen hatte. Der nicht 
gerade interefiante Bericht behandelt auch den Aufenthalt des Papites in 
Paris (1805) und den Beginn der Nidreile (Souvenirs et Me&m. 
März 1900). 

A. Piifter, dem wir Schon jo manden wichtigen Beitrag zur näheren 
Kenntnis der Rheinbundszeit verdanten, gibt in Mittheilungen württem- 
bergiicher Offiziere „aus dem franzöfiihen Hauptquartier und bon der 
großen Armee in den Jahren 1806/1807“ wieder interejjante Beiträge zur 
Piychologie der Rheinbündler. Sie zeigen fi Hier wie jonjt zerfrefien von 
gegenjeitigem Neid und von Eiferfuht und eitel auf Gunjtbezeugungen 
Napoleon’3 und die Einreihung in die „große Armee“. Auch die Angaben 
über die zahlreihen Dejertionen in den deutjchen Truppen verdienen Be 
ahtung (Württemberg. VBierteljahrshefte. N. %. IX, 1900). 

Driault jchildert nad franzöfiichen Quellen, namentlich den Berichten 
Sebajtiant’3, die mißlungenen Unternehmungen der Engländer gegen 
Konftantinopel und Agypten (1807). (Revue hist. 1900, Mai— Juni.) 
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Unter dem Titel Autour des Bonaparte erichienen 1891 Fragmente 
aus den Memoiren des 1867 verftorbenen General Ricard, der einer 
mit den Bonapartes verwandten Familie entitammte. Die Nouvelle Revue 
(1. Mai) veröffentlicht jet neue, aber wenig inhaltreihe Auszüge aus den 
Tagebüchern Ricard’3 während der Feldzüge von 1813 und 1814, an 
denen er ald Hauptmann der chasseurs a cheval theilnahm. 


Thimme veröffentlicht al3 Beitrag „zur VBorgeihichte der Konvention 
von Tauroggen“ ein Schreiben de8 Generallieutenant3 3. D. Ludwig 
v. Wrangel vom 18. Juni 1838 an den Kronprinzen Friedrich Wilhelm (IV.). 
Wrangel, feit 1809 Flügeladjutant König Friedrih Wilhelm’3 ILL, will 
im Auguft 1812 mit dem geheimen Auftrag an den Oberbefehlshaber der 
preußiihen Truppen in Kurland abgeiandt jein, alles Blutvergießen mög- 
lichjt zu verhindern, im Falle eines allgemeinen Rücdzugs fih von der 
franzöfiichen Urmee zu trennen und das preußiiche Korps in Graudenz 
zu fonzentriren. Er habe dann Word zu einer Zujammenktunft mit Ejien 
bejtimmt, bei der „man fich gänzlich verftändigte”. Thimme hat mit vielem 
Scharfjinn alles zujammengetragen, was dieje Angaben glaubwürdig 
ericheinen läßt, ohne doch einen einigermaßen jichlüffigen Beweis führen 
zu fünnen. Richtig ift jedenfalld, dab Wrangel in den Jahren 1810 bis 
1812 eine eigenartige und bisher wenig bemerkte Vertrauengitellung bei 
dem König bekleidete; er hat in der That, wie er in dem erwähnten 
Schreiben rühmt, defjen vertraulichen Verkehr mit dem rufjiischen Gejandten 
in Berlin vermittelt, ihn bei der Reife an das Kranfenbett der Königin 
Luife am 18. Juli 1810 berathen u. S. f.; jicher jcheint ferner, daß der 
Oberbefehlöhaber der preußiichen Truppen angewiejen war, alles Blut- 
vergiegen möglichjt zu vermeiden, denn jhon amı 31. März; 1812 hatte 
der König dem Kaifer Alerander gejchrieben: sila guerre Eclate, nous ne 
nous ferons du mal que ce qui sera d’une ne&cessite stricte 
(Schilder 3, 487; Baillen Nr. 208). Allein gerade für die enticheidenden 
Bunkte, die Weifung zur Konzentrirung der preußiichen Truppen in Graus= 
denz und die angebliche „gänzliche Beritändigung“ mit Ejjen am 24. September 
1812, wird man noc) weitere gleichzeitige Zeugnifje abwarten müjjen. 

P. B. 
Eine Dentichrift des General3 Baron Simon, die der Bicomte de 
Groudy aus Gourgaud’3 Papieren mittheilt, betrifft die Parteitämpfe in 
Corfica infolge der NRiücdtehr Napoleon’3 nah Yrantreih 1815 (Nouv. 
Revue retrosp., März— Mai 1900). 


Zur Gejhichte der orientaliichen Frage veröffentlicht die Deutiche Revue 
(April Mai 1900) Borträge aus dem Nadlafje Wilhelm Mauren: 
bredher’3. Mad Maurenbredher beginnt die moderne orientaliihe Frage 
mit der ruffiichen Offenfive gegen die Pforte jeit Peter d. Gr.; in ein neues 
Stadium trat jie dann um das Jahr 1830, al3 in England fich die Über: 
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zeugung durhrang, dak die Vernidhtung der Türkei durh NRufland das 
engliihe Reich in Oftindien gefährden würde. 


In einem interefanten Efjay nimmt 9. Onden Stellung zu der 
Bufh’ihen Unterfuhung über die Berliner Märztage von 1848 (Forid. 
3. brand. u. preuß. Gejch. 13, 1). Wir ftimmen dem PVerfafjer durchaus 
zu, wenn er fordert, bei jolhen Sonderunterfuhungen nit von dem 
äußeren Thatbejtarid, jondern von einer Analyje der politischen Mächte, 
welche in der Katajtrophe auf einander jtiehen, auszugehen; nur jcheint 
und der Vorwurf gegen Busch, dies verabjäumt zu haben, übertrieben. 
Auf der anderen Seite jcheint und Onden in den umgefehrten Fehler 
verfallen zu jein: die politiihen Mächte, deren Entfaltung und Kampf 
er aud immanenten Urjahen zu begreifen jtrebt, zu jtarr und mechaniich 
aufzufafien; gerade er neigt bei diejer Gelegenheit dazu, „ichemenhaite 
Acteurs”, Marionetten der politiihen Mächte, jtatt lebendige Menjchen mit 


‚ ihren perjönlien Leidenjhaften und Schwäden, mit ihren mannigfad 


verzweigten Überzeugungen, fließenden Stimmungen und Eindrüden jpielen 
zu lafien. Der „latente deutihe Gedanke” des Königs ijt e3 durchaus 
nicht allein, der den Verlauf der Märztage erklärt. Wenn Onden 
urtbeilt, „der Sieg der Armee bedeutete zum mindeiten Verzicht auf die 
deutiche Idee“, jo kann man ihm Bismard’3 Urtheil entgegenhalten, dal 
„mit feiter und Huger Ausnugung des Sieges“ die deutjche Einheit damals 
wohl in jtrengerer yorm zu erreichen gewejen wäre (G. u. €. 1,41). An 
anderer Stelle wieder wird Onden der inneren Zwiejpältigkeit und Schwäche 
des Königs, in der wir das eigentliche Verhängnis jehen möchten, ganz 
geredt. M. 


In einem Auffage über die Krifis des landesherrlihen Kirchenregiments 
in Preußen führt Karl Rieker aus, da die moderne Anihauung, wonad) 
der Zandesherr das Kirchenregiment allein, ohne Unterjtügung der Funktionen 
des ftaatlihen Yebens zu führen Habe, im Jahre 1848 entjtanden jei. Jhren 
Urjprung babe fie in den Kreifen der Orthodorie, die mit dem „ijolirten“ 
Kirhenregiment ded Landesheren eher zu ihrer Rechnung zu kommen 


glaubte al3 mit einem ftaatlihen Regiment (Deutjche Zeitichr. f. Kirchen- 
vet X, 1). 


Unter dem Titel „Aus dem Friedrichsruher Archiv“ publicirt Horijt 
Kohn! 12 Briefe des Finanzminifters Karl v. Bodelfhwingh und 10 Briefe 
des Minifters v. d. Heydt aus den jechziger Jahren an Bismard. Be: 
jonders interefjant ift ein Schreiben v. d. Heydt’3 vom 11. September 1868; 
auf Grund perjönliher Beobachtungen theilt er da mit, daß in YFranfreid) 
feine Anhänglichleit mehr an Napoleon hHerriche, und dak außer Rouher 
alle Minifter preußenfeindlich jeien. — Für die Beurteilung von Buch 
und für feine Beziehungen zu Bismard ift der hier ebenfalld mitgetheilte 
Brief Bismard’3 an den Botichafter Prinz Reub in Wien vom 25. Februar 
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1884 von Werth: Bismard lehnt da jeden Antheil an dem Buche „Unfer 
Reichstanzler“, eine „wohlmeinende aber ungeichicte Publikation“, ab und 
fällt ein jcharfes Urtheil über Bujchens buchhändleriiche Spekulationen und 
jeine politiihen und gejellichaftlihen Eigenihaften (Deutjhe Revue, 
April, Mai). 

sn der Fortiegung jeiner Studien über das zweite Kaijerreih (Revue 
d. d. Mondes, 15. Mai) jhildert E. DOllivier die eriten Zugejtändnifie 
Napoleon’3 III. im Sinne eines liberaleren Regiments jeit 1860 und gibt 
Beiträge zur Charakterijtif damald auftauchender Berühmtheiten, Sambetta, 
Ferry, Prevoft-Baradol u. A. Intereflant ijt eine, Tagebuchnotizen nad) 
erzählte Unterredung mit Thiers, der damals die Allianz Frankreichs mit 
Ofterreich verlangte zur Eroberung der Rheingrenze und Gibraltars (!) 


und bereit war, dafür auf die freiheitlihe Entwidlung Frankreichs vor- 
läufig zu verzichten. 


Aus demjelben Heft ijt zu erwähnen eine Schilderung aus der moderniten 
franzöfiihen Kolonialpolitit: Die Pazifitation Madagaskar 1896/98 von 
dem früheren KRolonialminifter AU. Lebon. 


Ein Memoirenfragment des Generald Ducrot über die Nieder: 
werfung der Kommune im Jahre 1871 berichtet auferordentlih ungünftig 
über die Rolle von Thierd. Er habe durd Kopflofigkeit und Eigenfinn 
die Thätigkeit der Generale geläfmt (Correspondant, 25. Mai 1900). 


Eine brauchbare, wenn auh unvollitändige Zujammenjtellung der 
Literatur über den Krieg von 1870/71 veröffentlicht Pierre Lehautcourt 
in der Revue des Etudes historiques N. &. II, 2. 


Bei Hirzel ift der Briefwechiel Guftav Freytag’sund H. v.Treitjchke'3 
erjchienen (1900) : 62 Schriftftüde im ganzen, von 1863 big 1894 reichend, 
nachdem da8 gemeinjame Leipziger Jahr 1862 die beiden verjchiedenaltrigen 
Männer auf immer verbunden hatte. Der Haupttheil der Briefe entfällt 
doc auf die jechziger Jahre. Der Ynhalt, wie ji) von jelbit veriteht: 
Menichlihes, Zeitgeihichtliches, Literariiches, Alademijches, der innere 
Zujammenhang alles dejjen bald Lofer, bald in jeiner Tiefe jich offenbarend; 
viele8 von biographiihem oder allgemeinem Quellenwertd und in den 
Perjonen oder Ereignifien, die vorüberziehen, kaum etwas, das, wie des 
Schreiben® davon, nit auch ded Aufbewahrend werth wäre. Die Heraus: 
gabe mit Anmerkungen und Borwort (20 Seiten) ift in die feinen Hände 
des Nächjitberufenen gelegt worden, U. Dove’s, dem es hoffentlich in Frei 
burg jhon bejier gefallen kann, als ehedem Treitjchfe in diefer „Diajpora“. 

Heyck. 

Menue Büder: Souvenirs du Comte de la Ferronnays 

7—1814). Publi& par Marquis ©. de Beauregard. (Paris, Plon. 

— Baron de Comeau, Souvenirs des guerres d’Allemagne 
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pendant la revolution et l’empire. (Paris, Plon.) — Roussel, 
Correspondance de Le Coz. (Paris, Picard. 5,50 fr.) — Frhr. v. Del: 


fert. Zur Löjung der Rajtatter Gejandtenmordfrage. Gejammtelte Auf: 
jäge. (Stuttgart, Roth. 4 M.) — Bowman, Preliminary stages of the 
Peace of Amiens. (Toronto, University Library.) — Derjelbe. Die engl. 
franz. Friedensverhandlung December 1799 bis Januar 1800. (Leipzig, 
Schmidt.) — Boguslamzsfi, Armee und Bolf im Jahre 1806. (Berlin, 
Eijenihmidt. 3 M.) — Küjel, Die Königin Luile in ihren Briefen. 
Memeler DOfterprogramm. (Leipzig, Teubner. 3M.) — Rühl, Briefe und 
Aktenjtüde zur Gejch. Preußens unter Friedrich Wilhelm III. Borzugss 
weile aus dem Nachlaß von %. A. v. Stägemann. I. (Leipzig, Dunder 
und Humblot.) — RoeHl, Beiträge zur preuß. Handwerferpolitit vom 
Allgem. Landredht bis z. Allgem. Gewerbeordnung von 1845. [Schmoller’s 
Ford. 17, 4.) (Leipzig, Dunder und Humblot. 640 M) — Loß, 
BVerfehrdentwidlung in Deutihland 1800— 1900. (Leipzig, Teubner. 
115 M — GSchultdei’ Europätfher Gejchichtätalender. N. F. 
15. Jahrg. Hab. dv. Noloff. (München, Bed. EM.) — v. Nojtik, das 
Nuffteigen de3 Arbeiteritandes in England. (Sena, Filher. 18 M.) — 
Tugan=-Baranowöty, Gejh. der rujiiihen Fabrik. (Berlin, Felber 


12 M.) — Berton, L’&volution constitutionelle du sec. empire. 
(Paris, Alcan. 12 fr) — A. Sorel, J. Michelet. (Paris, C. Levy. 
3,50 fr.) — Hajjel, König Albert von Sadjen. II. (Berlin, Mittler u. 
Sohn.) — Marie vd. Bunjen, Georg dv. Bunjen. (Berlin, Herb. 6 M. 


— Hand Blum, Perfünlihe Erinnerungen an den Fürjten Bismard. 
(Münden, Langen. 6M.) — Aus dem Leben König Karl’3 von Rumänien. 
IV. (Stuttgart, Cotta. BM.)— Wereihtihagin, Stobelew im Türken 
friege nnd vor Achal-Tete. (Berlin, Räde. 2,50 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Yn der Zeitichrift für Gefchichte des Oberrheins (19, 2) verzeichnet 
Knod die oberrheinifhen Studenten, die während des 16. und 17. Jahr 
hundert3 in Padua jtudirten, und jtellt Winkelmann die badijche Geichicht®: 
literatur des legten Jahres zujammen. 

Ein anjchauliches Bild der Klirchen- und Schulzujtände in einer Reihe 
badijher Gemeinden gewähren die Mittheilungen Krieger’s aus einem 
Bijitationsberiht vom Jahre 1669 (Beitichr. j. Gejch. d. Oberrheins 15, 2). 


Zur Geihichte des Schulwejend notiren wir auch nocd; aus den Schrift. 
des Ber. j. Gejch. d. Bodenjeed 28 (1899) arhivaliiche Mittheilungen von 
G. Straf über Meeröburger Schulen und Lehrer vom 14. bis 19. Jahr 
hundert. 

rn zweiter Auflage liegt jeßt vor: J. Wille, Brudjal. Bilder 
aus einem geiftlihen Staate im 18. Jahrhundert. Heidelberg, Winter. 
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1900; urjprünglic al3 Nenjahrsblatt der Badilchen Hiftorifhen Kom 
miljion auf 1897 erichienen (vgl. 9. 3. 81, 187). Abgejehen von der Bes 
richtigung und Ergänzung mancher Einzelheiten enthält das Buch in jeiner 
neuen Gejtalt mehrere, das Berjtändnis der funjtgeichichtlichen Abjchnitte 
erleihternde Jlluftrationen. Th. Ludwig. 


Zujammenfafjend joll hier auf die werthpollen Studien bejonders zur 
neueren wiürttembergiichen Agrargeichichte hingewiejen werden, welche der 
frühere Heilbronner, jegt Tübinger Gymnajtalprofeflor Theodor Anapp 
in den letten jech8 Sahren an verfchiedenen Stellen veröffentlicht bat. 
Die Nejultate aller diejer jorgfältigen Einzelunterjuhungen deden fi an- 
dauernd volljtändig mit den aus ©. F. Knapp’s Straßburger Seminar 
hervorgegangenen, zum Theil älteren Arbeiten, und bejtätigen die Nichtig- 
feit der von Dielen vertretenen Anfichten um jo entichiedener, al3 der 
ihwäbijche Foricher wenigitens jeine erite Abhandlung ohne jede Kenntnis 
jener Tendenzen geichrieben hat. 

Theodor Knapp theilt bejonders mit Wittich da8 Verdienit, die Natur 
der jpäteren jüldweitdeutichen Leibeigenjchait, und zwar an dem Heinen 
Zandgebiet der Stadt Heilbronn, zuerjt jowohl bejchreibend als juriftijch 
fonjtruirend feitgejtellt und die Loslöjung diejer Jmititution von der 
Gerichts- wie Orundherrichaft bemerkt zu haben (Programm d. Karlagymn. 
in Heilbr. Nr. 590, 1894; Württ. Bierteljahrsheite 4. Bon diejer zivar 
jehr jchmalen, aber vollftändig geliherten Bafis aus jchritt er dann zu 
einer Reihe allgemeinerer Erörterungen über die gejammte jiidwejtdeutjche, 
wie die verjchiedenen Syfteme der allgemeinen deutjchen Leibeigenjchaft vor, 
welche zwar nichts eigentlich Neues enthalten, jedoch ausnahmslos die 
charakteriftiihen Züge der Jnititution, insbefondere den Gegenjaß des 
Dftens und Wejtens, einfach und Mar hervorheben (Württ. Vierteljahrsh. 
N. 5 5; Neues Korreipondenzblatt 1897, Nr. 10; Zeitichr. d. Savigny 
Sejellich., Germ. Abth. 19). Daneben aber fuhr er fort, dem Gebiet der 
württembergiihen Agrarverfafjung immer neue Stichproben zu entnehmen 
und deren Struktur, num aber nad allen Richtungen, auf’3 genauejte zu 
prüfen. (Das ritterjchaftl. Dorf Haunsheim in Schwaben. Württ. Viertel- 
iahröh. N. 5. 5. Über ». vormalige Berfajj. d. Landorte d. ehemal. Ober- 
anıt3 Heilbronn. Wiürtt. Jahrbücher f. Statift. u. Landeskunde 1899, 1.) 
Dant diejen minutiöjen Unterjuchungen jind wir jeßt in diejem Bezirk 
über jo jchwierige Fragen wie 3. B. die Auflöjung der Hofverfajliung und 
die Verwandlung der früheren geichlojienen Güter in lauter walzende der, 
womit das Berjchwinden fejter Bauernklafien eng zujammenhängt, vorzüg- 
ih orientirt. Man jieht diefen Proceh, wieder in der Umgebung von 
Heilbronn, jhon im 14. und 15. Jahrhundert beginnen und jih dann jaft 
überall fiegreich vollziehen, wenn nicht ausnahmsweije Grund- und Gerichts 
berrichaft über ein ganzes Dorf in einer Hand lagen. Wo dies zutraf, 
war nicht bloß die Verhinderung der Theilung möglich und auch öfters der 
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Fall, jondern der Grundherr vermochte fogar offenfiv gegen jeine Bauern 
vorzugehen, ihre Höfe einzuziehen und einen Anlauf zum Eigenbetrieb zu 
nehmen. Nicht übel nennt Knapp da3 Dorf Bonfeld, wo ein Gemmingen 
jo verfuhr, ein Stücd Oftelbien in der Nedargegend. Natürlich jteht das 
Vorkommnis ganz vereinzelt da, aber e& ijt trogdem jehr lehrreih. Denn 
es zeigt, welcher Ausbildung aucd die füidweitdeutiche Patrimonialgewalt 
unter Umftänden fähig war; darin aber liegt wiederum ein Hinweis auf die 
gemeinjame Abjtammung der drei großen Typen unferer fpäteren deutjchen 
Agrarverfafiung von den nämlihen elementaren Inftitutionen, deren Ent: 
widelungstendenz nur unter verjchiedenartigen allgemeinen Einflüffen aus 
einander ging. 

Theodor Knapp’s Studien find alfo landichaftlich eng begrenzt, aber 
fie lafjen innerhalb ihres Gebietes feine Falte undurdhforiht und werden 
auch dem Umbedeutenden mit Liebe gereht; und da zu diefer Treue der 
Beobahtung nod die fihere Richtung auf das Wichtige, die genaue 
Kenntnis der allgemeinen Fragejtellung hinzutritt, jo gehören dieje Arbeiten 
unter die werthvolliten Beiträge zur Kenntnis unferer jüngeren Agrar: 
verfafjung. 

Straßburg i. €. Th. Ludwig. 


Das 29. Heft der Mittheilungen aus dem Stadtarhiv von Köln 
(herausg. von $. Hanjen) enthält ein jorgjames InhaltSverzeihnis und 
Sadıregijter zu den Sammlungen der Kölner Rathsedikte aus der Zeit 
von 1393 bis 1843. 


Aus dem mannigfaltigen, auch) funjtgefchichtlihen Inhalt der „Beiträge 
zur Gejhichte des Niederrheind“ (Jahrbud) des Düffeldorfer Gejchichts- 
vereind Bd. 14) jei erwähnt Ejhbach’s Aufjak über Herzog Gerhard 
von Fülich-Berg (1437 ff.) und feinen Marfhall Johann vom Haus, der 
die Geijteskrantheit de8 Herzogd in eigenem nterefje ausbeutete und 
dejjen wegen fich zwijchen der Herzogin und den Ständen ein nicht un- 
interejjanter NRechtsjtreit entjpann. Derjelbe VBerfafjer veröffentlicht Küren 
der Stadt Ratingen, deren Inhalt er dem 14. Zahrhundert zumeiit; Roth 
verzeichnet die niederrheinifchen Gelehrten, die im 15. biß 17. Jahrhundert 
an der Mainzer Univerfität ald Profefjoren gewirkt haben. E. Bauls 
bejtätigt und ergänzt au3 archivaliihen Nachrichten Goethe’3 Angaben über 
die politifche Lage in Düfjeldorf im Spätherbit 1792, Harleh endlich 
veröffentlicht zwei Briefe des legten Kölner Kurfürjten Marimilian Franz 
aus dem Jahre 1794, die dejjen deutjch-patriotifche Gefinnung und Ab: 
neigung gegen die Koalitionskriege und das Eingreifen in die inneren 
Virren Franfreich zeigen. 

Sn den Beitr. zur Gejchichte Dortmunds und der Grafihaft Mark 
Heft 8 (Dortmund, Köppen) veröffentliht Rübel, der verdiente Archivar 
der Stadt Dortmund, ein furzes Inventar de don ihm verwalteten Hiftor. 
Stadtardive. 
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Der aud in Livland begüterte Dietrih dv. Galen (ca. 1570 big ca. 1649), 
eine Zeit lang Neiterführer im Münfterichen, erjcheint in der kurzen Bio» 
graphie von H. DOffenberg — Zeitichr. f. vaterländ. Gejh. u. Alter 
thumst. Wejtfalend 57 (1899) — ald das würdige ftreit- und händelluftige 
Vorbild jeine® Sohnes Ehriftoph Bernhard, des bekannten Biichofs von 
Münjter. Dasjelbe Heft enthält noch eine Lifte in Mainz lebender wejt- 
fälifher Gelehrten des 15. und 16. Jahrhunderts von %. Roth. 

Der Füjjener Totentanz wird von U. Dürrwädter im Jahrb. 
d. Hiftor. Ber. f. Schwab. u. Neuburg, 1899 als ein unter Benugung 
des Groß-Bajeler und des Holbein’shen Vorbildes zwijchen 159% und 1600 
jelbjtändig von Jak. Hübler geichaffenes Werft erwiefen und jein Einfluß 
auf die Umgegend fejtgejtellt. 

Kurz Hingewiefen jei Hier auf die von E. v. Raab als Beilageheft 
zu den Mittheil. d. Altertumsver. zu Plauen i.®., 13. Jahresjchr. auf die 
Jahre 1897/98 publicirten, inhalt3reichen Regejten zur Ort3- und Yamilien- 
geihichte de Bogtlandes Bd. 2, 1485— 1563. 

In den Mittheilungen des Vereins für Anhaltijche Gejch. u. Alter- 
thumstunde (8, 6) veröffentlicht Stadtarhivar Siebert aus Zerbjt weitere 
Abjchnitte (vgl. 9. 3. 84, 564) des dortigen ältejten Schöffenbuches bis 
zum Jahre 1361 fort, und den Tert des zweiten Schöffenbuches zunädjit 
bi3 1400. 

Ganz kurz jei auf die hier zum Theil jhon erwähnten Mittheil. d. 
Gejellich. f. Kieler Stadtgejchichte hingewiejen, weldhe in Heft 9—17 
(1891—99) jehr viel rechtsgejchichtliches Material — das ältejte Rentebud), 
das Erbebuh, das Barbudh, d. h. Aufzeichnung der Kriminalfälle von 
1465 bis 1546 —, jowie Studien von Edardt über Kieler Topographie, 
Rodenberg über Kieler Leben im 14. und 15. Jahrhundert und Wolff 
über die Grenzen des Lübijhen und Sächjiichen Rechts in der Stadt jelbjt 
enthalten. 

Die Zeitichrift der Gejellihaft für jchleswigsholjteiniiche Gejchichte 
Bd. 29 enthält einen längeren Aufjag von R. Hanjen über den Dithmar 
ihen Ehronijten Johann Rufje aus der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
dejlen Sammelarbeit wir die Kenntnis einer Anzahl älterer Arbeiten zu 
verdanten haben, die Rufje benugte. Zur Ausarbeitung einer zujammen- 
hängenden Darftellung ijt Rufje nicht gefommen. ©. Schröder erzählt 
die Schiefjale der Stadt Neuftadt in Holjtein biß 1530; Jellinghaus 
jtellt die holjteinifchen Ortsnamen jyitematiich nad) den Endungen geordnet 
zufammen. Ermwähnt fei noch eine Bejprehung der Arbeit Platen’8 über 
den Urjprung der Rolandsjäulen aus der Feder Rodenberg’3. Rodenberg 
jteht der Anficht Platen’8, wonah die Rolandsjäulen auf Bilder des 
Gottes Donar zurüdzuführen find, nicht unfympathiich gegenüber, wenn 
gleich er vor allen Dingen die Frage beantwortet wijien möchte, wie jich 
die Donarbilder in der hriftlihen Zeit hätten halten fünnen. 
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M. v. Stojentin publicirt in den Baltiihen Studien N. %. 3 
(1899) Auszüge aus der verjchollenen Kosmographie ded Kolberger Pa- 
trizierd Cosmus dv. Simmer (1581—1650) nad) einem neuerdingd auf: 
gefundenen großen Brudjtiid eines Originalbandes; diejelben betreffen die 
Geichichte von Kolberg. 


Die Mittheil. d. Ver. f. Geich. d. Deutichen in Böhmen 38, 3 (1900) 
enthalten den Schluß von B. Shmidt’s Lifte der Braugerechtigfeiten in 
Siüdböhmen, fowie durch A. L. Krejlit gefammelte aktenmähige Beiträge 
zur Biographie des Hiftoriferd und Theologen Zacharias Thevbald (1584 
bis 1627) von Schladenwald, dem befannten Gejchichtjchreiber des Huffiten 
frieg3. 

1. Öfterreichiiche Gejchichte von der Urzeit biß 1526. 2. Öfterreichiiche 
Geihichte von 1526 biß zur Gegenwart. Bon Franz dv. Krones. Samm- 
lung Göjhen, Bd. 104 u. 106. Leipzig 1900. Ein glüdlicher Gedante 
war ed, die öfterreichiiche Gejhichte in ihren Grundzügen gemeinfahlich 
und brauchbar für Schule und Haus darzuftellen. Dies Verdienjt gebührt 
dem Altmeifter öfterreichiicher Gejchichtsforihung. In Harer und überficht: 
liher Darftellung gibt er uns darin ein Bild von dem Werdegang und der 
fortichreitenden Ausgejtaltung der üfterreichiichen Länder. Neben ein- 
gehender Beleuchtung der äußeren Gejchichte wendet der VBerfafjer auch der 
Entwiclung der inneren Verhältnifje, der rechtlichen und wirthichaftlichen 
Zuftände jein Augenmerk zu. Dabei behandelt er die Zeit bis zur Be- 
gründung der habsburgiihen Ara in Dfterreih (1282) ala VBorgejchichte. 
Auch der Gejchichte Böhmensd und Ungarns vor ihrer Angliederung an 
die öjterreichiichen Stammländer (1526) wendet er feine Aufmerkiamkeit zu. 
Werthvoll ift endlich die anhangsweife gegebene liberficht über die öfter: 
reichijche Gejchichtichreibung von ihren erjten Anfängen bi® auf die Gegen: 
wart. Wer fi) rafc) und ficher über eine Frage aus der öfterreichiichen 
Seihichte orientiren will, wird diefe Bändchen nicht ohne Erfolg und 
Befriedigung aus der Hand legen. v. W-o. 


Menue Büder: Poirier, Metz. Documents genealogiques d’apres 
les registres des paroisses 1561—1792. (Paris, Lamulle et Poisson.) 
— Geny, Die Neihsftadt Schlettftadt und ihr Antheil a. d. focialpolit. 
u. relig. Bewegungen 1490—1536. (Freiburg i. Br., Herder. EM) — 
Korth u. Albert, Urk. d. Heiliggeiftipital3 z. Freiburg i. Br. II. 1401 


bis 1662. Freiburg i. Br, Wagner. 6 M.) — Württemberg. Urkunden: 
buch. VII. (Stuttgart, Ente) — RK. Weller, Württemberg in der deutjchen 


Gejchichte. (Stuttgart, Kohlhammer. 1 M.) — Regesta diplom. neenon 
epistolaria hist. Thuringiae. Il, 2. 1210—1227. Bearb. v. Dobeneder. 
(Sena, Fiiher.) — Brennede, Die ordentlichen direkten Staatsjteuern 
Mecklenburg im Mittelalter. (Dijj. Marburg.) — Reh, Die Fatultäts- 
jtatuten u. Ergänzungen zu den allgem. Statuten der Univ. Frankfurt a.D. 
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(Breslau, Marcus. 3ZM) — Wutkte, Sclejiens Bergbau u. Hütten- 
wejen. Urkunden 1136--1528. [Cod. diplom. Silesiae. 20.) Breslau, 
Morgenjtern.) — Zivier, Gefch. d. Bergregald in Schlefien b. 3. Bejit- 
ergreifung durch Preußen. (Kattowig, Böhm. 12 M.) — Arnold, Die 
Vertreibung der Salzburger Brotejtanten. (Leipzig, Diederichs.) 


Bermifdtes. 


Bom 19. biß 21. April tagte in Berlin die 26. Plenarverjammlung 
der Gentraldireftion der Monumenta Germaniae historica. 
Im Laufe des Jahres 1899/1900 find erjchienen: in der Abtheilung Epi- 
stolae der Schluß des 2. Bandes (Negifter Gregor’3 IL.) und der 2. Theil 
de3 5. Bandes (Karolingerzeit). Jn den Schulausgaben bearbeitete Eber- 
hard die vita Heinrici IV, Holder=Egger die monumenta Erphes- 
furtensia saec. 12—14. NWuherdem wurde der 25. Band de Neuen 
Archivs unter Breflau’3 Nedaktion ausgegeben. Unter der Brejje be- 
finden fih 6 Quartbände und 1 Oftavband. — Für den als Abjchluß der 
Auctores antiquissimi geplanten 14. Band der Carmina selecta 
aetatis Romanae extremae haben Vollmer und Traube die Bor- 
bereitungen begonnen. Unter Kehr'8 Leitung hat Bradmann jeine 
Arbeiten für die Herausgabe des liber pontificalis, der vitae Gregorii 
und der übrigen Quellen zu Papftgeihichte fortgejegt. In den Scrip- 
tores ijt der von Krujch bearbeitete 4. Band der Meromwingijchen 
Heiligenleben im Drud weit vorgejchritten, die Vorarbeiten für den 5. Band 
von Levijon find zur Hälfte erledige. Holder-Egger bereitet für 
den 31. Band der S. S. die Herausgabe der Annales Cremonenses, der 
Chronik Sicard’3 von Cremona, der Doppeldhronif von Reggio und der 
Ehronift Salimbened vor. Eine neue Handausgabe des Cosmas von Prag 
und feiner Fortjeger bereitet Bretholz; vor. In den Leges ijt der 
Drud der von Zeumer bearbeiteten Leges Visigothorum regelmäßig 
fortgejchritten. Nach Bergleihung der Handichriften gedentt v. Schwind 
nunmehr, den Tert der Lex Baiuvariorum fritifch feftzulegen. Für die 
Konzilienbearbeitung hat Werminghoff eine Reije nah Frankreich und 
Belgien unternommen, über die ein bejonderer Bericht erfolgen wird. 
Schwalm arbeitete gleichzeitig für den 3. und 4. Band der Constitu- 
tiones et acta publica imperii. 


In der Abtheilung Diplomata bereitete Breflau den 4. Band 
(Konrad II. und Heinrich III) durch eine längere Reife nad Italien vor. 
Der Drud der Urkunden Heinrich’ II. wurde vollendet, jo dah nur noc) 
die des Königs Arduin und die Nachträge fehlen. Der Drud der auf 
3—4 Bände veranjhlagten Karolingerurtunden hat begonnen. Die erjte 
Hälfte des 1. Bandes (biß 814) dürfte in Nahresfrift vorliegen. Sn den 
Epistolae jind die Vorarbeiten für den 6. Band im Gange, der ins- 
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befondere die Briefe des Abtes Lupus von Ferrieres, fowie die Briefe der 
Püpfte Nicolaus I. und Hadrian II. enthalten jol. In den Antiqui- 
tates ijl der Drud der Regifter zum 2. Band der Necrologia Ger- 
maniae fortgejegt, im 3. Bande mit der Bearbeitung der Didceje 
Freifing von Baumann begonnen worden. Bon den lateinijchen Dic- 
tungen wird vd. Winterfeld die Sequenzen in einem bejonderen Bande 
bearbeiten. Zur Ergänzung der jet fait vollendeten farolingiiden Dichter 
nad riidwärt® wurde die Herausgabe eines Bandes mit vorfarolingiichen 
Dihtungen und Grabjchriften bejhlofjen, deren Leitung der mit der Für- 
jorge für die Abtheilung Antiquitates betraute Dr. Traube über- 
nehmen wird. Der Drud der Sonderausgabe von den Werfen Hrot8- 
vith’& von Gandersheim hat begonnen 


Die Kgl. jädhi. Kommijsjion für Gejhidhte hielt am 16. De 
cember ihre 4. ordentliche Jahresverjammlung ab. Beröffentlicht wurden 
im verflofjenen Geichäftsjahr zwei Doppeljeftionen der Grundfarte des 
Königreih8 Sadjen, bearbeitet von Ermifd; die Berichte des kurfürftl. 
Rathes3 Hans von der Planig vom Nürnberger Reihöregiment 1521—23, 
herausgegeben von Wülder und Bird; Band 1 der Politiihen Korrejpon 
denz des Herzogd und Kurfürjten Morig, bearbeitet von Brandenburg. 
In naher Aussicht fteht die Publikation eines von Flehjig heraus- 
zugebenden Wertes über Luta® Cranad), des 1. Bandes der von Geh be- 
arbeiteten Akten und Briefe des Herzogs Georg, des Lehensbuches Fried- 
rich’8 des Strengen von 1349 (ed. Lippert u. Befchorner), de3 Briefwecjels 
der Hurfürftin Maria Antonia mit der Raijerin Maria Therefia, endlich 
eine größere Reihe von Grundfarten. Die übrigen Arbeiten wurden eifrig 
fortgejegt. Neu aufgenommen wurden in den Arbeitsplan der Kommijfion 
die Ausarbeitung einer Sorial-, Wirthihafts- und Berfafjungsgeichichte der 
Stadt Leipzig (ald Ergänzung zu der bereit3 in Angriff genommenen 
Gejchichte des geijtigen Lebens der Stadt), die Veröffentlihung von Alten 
zur Gejhichte des Heilbronner Bundes (1632) und des Prager Friedens 
(1635), die Kregichmar bejorgen wird, endlich die Herausgabe der Dresdner 
illuftrirten Sadhjenjpiegelhandjchrift, für die v. Öchelhäufer und v. Zallinger 
gewonnen worden find. 

Zu Wiesbaden fand am 26. Juni 1899 die 2. Hauptverfammlung der 
Hiftorifhen Kommijsjion für Najjau jtatt, deren Arbeiten durd) 
den Kommunallandtag in finanzieller Hinficht gejichert wurden. Veröffent- 
fit wurde der 1. Band der Nafjau-Oraniihen Korrejpondenzen, in dem 
Meinardus den Kapenellenbogen’shen Erbfolgejtreit bi zum Jahre 
1538 behandelt. Inzwiichen erfolgt ift ferner die Herausgabe des Wies- 
badener Gericht3buches (1554— 1560) durd Prof. Otto. Die Bearbeitung 
de Walramijhen Urfundenbud3 hat jegt Schauß allein über- 
nommen. Für die Inventarifirung der Meineren Archive des Regierungs 
bezirtes Wiesbaden ift ein Ausichuß eingejegt worden. Zedler hat den 
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Plan der nafjauiichen Bibliothek dahin erweitert, daß er darin auch ge- 
legentlih Hinweije auf wichtigere handichriftlihe Werke zu geben gedentt. 
Eine Erweiterung wird das Arbeitsprogramm der Kommijjion durd) die 
beabfichtigte Sammlung der nafjauishen Weisthümer erfahren, die Archiv 
rath Wagner zu übernehmen bereit it. 


Bom 24. bi8 27. September wird zu Dresden die Hauptverfammlung 
des Gejammtvereind der deutichen Geihichtd- und Altertfumsvereine und 
in Verbindung hiermit der 2. Arhivtag jtattfinden. 


Am 3. Juni ftarb in Freiburg i. Br, wo er jeit einigen Jahren im 
Nuheitand gelebt hatte, Adolf Holm im Alter von fait 70 Jahren. Als 
Gymnafiallehrer in jeiner Baterjtadt Lüber hat er jeine grundlegende 
Geihidhte Siciliend im Altertum verfaßt, die ihm feine Berufung als 
Profejjor der alten Gejchichte an die Univerfität Palermo brachte, von wo 
er 1884 an die Univerfität Neapel überfiedelte. Bon feinen zahlreihen 
weiteren Arbeiten find bejonder3 zu erwähnen jeine mit Cavallari (sen. 
und jun.) herausgegebene topografia archeologica di Siracusa, jeine 
1886—1894 veröffentlichte Griechiihe Geichichte von ihrem Urjprunge biß 
zur Unterjohung durch die Römer, jowie die Fortießung jeiner Gejdichte 
Siciliend in einem 3. Bande, der bi zur arabiihen Eroberung führt und 
u. a. die erjte volljtändige Gejhichte ded altgriehiihen Münzwejens bis 
zur Zeit des Auguftus enthält. 

Am Neuen Archiv für jähj. Gejchichte 21, 1/2 veröffentliht Ermijch 
einen Nekrolog über Th. Flathe. — Einen ausführlihen Nekrolog über 
Heinrich Siegel unter Würdigung jeines® Lebenswerkt3 veröffentlicht 
A. v. Wretihto in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 9. bis 
11. Mai (auch al3 Brojchüre ausgegeben). — Zahlreiche Artikel find über 
Herbert Spencer anlählid) jeines 80. Geburtätages erjchienen; wir notiren 
dad Athenaeum und Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 2. Mai 
(von Th. Adeliß). 


Die American Historical Review 5, 3 (April 1900) bringt einen 
ausführlichen Bericht über: The Boston Meeting of the American Histo- 
rical Association. 


Erflärung. 


Zu der Beiprehung meines Buches „Die Reformation 2.” H. 3. 85, 91 
will ic einige Worte — nicht der Polemik, denn damit befafje ich mic) 
jeit Jahren nicht, jondern der Auflärung jagen. ALS ich nad fiebenjährigen 
arivaliihen Studien an die Abfafjung meines Buches ging, hatte ich zu- 
nädjt den Zwed, den zahllojen Entjtellungen, welche die Gejcdhichte der 
Gegenreformation in Inneröjterreich jeit den Tagen der NRofolenz und 
Lamormain erfahren bat, entgegenzutreten. Bon dem einjchlägigen Alten- 
material war nicht? gedrudt, und es hatte auch nicht den Anjchein, dah 
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e3 in abjehbarer Zeit gedrudt würde; denn die Gewihheit, dah; dies doc 
gejchehen würde, it mir erjt während des Drucdes meines Buches geworden. 
Bekannt mit der Methode der Gegner, jede Darjtellung als faljch zu er- 
flären, der nicht mindejtens der ganze Beweisapparat beigegeben ijt und 
um andrerjeit3 meine eigene Stellung über den Parteien zu kennzeichnen, 
blieb mir wohl faum ein anderes Mittel, ald da3 nad) eingehenden Er- 
wägungen und nad Berathung mit einigen Yachgenofien gewählte: die 
Quellen jelbjt jo oft und jo ausführlich ald möglich jprechen zu lafjen. E3 
ift mir jhon damals, wie jegt dem geehrten Recenjenten, ar gewejen, daf; 
diefe Methode der Darjtellung viel Unerquidlices® im Gefolge hat, die 
Erzählung jchleppend macht und den Eindrucd abihrwächt. Aus dem Vorher 
gejagten aber folgt, da mir, wollte id da® mir geftedte Ziel erreichen, 
eine andere Methode kaum übrig blieb. Jm übrigen habe ich mich von 
vornherein an ein ganz eng begrenztes Gebiet gehalten und dies in der 
Borrede aud betont; hätte ich die mir geftectte Grenze überjchreiten wollen, 
fo Hätte ih mich der Arbeit, an die fich in Öiterreich bisher fein Hiftorifer 
gewagt hatte, überhaupt nicht unterzogen. Bezüglich der Parteilichkeit zu 
gunten der Protejtanten, an der ich mich wahrlid; unjhuldig weih, ver- 
weile id) auf das Vorwort zu meinem Huldigungsftreit und erwähne er- 
gänzend noch, wie jchwer ed noch heute hält, in die Archive geiftlicher 
Korporationen zu gelangen. E38 ijt mehr ald ein Fall, wo mir dies un- 
möglich wurde, trog meiner Erflärung, dah der fatholifhe Standpunft 
unter Umftänden dadurch geichädigt werden fünnte. Da mein Buch mit 
1590 jchloß und nicht al erjter Band eines größeren Werkes angekündigt 
wurde, geihahb mehr im nterefie des Buchhändlers ala meinem eigenen. 
J. Loserth. 

Ih mürde der vorangehenden Erklärung nichts hinzufügen, wenn 
nicht inzwiichen von unberufenjter Seite ein Shnöder Mikbrauh mit meiner 
Beiprehung getrieben worden wäre. Das ultramontane „Örazer Voifs 
blatt“ Hat Stellen daraus citirt und auf Grund der in dDiejem Falle für 
die Herren natürlich „objektiven“ Bejprehung eines „ehrlichen Proteftanten“ 
einen überaus gehäjfigen Angriff gegen Profefjor Lojerth daran gefnüpft, 
gerade al8 ob ich Xojerth der fonfejfionellen Tendenz bejchuldigt hätte. 
Ic habe bereit? in einer Grazer Tageszeitung dagegen Einjprud,) erhoben 
und ich thue ed auch an diejer Stelle: ih habe nur die Einjeitigfeit in 
der Materialberüdjihtigung und daher die Darjtellung, nicht eine Tendenz 
getadelt; jolche Einfeitigkeit liegt nod durdaus im Bereiche der Wijjen- 
ichaftlichkeit, die Tendenz natürlich niht. Ich kann von dem, was id) 
gegen Lojerth’8 Buch an Einwänden erhoben habe, aud) jet nichts zurücd 
nehmen; aber ich weije den unerlaubten VBerjuch zurüd, meine lediglich 
wiflenihaftlihen Bemerkungen für die PBarteiagitation einer gewifjenfojen 
Prefie auszunugen. 

Leipzig, 9. Juli 1900, Walter Goetz. 
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Aus dem Nachlaß Jakob Burdhardt'3 jind uns drei Bücher 
geichenft worden, und e8 wird der Fall nicht gerade häufig fein, 
dat ein Autor die 30 legten Jahre jeines Lebens auf literarifche 
Ausiprache verzichtet, um dann die Welt mit einer Fülle pojt- 
humer Gaben zu überrajchen. Das letterjchienene und um«» 
jangreichjte Werk ift die „Sriechiiche Kulturgejchichte”!). Bücher 
zu jchreiben mit Titeln wie diejer, wie die Zeit Konftantin’s des 
Großen, der Eicerone, die Kultur der Renaifjance, träumt wohl 
Mancher in der Jugend; wenige fommen aber dazu, fie aus 
zuführen, wie denn überhaupt die beiten Bücher ungejchrieben 
bleiben. Auch wenn ein Meijter wie Burdhardt den Muth und 
die Kraft bejigt, große Stoffe im großen Stil anzufaflen, jo 
bleibt jelbjt ihm mancherlei Entjagung nicht erjpart; mit jedem 
Jahr weitergehender Studien und dem FFortichreiten feines Wiffens 


2) Herausgegeben von Jakob Ori. Band 1 u. 2. Berlin und Stutt- 
gart, W. Spemann. s. a. Zwei weitere Bände werden folgen. 
Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 85) N. %. Bp. XLIX. 25 
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wird er jich nachdrüdlicher der Grenzen jeiner Erfenntnis be- 
wußt und wird Andere um die Zuverjicht ihrer Weisheit wenig 
beneiden. Burdhardt hat jeine Kultur der Nenaifjance einen 
„Berjuch“ genannt und mit diefer Bezeichnung oder der geläufi- 
geren: Efjai eine Darjtellungsform gemeint, welche die Mafie 
des Stoffs und der Thatjachen in bejonders fenntlicher und be- 
wußter Weile in den Dienjt der gejtaltenden und beherrichenden 
perjönlihen Auffafiung des Schriftitellers nimmt!) Auch 
die Griechtiche Kulturgejchichte würde er nicht anders bezeichnet 
haben. 

Kaum war das Bud) erjchienen, jo begegnete e3 dem heftigiten 
Widerijpruh philologiicher Kreife und ijt mit Acht und Bann 
belegt worden. Diejes Widerjtandes joll im folgenden nur, jo- 
weit e3 äußert nöthig it, gedacht werden; denn wir betrachten 
das Werf nicht als Philologenarbeit, jondern als die Leiftung 
eines Hiftoriferd, ungern zwar und gegen unfere Überzeugung in 
der Streitfrage um das Berhältnis zwiichen Philologie und 
Hiftorie diefe Scheidung anerfennend. Indeffen wenn man bei 
der Gemeinjamfeit der Methode, bei der Gemeinjchaft zahlreicher 
Aufgaben und Ziele Philologie und Hiftorie nicht trennen mag, 
jo jcheint die Erfahrung dazu zu nöthigen, doch zwiichen Philo: 
fogen und Hijtorifern zu untericheiden, was wir des weiteren 
auf fich beruhen lafjen wollen. 

Burdhardt’8 Konjtantin hat bei jeinem Erjcheinen mannig- 
fachen Verdruß bereitet?); die Griechiiche Kulturgejchichte jcheint 
zunächjit die gleiche Wirfung auszuüben; weder das eine noch 
das andere ift überrajchend. Die Hiftorifer aber, glaube ich, 
werden geneigt jein, unbejehen einem Mann, der für die Dar: 
jtellung der Rovere, Baglioni und Sforza die Farben richtig 


1) Hierzu die „VBorbemerfung“ Burdhardt’3 zur Kultur der Renaifjance, 
erjte Ausgabe ©. 1. In den jpäteren Auflagen hat man dieje Seite ges 
jtrichen. 

2) p. Lafaulr, Untergang des Hellenismus (1854) ©. 18 Anm. 37: 
„Die romanhafte Art, wie neuerlich Jaf. Burkhardt in jeinem Buch über 
Konstantin die diofletianiiche Verfolgung der Chriften zu motiviren jucht, 
ift in hohem Grade widerlicd.“ 
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gemischt Hat, auch einige Kompetenz in Sachen der griechiichen 
Tyrannis zuzutrauen; fie werden von vornherein glauben, daß 
ein Mann, der für die Vorjtellung der Feite und der „Defora- 
tionen des Augenblids* der Renaifjance ein jo glänzendes refon- 
Itruirendes8 Vermögen bewiejen hat, auch über die Bedeutung 
und Gejtalt griechischer Kultübung einiges Urtheil befige, und 
daß überhaupt Burdhardt, der in jeinem Konjtantin mit tief 
innerlicher Theilnahme die Agonie der Antike gejchildert hat, der 
in der Wiedererwedung des Alterthums die Grundthatjache der 
ganzen modernen Kultur — ob mit Recht oder Unrecht!) — 
zu erfennen glaubte, über das Altertyum jelbjt ernftlich muüffe 
geforicht und nachgedacht Haben, furz, dab jeine jyitematischen 
Auseinanderjegungen über Charakter und Werth der griechischen 
Kultur nicht nur mit Bietät angehört, fondern auch al3 Auße- 
rung einer Autorität müßten betrachtet werden. 


Für den Hiftorifer ift dann noch ein weiteres zu bedenken. 
An theoretiichen Erörterungen hat jich neuerdings jtarfes Inter: 
ejle gezeigt. Wo über Methode, Stoff, Behandlung der Gejchicht- 
Ichreibung jo lebhaft geitritten wird, muß die fünjtleriiche Löjung 
einer vielumjtrittenen Aufgabe jchon nach der methodischen Seite 
eine Aufmerfamfeit erregen, die völlig davon unabhängig ift, was 
man von dem Thatjacheninhalt und den Gedanken des Buches 
glaubt. Von der immer noch problematischen „KRulturgejchichte“ 
wird uns bei diejer Gelegenheit ein Beijpiel und vielleicht ein 
Mujter vorgeführt in Verbindung mit einem Stoff, wie er be 
deutender nicht gedacht werden fan. Und jo jet e8 diefe Seite 
der Aufgabe, mit der wir im folgenden anfangen. 


ı) Dieje Frage babe ich meinem Ejjai über Ja. Burdhardt in der 
Deutihen Rundihau, 1898 März, ©. 380 ff. beiproden. Darf ich gleich 
bier die Bitte wagen, diejen Aufjap als befannt vorausjegen zu dürfen ? 
ch wäre font mich zu wiederholen genöthigt worden. 














388 Carl Neumann, 


I. 
Präliminarbetrachtungen. 


„Im ganzen ändern Jahrhunderte den Geift der 
Völker weniger, ald man glaubt.” Jat. Grimm. 


Dak mit der Betrachtung der äußeren und politiichen Ge- 
Ichichte eines Volkes das gejchichtliche Intereffe fich nicht erjchöpfe, 
bat ein Jahrhundert bewiejen, welches von der Rechte und 
Kunftgeichichte an bis zu den Verjuchen über den Mechjel der 
Barttracht, Bewaffnung und Belleidung alle Spezialitäten von 
Gejchichte hervorgetrieben hat. Einzelheiten aus diejen zahllojen 
Disziplinen haben ich an den Körper der eigentlichen Hijtorie 
gehängt, und jo zeigt fich das heutige Normalbuch über die Ge- 
Ihichte irgend eines Volkes oder Jahrhunderts mit einer Anzahl 
der Erzählung der politijchen Gejchichte nachhinfender Kapitel 
belaftet, in denen von Recht und Wirthichaft, von Literatur und 
Kunft, von Kalenderwejen und vom Fortjchritt der Wifjenichaften, 
von neuen Erfindungen und einigem anderen gehandelt wird. 
Durch diefe Zuthaten glaubt das Buch die nöthige Fülle der 
(freilich oft aus zweiter Hand gejchöpften) Anjchauung und eine 
alljeitige Abrundung gefunden zu haben, und dementjprechend 
pflegt die Normalkritif von einem joldhen Normalbuch zu rühmen, 
e3 jei durch ein paar vortreffliche Eulturgejhichtliche Ka- 
pitel bereichert. ©leic) ald wäre Kultur ein Genre, das die 
nicht anderweitig deflinierbaren Neutra in jich jchließe, oder als 
beitehe fie wie das Germanijche Mujeum in Nürnberg aus vielen 
Zimmern mit alten Ofen, Töpfen, Waffen, Spieljachen, Büchern 
und Bildern. Eine Art der Auffaffung und Behandlung, für 
die Ihering einmal das bittere Wigmwort gefunden hat, fie er- 
innere an die „Syitematik des Wajchzettel3“!). 

Sakfob Burdhardt’s Auffafjung von dem, was Kulturgejchichte 
jei und wie man fie zu behandeln habe, war eine andere. Für 
ihn war Kultur nicht eine Summe äußerer Lebensformen und 


2») „Hemden, Kragen, Tajhentüher —.” dv. Jhering, Entwidlungs- 
geichichte des römischen Rechts ©. 7, in der jehr bedeutenden Einleitung 
über Aufgabe und Methode der Rehtögejhichtichreibung. 
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menschlicher Bethätigungen einfacher oder entwidelter Art!), 
jondern der Inbegriff derjenigen Grundthatiachen, Vorjtellungen, 
Triebe und — fat wäre zu jagen — Gejebe, die das Leben 
einer Zeit oder eines Volkes beherrichen. Das äußere Gejchehen 
hat für eine jolche Betradhtung nur jymptomatijche Bedeutung 
als Hußerungsweife tieferer Grundfräfte und Strömungen, die 
zu erfennen das eigentliche Ziel der Beobachtung und des Stu- 
diums bleibt. Man würde jagen, e8 handle fich hierbei um ein 
philojophiiches Durchdringen der Gejchichte — denn in der That 
ift es nichts Anderes —, wenn nicht in dem bejonderen Fall 
Burdhardt’3 die ganze Erfenntnisweije in der Hauptjache auf 
Intuition und fünftleriischem Tiefblif und nicht auf verjtandes- 
mäßiger Abjtraftion beruhte. Er hielt das Erfafjen der Grund- 
fräfte für das Ziel der gejchichtlichen Betrachtung und injofern 
auch für ihre mwerthvollite Errungenjchaft, als ihm bei Ddiejer 
Studienrichtung gegenüber und vor anderen gejchichtlichen Auf- 
gaben die größtmögliche Sicherheit und Wahrheit der Erkenntnis 
verbürgt jchien. Denn wenn der Aufbau einer Gejchichte der 
Ereignifje, zumal des Altertyums, auf die große Schwierigkeit 
ftoße, aus fümmerlichen Fragmenten über die Abgründe fehlender 
Zwijchenglieder hinweg eine Brüce des ficheren Kaujalnerus 
bauen zu müfjen, fo jei dagegen die Erfenntnismöglichkeit der 
verurjachenden Kräfte eine weit höhere, ja fie fönne den primum 
gradum certitudinis beanjpruchen. Da das nämliche Lebens» 
prineip den verjchiedenen Äußerungen zu Grunde liege, jo fünne 
von mehreren Seiten her die Probe gemacht werden, und es 
müßte bei richtiger Beobachtung, ob man nun Politik, Recht, 
Religion, Kunft oder Wirthichaft in’3 Auge fafje, immer diejelbe 
Grundanlage zu Tage treten, jo dab aljo die fulturgejchichtliche 
Behandlung die Wahrheit ihrer Ergebnifje anhaltend zu Eontrols 
liren in der Lage jei. Will man an diefer Stelle einwenden, 
dies jei nicht? anderes als ein Zirfelgang, indem man von der 
Empirie der Thatjachen auf Grundkräfte jchließe, während die 


ı) Doc jei jogleich bemerkt, dai Burdhardt das Wort Kultur in 
mannigfahem Sinne gebraudt, auch wohl nad dem gewöhnlichen Spracd)- 
gebraud). 
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Schlüjfigfeit lediglich von dem Grad der Sicherheit der einzelnen 
Thatjachen und ihrer richtigen Beurtheilung abhänge, jo it zu 
erwidern, daß wir in allen geiftigen und gejchichtlichen Dingen 
nicht über ein jolches Verfahren hinausfommen fünnen, und daß 
die angebliche Eraftheit eines Ereignifjes der Menjchheitsgejchichte 
ein Phantom ijt, zu dem die wirfliche Eraftheit der Mathematik 
und Naturwifjenjchaft täujchend lockt, während in Wahrheit jeder 
Berjuch einer jolchen Konkurrenz von vornherein ausficht3los 
und vergeblich it. 

Dies vorausgejchicdt, würde es nicht nothwendig jein, eine 
bejtimmte und abgegrenzte Summe von inzelgebieten zu be= 
trachten; vielmehr könnte bei genügendem Tiefgang der Beob- 
achtung von jeder Einzeldisziplin aus das fulturgejchichtlic) Be 
deutungsvolle erfannt werden. In diefem Sinne fann man 
behaupten, daß 3. B. Ihering’s Geijt des römijchen Rechts, ob- 
wohl das Werk jich nur mit einem Lebensgebiet bejchäftigt, eine 
im hödhjten Sinne fulturgejchichtliche Betrachtung des alten Nom 
gebe, daß aber ein jog. fulturgejchichtliches Buch wie ?Fried- 
länder’3 Darjtellungen aus der Sittengejchichte Noms gegen 
Shering’s Leijtung gehalten al3 ein von großer Erudition ge 
tragened Kompendium fittengejchichtlicher Antiquitäten zu gelten 
habe!). Burdhardt hat in der Griechiichen Kulturgejchichte fol: 
gende Gebiete in den Kreis jeiner Betrachtung gezogen: BPolitif, 
Religion, Ethit, Philofophie, Wifjenichaft, Kunft; er hätte auch 
andere wählen fönnen, Recht, Wirthichaft, Militärweien. 3 
wäre damit jtofflic) Neues, weniger aber erfenntnismäßig Neues 
hinzugetreten, da der Berfafjer jich natürlich für diejenigen Ge- 
biete entjchieden hat, die ihm die charakterijtiichen Leijtungen der 
griechiichen Nation zu bieten jchienen. Hätte Burdhardt den 
Gedanfen mit dem er jich eine Weile trug, ausführen fünnen 
und einen „Seijt des AltertHums“ gejchrieben, wo dem Griechen- 
thun die Römer al3 die andere Hemijphäre der antifen Welt 


2) %ch bemerfe da3 nur, weil mir der Unterjchied zwifchen Burdhardt 
und Friedländer doch weit tiefer zu liegen jcheint, al® E. Gothein in 
feinem Aufjag über Burdhardt, Preußiihe Jahrbücher 90 (1897), 8 f., 
annimmt. 
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zur Seite getreten wären, jo hätten bei diejer zweiten Aufgabe 
die Betrachtung des römischen Recht3 und der römischen Staats- 
verwaltung Hauptfapitel abgeben müfjen. 

Die Hiftorie, welche jolchergejtalt die Erfenntnis der origi- 
nalen Lebensprincipien, der Seelen: und Grundfräfte eines Volfes 
oder einer Zeitperiode jich als Aufgabe ftellt!), hat eine Vorfrage 
zu erledigen, welche Manche, auch ernithaft Denfende, wie eine 
Klippe betrachten, an der jie nicht anders als jcheitern fünne. 


DSedes große und fich auslebende Bolkstyum macht eine 
Entwidlung durch, die man nach) einer beliebten, freilich jehr an= 
fechtbaren Bergleichung Kindheit, Reife u. j. w. zu benennen jich 
gewöhnt hat. Wo bleibt in der wechjelnden Erjcheinung der 
Metamorphojen eines Volkes die Konftante? It der A la mode- 
Deutjche des 17. Jahrhundert® oder der Germane in römijchem 
Sold fein Deuticher? Das GriechenthHum hat nicht nur dur) 
Kunst, Wilfenichaft, Philojophie des 5. und 4. Jahrhunderts 
unermeßliche Wirkungen geübt; der Stoizismus, der fosmo- 
politijch gewordene Hellenismus, die Myitif des Neuplatonismus 
find nicht minder Mächte der Zukunft geworden; jchließlich fann 
man auc, das Griechenthum der chrijtlichen Byzantiner nicht 
leugnen. Und ebenjo nach rücdwärts. Seit mit der myfenijchen 
Periode ein Alterthum des Alterthums aufgededt worden ift, fieht 
man fich einer Kontinuität von drei Jahrtaujenden gegemüber. 
Sollte es aljo nicht abjurd jein, den Typus eines Deutjchen, 
eines Griechen erfajjen zu wollen? 


Man kann darauf zunächjt jagen, daß niemand jich bedentt, 
von einem antifen, einem mittelalterlichen und modernen Menjchen 
zu reden. Man verbindet mit diejen Bezeichnungen jehr be- 
jtimmte Vorftellungen, die auf der Gewißheit begrifflich definir- 
barer Unterjchiede ruhen. Im Verhältnis zu jenen umfafjenderen 


ı) Ein Franzoje Emile Gebhart hat in einer vortreffliden Analyje 
der Kultur der Renaijiance (Revue des deux mondes 1885, 15 novembre 
p. 342—379) die Burdhardt’iche Auffafiung des Begriffs Kultur etwas zu 
eng al& &tat intime de la conscience d’un peuple definirt und die 
Aufgabe ald probleme de psychologie historique bezeichnet. 
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Borftellungen ift die Frage nach dem Wejen der deutichen, der 
griechiichen Kultur die einfachere. Daß fie immer wieder gejtellt 
wird, jest die Möglichkeit und das Bedürfnis voraus, eine Löjung 
zu verjuchen. Denn e8 liegt diefem Wunjche die Auffaffung zu 
Grunde, daß gleichwie der einzelne Menjch als unvollfommener 
Ausdrud feiner Idealindividualität in feinen beiten Stunden jich 
jeinem Sdeal nähere, jo auch ein Volk jeine guten Stunden habe 
und dann Kräfte und Eigenschaften entjalte, die nur ihm eigen 
jeien, die e8 von anderen umterjcheiven und die Werthe unver: 
gänglicher Art an den Tag brächten. Im diejem Sinne fann 
man aus dem Leben des griechiichen Volkes nächjt der Welt des 
Homer das 6., 5. und 4. Jahrhundert als die für die Erinne- 
rung der Nachwelt in prägnanter Bedeutung griedhijchen 
Jahrhunderte ausjcheiden, al3 eine Zeit, in der die dauernden 
und eigenartigen Werthe geichaffen worden find. Indefjen auc) 
diefeg® wäre nur ein erjter Schritt; jelbit durch drei Jahr- 
hunderte einen Duerjchnitt zu ziehen, ijt weder einfach noc) 
möglid. Denn auf die Frage, was ijt griechiich in Religion, 
Politif, Kunft? haben dieje drei Jahrhunderte doch recht ver: 
jchiedene Antworten gegeben. E8 find aljo nur Näherungswerthe 
und :Zöjungen möglid. Ein bejonderer Mifftand oder gar 
etwas Abjchredendes liegt mit diejer Sachlage nicht vor. Das 
geiftige Bedürfnis verlangt fulturphilojophiiche Löjungen, ver: 
langt fie dringender als die Antwort auf die Frage, ob e8 einen 
Kimonifchen Frieden gegeben habe oder nicht. Und jo führt die 
Philofophie ein unendliches Leben, zufrieden, für ihre Zeit jeweils 
das Iöjende und erlöjende Wort zu finden. Überall, auch in 
der Gejchichte, it die Wahrheit nicht einfach; Wahrheiten, die 
einfach find, jind wahrjcheinlich feine Wahrheiten. Auch von der 
geichichtlichen Wahrheit gilt, was Lejjing jeinen Nathan auf die 
brüsfe Frage des Sultans jagen läßt: er verlangt Wahrheit, 
jo baar, jo blanf, al ob die Wahrheit Münze wäre, die nur 
der Stempel macht, die man aufs Brett nur zählen darf! 
Man braucht darum nicht zu verzweifeln, und nicht jo weit gehen 
wie Nenan, der der Wahrheit die Eigenjchaft einer Spielart 
zwijchen taujendfältigem Jrrthum zufprach (la verit6 est une 
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nuance!); denn wenn die Dinge der Welt und Gejchichte viele 
Seiten haben, jo ijt doch meist eine Seite die Frontjeite. 

Wie Burdhardt eine Löjung der Echwierigfeiten finden zu 
fünnen glaubte und fand, erregt doch außerordentliches Interefje. 
Um es bildlich vorwegzunehmen: er gleicht in feinem Verjuc) 
einem Architekten, der, um von feinem Bau auf dem Bapier 
eine Vorftellung zu geben, den Aufriß und die Duerjchnitte 
zeichnet. Der Querjchnitt ift nicht einer, jondern er zeigt, ob- 
wohl Mauer auf Mauer zu jtehen pflegt und damit die Gejammt- 
anordnung ähnelt, in den verjchiedenen Stodwerken Abweichungen. 
Dieje Stocdwerfe jind die Jahrhunderte; jedes hat typiiche Züge, 
aber auch Bejonderheiten. Würde ein Jahrhundert von dreien 
allein oder vorzugsweije berücjichtigt werden, um die Zujtände 
zu jchildern, jo würde eine faljche Betonung, ein zu heftiger 
Uccent, entjtehen; auch geht e3 nicht an, etwa eim Mittleres 
zwijchen den Ertremen zu zeichnen?). Hier gilt es aljo, aus 
zugleichen, die Querjchnitte in ihrer Bejonderheit und den Auf: 
ciB zur Anficht zu bringen. Wenn die Hauptaufgabe Darjtellung 
von Zuftändlichem war, jo mußte fie ergänzt werden durch Stüde, 
welche die Veränderungen und das Nacheinander hervortreten 
lajjen. Ein Mufterbeifpiel derart ijt der Abjchnitt im 1. Band, 
worin die Abwandlungen in der Auffafjung des Berhältnifjes 
zwilchen Griechen und Barbaren behandelt werden (S. 314 ff.). 
Im ganzen aber mochte der Verfafjer das Gefühl haben, daß jein 
Bemühen, der Typus „des Griechen“ zur Anjchauung zu bringen, 
der Gefahr des Normalijirens, und kurzum irgendwelchen Zwangs 
und jalicher Accentjtellung nicht entgehen fünne, und deswegen hat 
er ald Gejammtgegengewicht ein großes Schlußfapitel (da8 der 
4. Band bringen wird) gejchrieben: das griechiihe Individuum 
in jeiner hijtorijchen Entwidlung von der Homerijchen Zeit bis 
auf Alerander den Großen. Dort findet jih nın Raum, in 


ı) Das Citat ift auß einem der Bände der Origines du christia- 
nisme. Doch mwühte ich die Stelle nicht mehr zu verificiren. 

2) Sehr treffend bemerkt Ed. Meyer in jeiner Gejcdhichte des Alters 
thbums bei Gelegenheit: Die darakteriftiihen Züge müfjen immer den 
Ertremen näher jtehen ald dem Durdichnitt. 


De 
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zeitlich gegliederter Darftellung das zu forrigiren, was in dem 
räumlichen Nebeneinander der vorangegangenen Kapitel etwa zu 
Itarr oder zu jchematijch mochte herausgefommen jein. 

Jedenfalls rechnet das Werf auf Lejer, die nicht wie Schüler 
eine im Handbuch präcifirte, auswendig lernbare dogmatijche 
Formulirung erwarten, da denn überhaupt ein jolches Werk nicht 
mit einmaligem Lejen begriffen und bewältigt werden fann. Wer 
fi aufmerfiam hineinarbeitet, wird in den Wefleren, die durch 
das ganze Buch hin und hergeben, eine zweite Lichtquelle finden 
und eine Helligkeit wahrnehmen, in der manches eine ganz andere 
Klarheit gewinnt, al® auf den erjten Blid vorhanden zu jein 
ihien. Böllig rücdhaltslos und jozujagen handgreiflich zu reden, 
lag nun einmal nicht in Burdhardt’3 Art?). 

Zwiichen Gejchichte, politiicher Gejchichte, Kulturgejchichte 
beitand für Burdhardt fein Unterjchied ; er hat es wiederholt aus: 
gejprochen, dab die politischen Begebenheiten VBorausjegung eines 
reichen Kulturlebens jeien und hat ihnen in jeinen Büchern wie 
Borlejungen einen breiten Pla gegönnt. „Vielleicht nur an 
der Macht,“ heißt es 1, 100. 290, „und dem von ihr geficherten 
Boden können Kulturen des hHöchiten Ranges emporwachien. 
Eine jtarf entwidelte politiiche Kraft ift die große Grundbedingung 
für alles äußere und geijtige Gedeihen, die unentbehrliche Stüte 
der nur an ihr emporwachjenden Kultur.“ Aber das Hinderte 
nicht, daß er ich den faujalen und zeitlihen Zujammenhang 
zwijchen politifcher und etwa fünjtleriicher und wifjenjchaftlicher 
Entwidlung jehr viel anders vorjtellte ald die meijten, und daß 
jeine Anfichten darüber mit einem weitverbreiteten Vorurtheil in 
Widerjpruch geriethen. 

E3 it eine herrjchende Meinung und Übung, Politik, Kunft, 
Literatur in einem engen Zujfammenhang gegenjeitigen Sid) 
bedingens zu glauben, derart, dab Kunjt und Literatur ald un- 
mittelbare geiltige Folgeerjcheinungen zeitgenöjjiicher politijcher 
Organijation zu gelten hätten. In der Schule ift uns jo lange 
von dem Berifleiichen Zeitalter und dem Synchronismus des 


») Hierüber mein Efjai a. a. DO. ©. 377. 
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Verifles, Sophofles und Phidias vorgeredet worden, daß wir 
nicht anders konnten, als an die jtrifte Kaujalität in diejfen Er- 
icheinungen zu glauben, und diejes VBorurtheil beherricht uns jo 
weit, daß es eine der jeltjamjten Enttäujchungen der öffentlichen 
Meinung war, al3 nach dem deutjch-franzöjiichen Kriege die nach 
allen Regeln und Gejegen der Schule fällige und jicher zu er- 
wartende Blüthe von Literatur und Kunft ausblieb. Die Kunft- 
hiftorifer haben mit diefem WBorurtheil längjt gebrochen; denn 
fie wifjen, dat die Kunft-, d. h. Stilentwidlung eigene Gejete 
hat, daß fie ihr weniger von außen ald von der Überlieferung 
der Technik, mit der fie arbeitet, vorgejchrieben werden. Die 
bildende Kunjt hält in feiner Weile mit der politischen Gejchichte, 
ja auch nur mit der Literatur gleichen Schritt, die für fich über 
ein jo viel gejchmeidigeres und nachgiebigeres Werkzeug, die ‘Feder, 
verfügt. Burdhardt jprach gern von der Blüthe griechiicher 
Kunit im demjelben 4. Jahrhundert, das auf politiichem Gebiet 
als eine Zeit des Verfall angejehen wird, und nahm wohl An- 
laß, über die „Orthodorie* der Phidiasgläubigen zu jpotten. 
Nahdrüdlich ift darauf hinzumeiien, daß er in dem Buch von 
der Kultur der Renaifjance die Betrachtung der Kumft beijeite 
gelafjen hat (woran e3 wenig ändert, dat er davon ald von einer 
Lüde jpricht). Wo er auf den Eiceronianismus der neulateinijchen 
Literatur zu jprechen fommt und ihn mit dem Bitruvianismus 
der Architeften vergleicht, bemerkt er, e8 erwahre fich auch hier 
das durchgehende Gejeg der Renaifjance, daß die Bewegung in 
der Bildung durchgängig der analogen Kunjtbewegung voran- 
gehe!). So hat er denn aud) in der griechiichen Kulturgejchichte 
fi) des Aufipürend und Verwerthens jolcher angeblichen Kauja- 
litäten enthalten und die verjchiedenen Gebiete in getrennten 
Kapiteln jedes für fich behandelt. Infolge dejien hat er den 


ı) Die Kultur der Renaifjance in Italien. Erjte Ausgabe (1860) 
©. 2351. Gern erwähne ich bier den geiftreihen VBerjuh H. Thode’3, die 
Blüthe der Renaifjancetunjt mit den Lebenswurzeln einer ihr zeitlich voran= 
gehenden Periode in Zujammenhang zu bringen und jo der Furdıtbarteit 
der angeblihen Thatjache auszumeichen, als jtände Blüthe der Kunjt und 
politiicher Verfall in irgendwelcher faujalen Verbindung. 





u. 
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Fehler vermieden, unter dem Refler der bildenden Künfte die 
politische Zeitgejchichte unnöthig zu verflären; er hat den Boli- 
tifer Perifles nicht mit dem Mäcen verwechjelt, wo zahlloje 
Andere den Perifles nie anderd haben jehen fünnen, als um 
goldet vom Widerjchein der Marmorwände des Parthenon und 
der PBropyläen. 





Angefichts der Hitigen Debatte, die über individualijtiiche 
und folleftiviftiiche Geichichtsauffaffung geführt worden ijt, wäre 
es eine begreifliche Neugier, Burdhardt zu fragen und zu jehen, 
nach welcher Seite jeine praftiiche Löjung neige. Einem Mann 
wie ihm, der die Werfe der Klünjtler jein Leben lang betrachtete, 
fonnte die Würde und Bedeutung des produftiven Bermögens 
fein Geheimnis jein. Wer von der Wichtigkeit diejer genialen 
Kraft, die nur in großen Individuen zu Tage tritt, durchdrungen 
iit, fann nur die höchjte Meinung von der Macht jolcher Indie 
viduen in der Weltgejchichte haben; denn der große Mann, ob 
er in Politik, Literatur oder auf dem engeren Gebiet der Kunjt 
fi) auszeichnet, ijt ald Genius immer Künftler. Eine ganz 
andere ;srage ilt aber, ob für die fulturgejchichtliche Behandlung, 
die Burdhardt wählte, jene Überzeugung zu irgendwelchen Kon- 
jequenzen gedrängt habe. ine gejchichtliche Betrachtung, die 
vorwiegend das Konjtante, Typiiche, Gejegliche jucht, hat eine 
ganz andere Aufgabe, ald Individuen zu zeichnen; fie wird In- 
dividuen von Zeit zu Zeit ald Zeugen aufrufen, aber nicht da, 
wo fie Ausnahmen find, jondern wo es fich um die Regel handelt. 
Daher möchte ich glauben, Burdhardt würde, wenn er überhaupt 
den modernen Streit verfolgt hätte, für ihn ein jarkaftijches 
Lächeln gehabt haben, da ihm dieje Sache einer Diskuffion nicht 
zu bedürfen jchien, jondern jich lediglich auf eine Stilfrage 
reducirte. Legt man fein Buch über Rubens neben die griechiiche 
Kulturgeichichte, jo zeigt jich die gänzlich verjchiedene Behand: 
lungsweije jchlagend. Das eine Mal war ein großer Künjtler zu 
ichildern, und die Zeitichilderung ijt als ummwejentlich weggelafjen; 
das andere Mal war Inhalt und Ertrag einer weltgeichichtlichen 
Periode zu bejtimmen. Die Frage, ob es möglich jei, ein Indie 
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viduum aus gegebenen Beitumjtänden zu „erklären“, ob ein Milieu 
ein Individuum „produciren“ könne, oder ob das Individuum 
Zeit und Umgebung umgejtalte, wird hierbei nicht berührt. (Das 
erite große Werk Burdhardt’s, der Konftantin, hat darin jeine 
jeiliftiiche Schwäche, daß die verjchiedenen Tendenzen von Bio: 
graphie und Kulturgejchichte vermengt worden find.) Eine Be- 
bandlungsweije, wie jie lediglich von formal-stiliftijchen Rüdjichten 
diftirt wird, zeigen in derjelben Weile die großen Arbeiten von 
Carl Jufti. Sein Bud: Windelmann und feine Zeitgenofjen gibt 
eine meiiterhafte Fulturgejchichtliche Milieudarjtellung, wozu die 
mehr repräjentative Bedeutung Windelmann’s, der nur Mittel- und 
nicht Hauptfigur ift, aufforderte. Einige Zeit jpäter hat Yufti’s 
Delazquez den völligen Eigenwillen und die Autochthonie des 
genialen Individuums mit voller Gleichgültigkeit gegen Zeit und 
Umgebung, ja mit jtarfer Betonung jeiner ganzen geiftigen Un 
abhängigkeit in ungeminderter Meifterjchaft gezeichnet. 


Auf den folgenden Blättern joll verjucht werden, Inhalt 
und Gedanfengehalt des legten großen Werkes von Jakob Burd- 
hardt wiederzugeben; nicht aber e8 zu fritifiren. Einmal ift die 
Aufgabe, jich die Gedanfenfolge eines Anderen flar und deutlich 
zu machen, für's erjte jchwer genug. Dann aber möge man dem 
Referenten, der jeit Jahren funjthijtorischen Studien den Vorzug 
gegeben hat, verzeihen, wenn er, durch jeine Erfahrungen an 
Kunjtwerfen vorfichtig gemacht, fich bejcheidet, angefichts eines 
fremdartigen Werfes immer erjt nach den Meinungen, Abfichten 
und Gedanken des Urheber zu fragen, vorausgejegt natürlich, 
daß man glaube, Werf und Schöpfer lohnten die Mühe. 

Ehe wir indejjen zu dem Buch jelbjt gelangen, jei an die 
Reihe der Vorerörterungen noch eine Schlußbetrachtung über 
Burdhardt’S Verhältnis zur Tradition angefügt. 

Das 19. Jahrhundert hat aus den Händen Windelmann’s 
und unjerer Klajlifer ein kanonijirtes Griechentyum empfangen. 
Dat dieje Auffaffung feine hHijtoriich begründete war, bedarf 
feine Bemweijed. E3 handelte jich für jene Männer nicht um 








398 Carl Neumann, 


Hiftorie, jondern genau wie in der Zeit der italienischen Re- 
naifjance um praftiiche, jozujagen pädagogijche Gejichtspunfte, 
unter denen man die Antife betrachtete und zu Hülfe rief. 
Man erfand fi) das Griechentyum, das man brauchte. Wer 
ji die Strömungen des 18. Jahrhunderts vergegenwärtigt, wird 
zugeben, daß Windelmann eine Antitheje jchuf, ein Griechenthum 
in UÜtopien, daß weder Griechen wie die jeinen im alten Griechen: 
fand gelebt hatten, nody daß — man fann das fajt behaupten — 
eine Kunjt wie die Windelmann’jche Griechenkunjt je in Griechen: 
land Wahrheit gewejen war. Diejes utopiiche Griechenthum 
fann man hiitorijch begreifen; aber vor der hijtorischen Kritik 
der folgenden Zeit konnte e3 nicht Stand halten. Dennoc) 
genoß es lange eine Art Unangreifbarfeit; denn es theilte mit 
der biblijchen Überlieferung den Vorzug der Immunität, als 
wäre die biblische und die hellenische Welt von einem Engel mit 
feurigem Schwert bewacht, der der profanen Kritif den Eingang 
wehre. Wie dann aber die Tübinger Schule als die große Revo- 
Iutionärin jicy über jene Privilegien hinwegjegte und den Kanon 
des Neuen Tejtaments fritiicher Prüfung unterwarf, wie ander- 
wärts die gelehrte Forjhung das Dogma von dem uranfäng- 
lichen und gleichjam eingeborenen Monotheismus des Judentyums 
zerjtörte und die Anfänge jüdiicher Gejchichte durch VBergleichung 
mit anderem jemitijchem Heidentyum feineswegs al3 den Nimbus 
der Ausermwähltheit tragend, jondern al3 gemeinjemitijch erfannte, 
jo wagte fich die Kritif auc an die hellenische Gejchichte. Ein 
merkwürdige Zeugnis von der Macht der herrichenden Über 
fieferung, zumal in Deutichland, wird allemal Eurtius’ Griechijche 
Geichichte bleiben, ein Monument der idealifirenden Überlieferung, 
wie eö nur einer gläubig geitimmten Seele gelingen mag. E3 wird 
wenig gejchichtliche Werfe geben, in denen die hohe Spannung 
einer poetijch-enthufiajtiichen Stimmung von der erjten bis zur 
(egten Zeile dermaßen anhält, und die einen Zauber ausüben, 
der ihnen, wenn nicht in der gelehrten Wiljenjchaft, jo doch in 
der Literatur dauerndes Intereffe verbürgt. Über Curtius’ Werf 
liegt etwas von dem hellen Licht des Südens, in dem jelbft die 
Schatten einen dem nordilchen Auge ungewohnten Helligfeitsgrad 
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bejigen!). Das balbkritiiche Verfahren, das Eurtius im einzelnen 
anwandte, hat ihm die jchroffiten Angriffe zugezogen, jo daß fein 
Werk fajt eine Zieljcheibe der Kritif geworden ift. Hat fich aber 
die gelehrte Forjchung anderen Wegen zugemwendet, jo blieb doch 
für die allgemeine Borjtellung, wie jie aus der Schule heraus» 
wuchs, die alte, durch Curtius jo glänzend vertretene Auffaffung 
unantajtbar. Die Schule lehrte ein Griechenthum, an dem von 
dem Giftzahn des Heidenthums nicht das Mindefte zu jpüren 
war. Im deutjchen Schulaufjag wurde weiter das Lob des 
Ariftides nad) Cornelius Nepos gejungen, und wenn ein dreilterer 
Kopf meinte, jemanden zu bewundern, weil er feine Öffentlichen 
Gelder veruntreut habe, jei fein dringender Anlaß, da unjeren 
Zeiten und Anjprüchen die Ehrlichkeit der öffentlichen Verwaltung 
etwas Selbjtverjtändliches jei, jo wurde dieje Anjicht als Höchit 
unehrerbietig zurücdgemiejen. 

Burkhardt war bei Ranfe und Kugler dur die Fritijche 
Schule hindurchgegangen, aber jo wenig wie e8 dieje jeine Meijter 
waren, wurde er ein Mitglied der Eritiichen Schule. Denn das 
fritiiche Temperament war bei allen diefen Männern nicht die 
Hauptjache ihrer Begabung, jondern fie meinten, über der Noth- 
wendigfeit kritijcher Übung nicht vergeffen zu jollen, daß die 
Kritif nichts weiter thue, al3 einen Bauplag freimachen für neue 
Schöpfungen. Die Eritiiche Schule aber jah nicht jo weit, jondern 
ihr wurde die Kritif Selbitzwed und die Deftruftion eine heilige 
Aufgabe, Dejtruftion nicht im Dienft politischer Tendenzen wie 
in der Kritif des 18. Jahrhunderts, jondern in einem unbefangenen 
wifjenjchaftlichen Eifer, unjer Wiffen von Fabeln und Irrthümern 
zu entlajten. Sollte aber aus dem gereinigten Wifjen die neue 
Erfenntnis aufgebaut werden, jo zeigte fich eine Unfruchtbarkeit, 
die mehrere Gründe hatte. Einmal war es nicht damit gethan, 
aus dem Schutt dejjen, was der Prüfung nicht Stand gehalten, 
die paar guten Baujteine herauszulejen und zujammenzufügen. 
Was aus den jog. gejicherten hiftorijchen Thatjachen gebaut 
werden fann, zeigen die „Jahrbücher der deutjchen Gejchichte“ 


ı) Man jehe übrigen? das interefjante Urtheil über Curtiuß bei 
v. Wilamomwig, Ariftotele8 und Athen 1, 377. 
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und Giejebrecht’S Gejchichte der deutjchen Katjerzeit; dies ift 
feine Gejchichtichreibung mehr, jondern eine Arbeit mit Bauflögen, 
wie man fie Kindern in die Hand gibt. Zweitens aber joll es 
nad) der innerjten Anjicht diefer Schule überhaupt feine Ge- 
ichichte geben, da die objektive Wifjenjchaft alle jubjektiven Fehler: 
quellen auszujcheiden habe; da8 Subjeft aber ald der Träger 
der pragmatijirenden Gejchichte jei der geborene Fäljcher, und jo 
bleibe nichts übrig, al3 an die alleinjeligmachende Einzelthatjache 
zu glauben. So ergab fic ala Endrejultat einer an jich nüßlichen 
und in ihren Grenzen nothiwendigen Bewegung die Neigung zum 
Sfeptizismus, zum Atomifiren, und die abjolute Unanjchaulichkeit. 
Die Bearbeitung der griechiichen Gejchichte machte umjoweniger eine 
Ausnahme von diejer allgemeinen Entwidlung, als eine an jich jchon 
höchit fragmentarifche Überlieferung nur noch weiter zerbrödelt 
wurde, und jo das herfümmliche Gewand griechiicher Gejchichte 
allmählich immer mehr zerlöchert in Fegen ging, und Fragezeichen 
an Fragezeichen jich drängte. Dieje Richtung hatte Burdhardt im 
Auge, wenn er meinte, e3 jei auf diefem Wege feine Sicherheit 
und feine Anjchauung zu erlangen!). Bon derjelben Überzeugung 
ausgehend, hat-fich inzwijchen eine neue Richtung gebildet, welche 
erregt durch die Fragen und Interefjen unjerer gegenwärtigen 
Zeit an die alte Überlieferung mit neuen Problemen herantrat 
und von wirthichafts- und jocialpolitifchen Gefichtspuntten aus 
ragen jtellte, deren Beantwortung durch eine Reihe merkwürdiger 
und bedeutender Arbeiten eine ganz veränderte YZafladenbildung 
griechischer Gejchichte hervorzubringen jcheint. Diefen Bemühungen 
hat Burckhardt feine Beachtung mehr geichenkt. Denn er jelbit 
hatte bereit3 feinen Plan entworfen und einen Neubau der Auf: 
fafjung griechischen Lebens ausgeführt. Diejes Werf will nun 
als ein Ganzes genommen jein, und man darf in Ddiejer Be- 
ziehung wiederholen, wa der Verfafler fich einft für die Kultur 
der Nenaifjance ausgebeten hat: wir find zufrieden, wenn uns 
ein geduldiges Gehör gewährt und diejes Buch, als ein Ganzes 
aufgefaßt wird. — Burdhardt war der Meinung, dab, jo noth- 


ı) Hier ift auch auf die kurzen, aber deutlichen Bemerkungen von 
Ed. Meyer, Gejchichte de3 Altertbums 2, 29 ff., zu vermweijen. 
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wendig für den fortichritt des Erfennens Detailforjchung bleibe, 
Überzeugungsfraft doch nur von großen Leiftungen ausgehen, 
und daß der mächtigen Tradition der Schule, die von der eigent- 
fichen Wifjenjchaft nur in geringem Maß Notiz nehme, nur durch 
eine monumentale Arbeit begegnet werden könne, die jich an den 
Kreis der Gebildeten richte. Burdhardt hatte die jeltene Vorliebe 
für große Aufgaben, weil er die Kraft dazu im jich jpürte, und 
wenn er überhaupt einen Rat gab, jo jagte er jungen Studien: 
genofjen gern, fie jollten fi) große Stoffe wählen. Mit der 
ganzen Unabhängigkeit jeines Ingeniums und einer bewuhten 
Bernachläffigung der gelehrten Literatur der legten Jahrzehnte 
(wovon jpäter ein Wort zu jagen jein wird), brachte er ein 
Werk hervor, dejjen Grundanjchauung man furz, wie folgt, be: 
zeichnen fann. 

Der Nimbus, der, von der Kunjt und Literatur der Griechen 
ausgehend, die ganze hellenijche Welt verflärte, hatte für Burd- 
hardt feine Blendfraft. So tief ergriffen er fich im griechijche 
Poejie verlor, jo mitjühlend jein Verjtändnis für viele Seiten 
griechischer Religion war und jo hoch jeine Meinung von griechijcher 
Öenialität, jo jehr gemwahrte er doch die tiefen Schlagichatten, 
die der Überfülle von Licht zur Seite gingen. Denn in diejem 
Manne lebte neben dem reinen Enthujiasmus für das Schöne 
und einer großen und echten Begeijterungsfähigfeit eine wahr: 
haft geniale Nüchternheit der Beobachtung, die ihm eine 
Unbefangenheit jondergleichen verlieh. War ihm bei aller Vor- 
fiht und Abneigung gegen vorjchnelle Kaujalfonjtruftion jchon in 
der Welt der Renaifjance die hochgefteigerte Empfänglichkeit für 
die Phänomene des Schönen neben der weitgehenden Unempfind- 
fichfeit für moralische Werthe als ein nachdenklicher Barallelismus 
aufgejtoßen, um wie viel größer erjchien ihm in der hellenijchen 
Kultur die Kluft zwiichen dem Dajein der Kunjt und der furdht- 
baren Wirklichkeit des Lebens und Gejchehens!). Dieje Kluft zu 


2) 1, 208 f. Die Berbreden ded3 Tyrannen Wlerander von Pherä 
und jeine Rührung über das Theater des Euripides. 1,296. Der Griechen- 
mord gleichzeitig mit Phidiad, Jktinos, Zeuris, Parrhafiod und allen 
Finefien der horiihen Metrit und der Konverjation. 

Hiftorifche Keiticheift (Bd. 85) N. F. Bo. XLIX. 26 
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verdeden, hatten Generationen von Philhellenen in ethijirendem 
oder dhrijtianifirendem Sinn die böjen Züge hellenischen Heiden- 
tums übermalt. Hier griff Burdhardt hinein, ähnlich wie einit 
mit feinem Porträt Konjtantin’s des Großen das gedanfenloje Her: 
fommen der Betrachtungsweile aufrüttelnd; er hatte die Meinung 
und das Gewifjen, das Heidnijch-Erdbefangene von dem Göttlich- 
Ewigen der griechiichen Kultur mit jcharfer Hand zu jcheiden; 
und merfwürdig genug ift es, daß gerade er, den man gern wie 
Goethe und mit dem gleichen Mikverjtändnis den Heiden nannte, 
mit jeinem legten Buch die Aufgabe übernimmt, und das richtige 
Augenmaß gegenüber der Antike, das Lehre und Übung der 
„reineren Religion“ gewährt, zurüdzugeben. 

Man mühte von der ungeheueren Geijtesarbeit, welche in 
dem energijchen Durchdenten oder, was dasijelbe jagen will, in 
dem Formen und Gejitalten eines jo gewaltigen Stoffes zu Tage 
tritt, jehr wenig Ahnung haben, wenn man nicht allen Ernit 
an die Beurtheilung von Burdhardt'S Griechiicher Kultur: 
geichichte wendete. 


II. 
Der erfte Band. 


Das Kapitel „Die Griechen und ihr Mythus“, mit dem das 
Werf beginnt, ijt als Einleitung zur Gejammtdarftellung zu be 
trachten und hat grundlegende Bedeutung. Ähnlich wie die 
Vhilojophie ihren Verjuchen der Weltdeutung eine Kritik der 
menjchlichen Erfenntnisorgane voraufichidt, jo ift diefer Abjchnitt 
über den Mythus als eine Art Erfenntnistheorie zu bezeichnen. 
Denn die Weile, in der die Griechen die Welt begriffen, ift von 
der unjerigen unendlich verjchieden. Wer ji mit griechiicher 
Kunst beichäftigt, fieht fi vor der Thatjache, daß hiltorijche 
Stoffe nur epijodiich zur Daritellung fommen, indes alle Bor: 
liebe jich fortdauernd dem Mythus zumendet, und dies in aller 
Sreiheit, ohne daß wie im chriftlichen Mittelalter die Kunft 
firchlich geleitet wird. Es iit, ald wäre den Griechen das That: 
lächliche und Hijtoriiche eine geringere Realität gewejen ala das 
Phantafiegeborene und FFingirte. Homer ift durd, alle Zeiten 
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den Griechen eine „hiltoriiche Urkunde“ geblieben. Ein Geijtes- 
zuftand, in dem nicht anhaltend Logijches Erfennen und Wifjen 
das Recht der Anjchauung forrigirt, wo Wunder und Legende 
die liebite Nahrung abgeben, wo die holde Vorjpiegelung höher 
gewerthet wird, al was wir Wahrheit nennen. Ein jo un 
geheuerer Gegenjag gegen unjere Art und Erziehung, dab wir, 
wie Georg Grote jagt, „zu jehr an Thatjachen und pojfitive 
Philojophie gewöhnt, eine Zeit nicht begreifen fünnen, wo die 
ihönen Phantafiegebilde buchjtäblich gedeutet und als ernite 
Wirklichkeit angenommen wurden.“ Daß eine jolche geijtige 
Atmojphäre nur in „ungebildeten“ Zeiten herrichen könne, konnte 
nur der Hochmuth unferer Tage behaupten?!), der feine andere 
als die wifjenjchaftliche Grundlage unjerer Bildung gelten läßt, 
der gebildet und wifjenichajtlich gebildet identificirt, al8 ob 3.8. 
religiöje oder fünftlerische Bildung nicht vollwerthige Potenzen neben 
der wiljenjchaftlichen Bildung bedeuteten. Auch im Verlauf der 
griechiichen Geichichte it Aufklärung, Wiflenichaft, Gejchicht- 
ichreibung gegen den populären Mythus aufgetreten und hat 
einen Konflift von mweltgejchichtlichem nterefie erzeugt. Grote 
bat diefem Kampf in den zwei Schlubfapiteln des eriten Bandes 
jeiner Griechiichen Geichichte eine meilterhafte Darftellung?) ge 
widmet, vor allem auch die unterjcheidenden Gründe, welche die 
Macht des Mythus bei den Griechen jo viel jtärfer und dauernder 
machen al3 in unjerem germanijch-romanijchen Mittelalter, feit- 
geitellt. Was Ranfe in der Weltgejchichte unter dem Titel: An- 
tagonismus und Fortbildung der Jdeen über göttliche Dinge 
mehr in der Art einer Skizze und pointirter gibt, ift ein ähn- 
licher VBerjuch. Alle aber fommen darin überein, daß der Mythus 
dauernd die Oberhand behielt, weil er die natürliche Form 
griechiicher Erfenntnis war. Eine Fähigkeit der Jlufion und 
eine Kraft, daran als an ein höchit Wirfliches zu glauben, die 
das Griechenvolf zum größten Kunftvolf der Welt und aller 
Zeiten gemacht hat; eine himmlische Naivetät des Lügens, wie jie 

») Er ift formulirt in Aug. Comte’3 „Stufen der intellettuellen Aus» 
bildung“. 

») Deutiche Ausgabe 1, 235 fi. 

26* 
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bei ung nur noch Kinder bejigen!), und der erjt die Römer und 
ipäter das Chriftenthum das moraliiche Brandmal der Graecia 
mendax aufgedrüct haben. Denn von der griechiichen Fabulir- 
luft und «funjt, dem eigentümlich Großen ihrer Begabung, jah 
eine jpätere, verjtändnisloje und anders gerichtete Zeit nur noch) 
die Kehrjeite und die Fehler der Vorzüge, und jo fann es wohl 
feine grauenhaftere Abrechnung geben als die, welche Augujtin 
in jeinen Büchern vom Gottesjtaat mit der Welt des alten 
Mythus gehalten hat, dem Inbegriff aller verwerflichen Lüge 
und Schändlichkeit, wie ihm jchien. Im den guten Tagen des 
Griechentyums war der Mythus eine hohe, alles Denken und Em- 
pfinden beherrichende Macht, und eine hochpvetijche Geifterwelt 
verichlang fich derart mit dem wirflichen Dajein, daß mit jedem 
Athemzug jenes romantische Element ald ein Stüd Blut und 
Leib der Nation erichien. Wenn in der helliten Zeit des Griechen- 
thums Götterericheinungen und (wie wir e8 nennen) juperititiöje 
BVorjtellungen andauern, darf man jich wundern, wenn in den 
Anfängen chriftlicher Mifjion die Bewohner von Lyjtra den 
Apoitel Baulus und jeinen Begleiter für Götter hielten? Die 
Macht des Mythus über das griechiiche Gemüth und die da= 
durch bedingte eigenthümliche Orientierung griechiichen Geijtes 
iit von Burdhardt al3 die Grundthatjache griechiicher Piychologie 
an den Anfang geitellt worden. 

Das Thema des erjten Bandes ijt das politiche Xeben der 
Griechen, wie e3 ich der Hauptjache nach in der Form des 
Stadtjtaates entfaltet. Da dieje Bildung etivas Einziges in der 
Weltgejchichte darjtellt, hat Burdhardt für dieje Staatsform den 
originalen griechiichen Namen der Polis beibehalten. Der Band 
handelt aljo von der Polis. Die verjchiedenen Formen ihrer 
Berfajjung werden in einzelnen Abjchnitten durchgenommen, König: 
thum, die Berfafjung von Sparta, Arijtofratie, Tyrannis, die 


ı) Man muß hierzu die jehr ernjthaften Kapitel über das Lügen 
lejen, die Goethe in Dichtung und Wahrheit und Gottfr. Keller im Grünen 
Heinrich geichrieben haben. „Die Luft am Trug,“ wie es im Fauft heißt. 
Dan jehe aud E. Wachsmuth in der Leipziger Nektoratörede, über Ziele 
und Methoden der griechiichen Gejchichtihreibung (1897) ©. 9 f. 
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Demokratie. Die Form der Darftellung ijt feine gejchichtlich er- 
zählende; eigentlich wird die Gejchichte als befannt vorausgejegt. 
Burkhardt jtellt Thatjachen zujammen, um  hHiltorijch » kritijche 
Raijonnements daranzufnüpfen, ähnlich, aber nicht ebenjo, wie 
Mackhiavell in den Discorsi von Livius ausgeht, um nad) jeiner 
Art Grundjäge der praktischen Politif zu gewinnen. Nicht die 
griechiiche Gejchichte zu erzählen, jondern griechiiche Politik zu 
erfennen und zu Eritifiren, ift Burdhardt’s Abjicht. Ich verjuche, 
einige charakterijtiiche Gedanfen herauszuheben. 

Gegenüber anderen Neigungen anderer Bölfer ijt den Griechen 
das Gejelligfeitsbedürfnis eigen; die Polis jcheint nicht erjt auf 
eine gewifje Reife kommerziellen und indujtriellen Lebens warten 
zu müfjen; fie jcheint eine Naturform griechichen Lebens; der 
Markt der Stadt, die Agora mit ihrer Konverjation und ihrem 
Geichäft iit Mittelpunkt des Dajeins. Aber indem dieje Schöpfung 
den Anjpruc, erhebt, daß das Ganze über dem Theil jtehe, dak 
der Einzelne jich als Bürger ihr unterzuordnen habe, wird fie 
zu einer furchtbaren Macht. Unter Schmerzen wird jie geboren 
(Gewaltjamfeit des Synöfismus), und jie ijt jo jehr eine Kategorie 
des politiichen Denkens der Griechen, dab ohne fie das Leben 
nicht vorjtellbar it. Sie fann nicht Iterben, und ausgejtoßene 
Bevölferungen oder Teile von ihnen bewahren mit unerhörter 
Zähigfeit die polisfürmige Gemeinichaft (1, 275 ff.) Im allen 
Abwandlungen politischer Formen bleibt die Grundthatjache die- 
jelbe; da zugleich die Götter und der Kult als jtädtiicher Befik 
aufgefaßt werden, jo ericheint die Stadt des weiteren al3 Kirche. 
Burdhardt jagt, um etwas von der Farbe der Intoleranz ein- 
zumifchen: als Orthodorie. Den eigentlichen Normalfall der Polis 
jtellt die jpartanische Verfajlung dar, Herrichaftswille in un- 
bedingter Form. So wenig Burdhardt geneigt it, in politiicher 
Beziehung eine Neigung für Athen zu Wort fommen zu lafjen: 
jo viel gibt er doch zu, die Demokratie habe dort einer höchiten 
Kultur Raum gelafjen, während Sparta die Macht um der 
Macht willen erjtrebt habe und fein anderes Pathos fenne als 
das der Herrichaft. Der militäriiche Zufchnitt des Lebens, die 
Hochhaltung der Disciplin und die „Aufhebung des individuellen 
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Lebens“ werden in dunklen Yarben gejchildert. Die Bedingung 
der Herrenjtellung der Spartiaten ijt Knechtung der unterworfenen 
Heloten, und in jeiner Nüdjichtslofigfeit erzeugt der Herren- 
übermuth nicht nur thatfächlich unmenjchliche Einrichtungen wie 
die zovrrreia, die Helotenjagd'): die Verrohung it Syitem, 
der erflufive Militärgeift wird gezüchtet; an Stelle des Agora- 
geichmades wird der Wachtjtubenton gepflegt und Mufif nur 
aus utilitarischen Gründen begünftigt. So die typiichen Züge 
des Spartiatenthums. Ariftofratie und Tyrannis empfangen etwas 
lichtere Töne, zumal die Ariftofratie, die mit ihrem adeligen 
Sport den Begriff und das Ideal der Kalofagathie gejchaffen 
bat, das micht irgendwelchen inneren Werth, fjondern wie 
bei edlen Pierden eine Geblütstüchtigfeit meint. Die Spät- 
tyrannis ficilifcher Farbe wird im Anhang zur Turannis (da es 
fih um eine jyitematiiche und nicht um eine chronologijche Dar: 
jtellung handelt) gleich miterledigt, und hier- fommt es bei Dion 
auch einmal zu erzählenden Bartieen. Wie bereits Grote Agathokles 
mit Cejare Borgia verglichen hat?), jo treten uns hier durchaus 
die Züge erbarmungslojer Gewaltmenjchen entgegen. Bei der 
Schilderung der atheniichen Demokratie jodann erregt es doc 
eine gewifje Verwunderung, daß Burdhardt diefem politischen 
Athen jo gar nicht das Beneficium jeiner geiftigen Leiftungen zu 
gute gejchrieben hat. Was Burdhardt im Allgemeinen von dem 
antibanaufiichen Charakter der Polis jagt, ihrem Ideal von 
Arbeitslojigfeit und Muße, das ihm feineswegd als die jpäte 
Konjtruftion der reaftionären Staatstheorie ericheint, findet er 
in Athen zu einer gefährlichen Höhe entwidelt. Gern fehrt der 
Gedanke wieder, daß den antibanaufiichen Athenern die beruhigende 
Wirkung des täglichen Berufs gefehlt habe, und daß diefer Mangel 


ı) Schömann, Griehifhe Alterthiimer 1°, 292, gibt die in etwas 
beihönigender Auffafiung. Was will das aber heißen, wo gleich darnadı 
gejagt wird: fein Mittel jei unerlaubt gewejen, um die Herrichaft über die 
Heloten zu fihern. Im äußerjten Sinne jaht Ed. Meyer die xovrrreia 
auf, Geihhichte des NAltertbums 2, 563. 

2) Ebenijo Droyjen bei Dionys dem Älteren, Geichichte Alerander’3 
des Örohen 1,22 und Pöhlmann, Aus Altertfpum und Gegenwart ©. 282 f. 
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zu großem Theil an ihrer frankhaften, jenjationslüfternen Ner- 
vofität Schuld trage, womit dann die politiiche Streberei Hand 
in Hand gehe, als deren Typus bereits Themijtofles betrachtet 
wird. Denn für das Erjcheinen jolcher Charaktere brauche man 
nicht auf den peloponnefiichen Krieg zu warten. Daß die Demofratie 
in ihrer freien Bürgerjchaft doch auch Vertreter der gewerblichen 
Thätigfeit in fich jchloß!), für die man die Diäten einführte, um 
fie für den entgangenen Erwerb im Gejchäft zu entjichädigen, 
wird hierbei nicht berüdjichtigt. Auf die Frage des Werhält: 
nifjes zwilchen freier Arbeit und Sklaven geht das Kapitel über 
die Sklaverei nicht ein, jondern betrachtet die Sflaverei auf der 
Grundlage des Zujtandes, den die indujtrielle Bewegung hervor- 
gebracht hat. Im der Kreuzung von Antibanaujie und Demokratie 
fieht Burdhardt recht eigentlih den Wurm de3 ganzen Ber: 
jafjungszuftandes. Denn bei der pojtulirten Gleichheit der Rechte 
und der Abneigung gegen die Arbeit jei eine Ausgleichung zwijchen 
Beiig und Nichtbefigenden unmöglich gewejen, und aus diejer 
Unmöglichkeit, durch Arbeit und Lohn ein Emporjteigen der Armen 
zu begünjtigen, jei ein Sturmlauf gegen die Bejigenden entitanden, 
der grauenhafte Ausjchreitungen gezeitigt habe. Die Liturgien 
als gejegliche Erprefjungen werden düjter gejchildert; das Syfo- 
phantenthum jo, als jei die mittelalterliche Inquifition ein Kinder: 
ipiel dagegen gewejen ; jein Terrorismus wird als eine jociale 
Veit bezeichnet. Indem aljo die Polis nicht? ald Parteiung, 
Hak, unmenjchliche Verhärtung erzeugt habe, jei das Gift diejes 
Bujtandes nad) außen geflofjen, und die Städtefehden, die Riva- 
fität bis zu gegemjeitigem Sichhinauffchrauben und jchließlichem 
Bernichten jeien natürliche Folgen des Grundcharafters der Polis 
gewejen. Dieje Einzelurtheile zujammenjafjend hat Burdhardt 
jeiner Grundanficht von der Polis Ausdrud gegeben, indem er 
jenen furchtbaren Dante’ichen Vers ald Motto vorangeitellt hat, 
den erjten Vers der drei Terzinen, die über dem Thor der 


1) Ed. Meyer, Die wirthichaftliche Entwidlung des Alterthums ©. 35 ff. 
Die Sklaverei im Altertum ©. 31 fi., wo übrigens zugegeben ijt, dah id) 
die freie Arbeit thbatjählich faum gegen die Konkurrenz der Stlaven- 
arbeit behaupten konnte. 
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Hölle geichrieben jtehen: per me si va nella cittä dolente; aud) 
weiterhin beim Durchwandern der Polis begleitet ihn die Erinne- 
rung an Dante’8 Höllenreije, und es ift ihm, als ob er „von 
Bulge zu Bulge* jchreite (1, 207). Wenn er vom Fieber jpricht, 
das die antife Stadt gejchüttelt, jo it dies zwar ein jchon von 
Plato gebrauchter Ausdrud!); doch wird jeder von jelbjt an die 
berühmte Dantejtelle denfen, wo Florenz mit einer Sranfen ver: 
glihen wird, die ihre Lage zu befjern wähnend fich ohne Auf: 
hören von einer Seite auf die andere wälzt. (Purgat. 6, 148 ff.) 

Es wird gut jein, ehe wir in unjerem Bericht fortfahren, 
einen Kleinen Halt zu machen und dieje düjter jchredhafte Aus- 
malung des politichen LZeben® der Griechen mit einigen Betrach- 
tungen zu begleiten. Burdhardt it nicht der erjte, dem in dem 
Berlauf der griechiichen Geichichte der Eindrud von Trojt- und 
Bwedtlofigfeit, man möchte jagen: das deenloje aufgefallen it. 
Bekannt genug ift das abjällige Urtheil Goethe’3 über die poli- 
tiiche Geichichte der Griechen (Geipräche mit Ecdfermann am 24. Nov. 
1824), und jehr bedeutend jcheint uns in diefem Zujammenhang 
eine Äußerung Rante’s in der Weltgejchichte, die folgendermaßen 
lautet: „Es ijt nicht wieder vorgefommen, daß eine Anzahl zwar 
fleiner, aber in ich höchjt ausgebildeter Gemeinwejen ohne eine 
höhere, wenigjtend aus der Ferne dominirende Macht ein Syitem 
gebildet hat, das nur auf jeinen inneren Sympathien und Anti- 
pathien beruhte. In den folgenden Zeiten des Alterthums wirkten 
Macedonier und Römer auf die Griechen ein, und bei den italie- 
niichen Republifen des Mittelalters verlor man doch nie die Nüd- 
fiht auf PapjttHum und Kaijertyum völlig aus den Augen. 
Eben dadurch ermweden die an fich nicht bedeutenden Begegnilje 
derjelben den Antheil, den man ihnen noch heute widmet.“ 
(1, 1, 324.) Berjtehe ich die Meinung Ranfe’3 recht, jo will 
er jagen, e3 mangle den griechiichen Konflikten in den Zeiten 
ihrer politischen „zreiheit“ das tiefere Interefje, wie e8 nur aus 
der Verknüpfung mit den großen Mächten und Ideen zu gewinnen 
jei. Um aber zu Burdhardt zurüczufehren, jo ift er in der 


1) möhıs yheyuaivovoa, wozu Pöhlmann, Gejhichte des antifen Kom- 
munidmu3 und Socialiamus Bd. 1. 
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Beurtheilung entiernter Vergangenheit den Schlagworten immer 
gern aus dem eg gegangen. Bielleicht war jeine Meinung, 
daß man mit den uns hHöchjt geläufigen Begriffen von Indivi- 
dualismus und Socialismus, indem man fie auf die Kämpfe der 
griechiichen Polis anmwende, ich die Sache zu jehr vereinfache 
und leicht mache; wenn man heute im Zujammenhang moderner 
politijch-wirthichaftlicher Kämpfe dem antifen „Staatsgedanfen“ 
wieder eine bejondere erzieheriiche Kraft zutraut, jo lagen Burd- 
hardt jolche Färbungen und Aftualifirungen fern, da vielmehr 
jeine Anficht war, man müfje jede Zeit, die num einmal für fich 
jei und nie ebenjo wiederfehre, aus jich jelbit verjtehen lernen. 
Entgegen bequemen gormulırungen liebte er e8, Thatjächlichkeiten 
bildmäßig darzuftellen, wobei e8 mehr dem Lejer überlafjen bleibt, 
alle Konjequenzen zu ziehen. Für dieje bildmähige Wiedergabe 
bejaß Burdhardt Fähigkeiten, die nur ihm eigen waren, und jo 
gelangte er durch eine fait illufionäre Belebung vergangener Zu- 
jtände (wovon jpäter noch zu jprechen jein wird) zu einer Art 
Bijion, die ihm die Dinge gegenwärtig und fichtbar machte, daf 
er jie förmlich roch und jchmedte. Nicht auf mühjam abjtrahiren- 
dem Denken, jondern auf der Gewalt jeiner Phantajieeindrüce 
beruht die intenjive ?yarbe feines Urtheils. 

Wir anderen, mehr an Darjtellung der geichichtlihen Ent- 
widlung ald® an £ulturgejchichtliche Schilderung des Zuftänd- 
lichen gewöhnt, jchreiben Gejchichte gleichmüthiger und gefallen uns 
in einem jogenannten vornehm neutralen und objektiven Stil; nur 
vergejjen wir leicht, daß unjer Gleichmuth faum bewahrt bliebe, 
wenn wir förperlih uns in die Zeiten, deren Gejchichte wir 
ichreiben, zurücverjegen fönnten. Gilt das jchon von der Zeit 
der Eijenbahnlofigfeit und der politischen Zerrifjenheit, um wie 
viel mehr würden wir die Folter empfinden, in Zuftänden zu 
leben, die der perjönlichen und Rechtsjicherheit, der Aufklärung 
und äußeren Eivilijation entbehren und dafür Fauftrecht und 
Herenprocefje, Denunciantenthum und Barbarei des äußeren Lebens 
bejaßen. Während mir meijtens in Mattheit der Anjchauung 
befangen die ganze Fülle und den ganzen Drud vergangener 
BZuftände ohne lebendiges NReagiren und fait ohne Empfindung 
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aufnehmen, war für Burdhardt die Gejchichtichreibung ein per- 
lönliches Miterleben, und nach jeinem lebhaft empfundenen Ber- 
hältnis zu den Dingen bemaß er ihre Erträglichfeit oder Un- 
erträglichkeit.. Nun trat in feinem Wejen mit den Jahren immer 
zunehmend das Bedürfnis abjoluter Freiheit und Lngejtörtheit 
zu Tage; er lebte in freiwilliger Einfiedelei, den Bijionen alles 
Großen und Schönen hingegeben. Niemand in jeiner Baterjtadt 
jtörte jeine Zirkel; man lieg ihn in Auhe und rechnete e8 ihm 
bereit hoc) an (e3 jei erlaubt, diejen Pinjelzug der Deutlichkeit 
wegen aufzutragen), daß er 3. B. am Bußtag, wenn er über die 
Straße ging, wenigjtens einen jchwarzen Rod trug. Und nun 
vergegenmwärtige man fich, wie e3 diefen Mann, auf den die 
Ariftotelifche Definition des Ico» zrolurızör jo gar nicht paßte, 
dünfen mochte um das Leben des Bürgers einer griechijchen 
Polis! Eine fortwährende Kontrolle durch die Offentlichkeit, die 
Unmöglichkeit, frei über jich jelbjt zu verfügen und feiner Wege 
zu gehen, da heute der Militärdienit und ein andere® Mal die 
Gejchworenenpflicht drohte, den Bürger für fich zu verlangen. 
Dazu die Liturgien mit der Nothwendigfeit, Chorproben, Tanze 
und Kojtümproben zu beauflichtigen und das dazu Nöthige aus: 
zudenfen, von anderem ähnlichem Zwang, Opfern und Nothwendig- 
feiten gar nicht zu reden. Im einem jolchen Zujtand der Polis, 
der jchon das normale tägliche Zeben „zu einer bejtändigen Folter“ 
machte, auch ohne die bejonderen Ausbrüche politijcher Leiden» 
ichaft und Gewalt, konnte Burdhardt faum anderes als jeinen 
perjönlichen Feind jehen, der jeiner gründlichen Antipathie jicher 
war. Nun wolle man aber aus diejer Betrachtung nicht etwa 
folgern, e8 jei damit zugegeben, wie gänzlich jubjektiv Burdhardt’s 
Verhalten in diejer Angelegenheit jei, und man könne es daher 
als das eines Sonderlings auf fich) beruhen Lafjen; auch wolle 
man nicht einwenden, wenn die Polis ich) jo lange am Leben 
erhalten habe und ertragen worden jei, jo müfje in ihren Zu- 
Itänden doch etwas Erträgliches gelegen haben, worüber unjere 
heutige Senjibilität zu richten nicht berufen jei. Hierauf wäre 
zuerjt zu erwidern, daß nichts faljcher ift, ald aus der Dauer 
eined Zujtandes auf feine relative Güte zu jchließen; denn die 
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Geichichte lehrt mit gemügender Deutlichkeit, wie unjäglich ge- 
duldig, pafjiv und jtumpf jelbit gegenüber dem Außerjten die 
Menjchheit zu allen Zeiten geweien. Käme e3 auf die Mafje 
an, jo würde das Gejeg der Trägheit gelten. Denn in alle 
Wege find es nur die Einzelnen, die, wenn dad Maß voll ilt, 
hinaufgreifen in den Himmel und berunterholen 
„Die ewigen Rechte, 

Die droben bangen unveräußerlich 

Und unzerbredlich wie die Sterne jelbit.“ 

Solcher Einzelner hat es allerdings in Griechenland genug ge- 
geben, und Burdhardt fann für jeine Auffaffung alle die an- 
führen, denen die Polis als Moloc) erjchien, der ihre Freiheit 
jraß, die an der Polis verzweifelnd jich demonjtrativ vom öffent- 
lichen Leben abwandten und in Bhilojophie und literarischer Muße 
Erjag für getäujchte Hoffnungen juchten. Im diejem Betracht 
aljo wird man jich hüten, die Darjtellung, die Burdhardt vom 
Leben der Polis gegeben hat, als eine allzu jubjeftive zu be- 
zeichnen. Denn jie entjpricht dem Facit, das die illujtren und 
beiten Köpfe von Hellas jelbjt gezogen haben, indem fie die Politik 
den Leuten überliegen, die Burdhardt einem englijch-amerifanijchen 
Sprachgebrauch folgend politicians nennt. Diejen Standpunkt 
vertritt Burdhardt mit bewußter und berechtigter Einjeitigfeit!), 
wie fie von der geläufigen gegentheiligen Anficht herausgefordert 
wird. Das eine ijt ein Standpunkt wie das andere, und Burd- 
hardt würde jich zur Wehre jegen, wenn jeine Gegner die ganze 
Wahrheit in der Tajche zu haben jich einbildeten. 

Wir fahren in unjerem Bericht fort. Der erjte Band jchließt 
mit einer Anzahl fürzerer Anhänge ab. Erijtlich über die politi- 
ihen Theorien der Griechen: angefichts einer jurdhibaren Praris 


N) Troß dem glänzenden Zeugnis, das Herodot der athenijchen Demo- 
fratie außjtellt, und troß Grote, der jo entfernt ijt, in der Polis eine 
Zwangdanftalt zu jehen, da; er gerade die individuelle Freiheit an ihr 
rühmt. Nicht dak Sokrates jchlieglic; hingerichtet worden, fondern daB 
man ihn jo lange geduldet, jei der Ruhm von Athen. Keine moderne 
Regierung zeige ein ähnliches Bild großmüthiger Duldung jocialer Hetero- 
dorie und individueller Gejhmadsrihtung gegenüber. 
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habe jicd) der helleniiche Geijt zu freier Kritif und vergleichendem 
Raifonnement erhoben und die Wiffenichaft vom Staat begründet. 
E3 wird nad) dem VBorausgehenden niemanden überrajchen, wenn 
in diejem Kapitel harte Worte über Plato’3 Staatslehre fallen!). 
Bon bezeichnender Kürze find die Abjchnitte über die den Griechen 
gemeinjame Habe; was auch von der Einheit des Mythus und 
der epiichen Dichtung, der Sprache und des agonalen Betriebs 
der Feite gejagt wird, e8 wiegt leicht gegen die thatjächlichen 
Elemente der Trennung znd des Bartifularismus. Das Ber- 
hältnis zu den Barbaren wird jodann als ein Gegenjat geichildert, 
dem fein Geblüts-, jondern ein Kulturunterjchied zu Grund Liege. 
Hier wird der griechiiche Sinn für Freiheit und Freiheit der 
Konkurrenz gerühmt, der jeinen höchften Ausdrud im Princip 
des Agon gefunden habe. (Ausführlich hat Burdhardt über das 
agonale Wejen erjt im vierten, noch nicht veröffentlichten Band 
gehandelt.) Das Fürchterliche war aber, daß der agonale Trieb 
e8 dem Andern zuvorzuthun, das auv agıoreieıv de8 Homer, 
nicht auf die private Sphäre beichränft blieb, jondern ala Schule 
des Individualismus auch das politische Leben durchdrang und 
die Staaten als „Lebensfonkurrenten“ gegen einander hebte. 
Sprit aljo Burdhardt die Hellenen frei von Nafjenhaß und 
orientaliicher Kajtenmäßigfeit, rühmt er ihre Freiheit jeglichen 
Wettjtreit3 („der Orient ijt nicht agonal. Er lacht nicht; er ift 
jeriö8 wie die Thiere“), jo erblicdt er in der Nohheit des gegen- 
jeitigen Sichzerfleiichens der Städte den fürchterlich hohen Preis, 
mit dem die griechische Kultur bezahlt worden jei. Die Herz 
fojigfeit und Erbitterung, die unmenjchliche Härte im Kampf der 
Hellenen gegen Hellenen werden mit brennenden Farben gejchildert, 
und Delphi, wo die Trophäen jtanden, die Griechen zur Ber: 
herrlihung ihrer Siege über Griechen errichteten, ein „Mujeum 
des Hafjes* genannt. 

Hierin Liegt eine bejondere, nicht ausgejprochene Polemit. 
Man mühte dieje Kapitel mit dem Schlußftüd des eriten Bandes 
von -Curtius, das: Die Einheit der Griechen überjchrieben ift, 


’) Zu beachten ift, was 1,198 Anm. 4 über die Bevorzugung der 
Doltrinäre in der Literatur gejagt wird. 
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vergleichen. Höchjt wirfiam hat Eurtius die Elemente der Ein- 
heit um das glänzend herausgehobene Centrum des Delphiichen 
Drafel3 gruppirt und gewinnt von da aus ald von einer Bafis 
den Übergang zum jonischen Aufftand und den Perjerfriegen, in 
denen wie aus der Knojpe jener vorbereitenden Borausjegungen 
die Blüte eines gejammthellenifchen politiichen Pathos der Unab- 
hängigfeit und Einheit entiprungen jei. Ich habe immer die 
Fügung diejer Kapitel als ein Meifterjtüc jtiliftiichen Aufbaus 
bewundert, Den Thatjachen!) aber möchte dieje Gruppirung 
wenig entjprechen. E38 wird nicht nur mir aufgefallen jein, daß 
Burdhardt von den Perjerfriegen jo wenig redet. Wenn man 
die verjchiedenen Stellen, an denen fie erwähnt werden, zujammen- 
zählt, wird faum eine Seite herausfommen. Dieje Großthaten 
zu ignoriren, ijt Burdhardt nicht jo jehr durc) die Beobachtung 
veranlagt worden, daß die patriotiiche Fallung und Ausbeutung 
der PBerjertämpje wejentlich erjt der jpäteren Ahetorif verdanft 
werde, als durd) die Forderungen jeiner eigenthümlichen fultur- 
geichichtlichen Betrachtung, die von der weltgejchichtlichen grund: 
Jäglich verjchieden it. Hätte er wie Nanfe eine Weltgejchichte 
gejchrieben, jo würde er den Berjerfriegen denjelben großen Pla& 
eingeräumt haben, den fie im erjten Band bei Ranfe einnehmen. 
In diejer jo ungleich gearbeiteten Weltgeichichte gehört der Über- 
blic über die griechiiche Gejchichte ald Aufbau zu den imponirendjten 
Leiftungen des Meijtere. Bon jeinem hohen Standpunft aus 
fann Ranfe nicht anders als die Stellen der Gejammtgejchichte 
ergreifen, die, jo wie die Bojen das Fahrwafler fenntlich machen, 
die großen Strömungen und Wendepunfte des Weltenjchicjals 
bezeichnen. Die Perjerkriege der Griechen ald dasjenige Ereignis, 
welches die Weltgejchichte vom Orient ablöjt und den enticheiden- 
den Zug nad) Weiten eröffnet, verlangen in diefem Zujammen- 
bang eine ansführlihe Darjtellung. Denn hier entjcheidet die 


ı) GSelbit Belod, Griehiiche Gejchichte Bd. 1, hat noch das Kapitel: 
Unfänge der Einheitöbewegung, wo der Inhalt freilich die Überjchrift faum 
rechtfertigt. Was Burdhardt von den neueren Auffajiungen vom griedi- 
ihen Bundesjtaat, VBerjuchen zu nationaler Einheit, wad er vom „attischen 
Reich“ gehalten hätte, fünnen wir nicht erörtern. 
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relative Bedeutung der Dinge von rüdmwärt® und vorwärts ge- 
jehen. SHierüber war Burdhardt der nämlichen Meinung und ers 
flärt feine Zuftimmung mit den Worten: das äußere Schidjal 
der Menjchheit jei im ganzen einmal von den Griechen in ihrer 
Slanzzeit bejtimmt worden, als fie der perfiichen Weltmacht das 
Bordringen nad) Weiten wehrten (1, 290). Allein das Gejeß 
jeiner fulturgejchichtlichen Darftellung wird durch diefe Auffafjung 
nicht berührt. Da er die Griechen zu porträtiren und ijolirt 
darzujtellen hatte nach dem, was fie waren und was fie hervor- 
gebradyt haben, nicht aber al8 Glieder einer unendlichen Kette 
von Kontribuenten der allgemeinen Gejchichte, jo fonnten ihm 
die PBerjerfriege innerhalb des begrenzenden Rahmens griechischen 
Lebens nur als Epijoden, und nicht einmal als charafteriftiiche 
ericheinen. Denn er fragt und betrachtet nicht, was die Griechen 
für uns bedeuten, jondern wer und was fie für jich waren. 
Diejer Unterjchied ift von größter Wichtigkeit; wenn man ihn 
genügend beachtete, würden viele Differenzen verjchwinden, die 
nicht auf jachlichen Gründen, jondern auf dem formal geforderten 
Unterjchied von zweierlei Mapitab für weltgejchichtliche 
und für zeitgejchichtliche Betradhtung beruhen!),, Aus 
dem nämlichen Grund hat Burdhardt den Hellenismus aus jeiner 
Aufgabe ausgejchieden: denn mit dem Eintritt des Hellenismus 
in die Weltgejchichte verliere der Begriff des Griechenthums jeine 
ethijch-politiiche Bedeutung, um dafür ein Weltintereffe der Kultur 
zu vertreten (1, 332). 

Sede genauere Betrachtung der Perjerfriege hat übrigens — 
und hierin brauchte man nicht auf Burdhardt zu warten — ge- 
fehrt, wie wenig fie al® Äußerung eines gefammthellenijchen 
Pathos zu verwerthen find. Denn wenn der Opfermuth Athens 
groß war, jo war der gricchiiche Partifularismus größer, und 
infofern darf man jagen, daß jchließlich der Königsfrieden (der 
jogenannte antalkidiiche) die geheimften Wünjche der Hellenen 


») Darf ih bier auf den Unterfchied idealijirender melt- 
gejhihtliher und realiftifher zeitgeihihtliher Auffafjung 
binweijen, den ich in meinem Efjai an dem Beiipiel Konjtantin’3 des 
Großen illuftrirt habe? a. a. DO. ©. 387 f. 
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ausgeiprochen habe, indem er die Autonomie jeglicher griechiichen 
Polis verfündete und den eingeborenen Partifularismus janktionirte. 
Macht und Einheit aber im Sinn des politiich organifirten Volfe- 
thums!) haben die Griechen ihrer innerjten Anlage nach nie zu 
Wege gebracht. Indem Burdhardt das Typiiche und Unter: 
jcheidende des Griechenthums juchte, hat er abjichtlich die Perjer: 
fämpfe beijeite gelafjen, und er hätte wie Voltaire im essai 
sur les maurs jagen fönnen: que les compilateurs repetent 
les batailles de Marathone et de Salamine; ce sont de 
grands exploits assez connus ... je m'attacherai & d’autres 
objets. 


II. 


Der zweite Band, 

Aus dem Inferno der politijchen Zuftände der Griechen her- 
austretend wendet jich Burdhardt der religiöjen Welt der Griechen 
zu, a riveder le stelle, fann man jagen. Er brachte für das 
Berftändnis des uns fajt unbegreiflichen heidnijchen Bolytheismus 


ein Gefühl und eine Anlage, vor allem eine gewifje fünjtlerijche 
Kongenialität mit, für deren Art, um uns weitere Worte zu jparen, 
wir vorziehen, auf Goethe'8 Gedicht: Groß ift die Diana der 
Ephejer zu verweilen. Was aber jeine Grundanfichten vom Wejen 
griechiicher NReligiofität weiterhin anlangt, jo ift c8 nicht unnüß, 
darauf hinzumeijen, daß jie in einem frei von Männern eine 
werthvolle Rejonanz bejahen, unter denen Burdhardt der Ältefte 
und in vielen Beziehungen der Gebende war. E83 mären zu 
nennen tanz Overbed, der Bajeler Theologe (dem dieje Zeit- 
jchrift den berühmten Aufjag über die Anfänge der patrijtiichen 
Literatur verdankt, N. 5. 12 [1882]); Friedrich; Niegjche, der 
jugendliche Ordinarius der Flajjischen Philologie, der zu Burdhardt 
in’8 Kolleg ging und noch viele Jahre jpäter, da er jein legtes, 
furchtbares Buch herausgab, wo nicht? mehr vor dem grauen: 


1) Jh meine „Macht“ in dem grundlegenden Sinn, den man aus 
Rante kennt, an welche Auffafjung neuerdings jehr zutreffend Mar Lenz 
in feinen Auffägen der Deutihen Rundihau über die großen Mächte wieder 
erinnert hat. 
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haften Ausbruch jeine® beginnenden Jrrfinns Stand hielt, eine 
Zeile höchiter Verehrung für Burdhardt’3 Anfichten vom Griechen- 
thum übrig hatte!); jchlieglic) Erwin Rohde, defjen vorzeitiger 
Tod ein nicht genug zu beflagender Berluft für die Alterthums- 
wijjenjchaft bleibt, und ohne dejjen Briefiwechjel mit Niegjche die 
Biographie des Philojophen in den wichtigiten Partien eine Folge 
leerer Blätter jein würde. Wenn auc) Burdhardt nach jeiner 
Gewohnheit jede Intimität von jich fern hielt, jo liefen doch 
mancherlei Fäden geiftiger Anregungen herüber und hinüber, und das 
Griechenthum war ein gemeinjames Interejle. Niegjche hat freilich 
jein „Sriechenbuch“, von dem er gelegentlich jpricht, nie gejchrieben, 
indejjen jonit genug zu diefem Thema geäußert, um jeine Meinung 
deutlich erkennen zu lafjen. Rohde aber hat der Welt jein wunder- 
volles Buch: Piyche, Seelenfult und Unfterblichfeitsglaube der 
Griechen (2. Ausgabe, 1898) geichenft. Hätte Burckhardt diejes Wert 
gefannt und benugt, jo würde jeine Darjtellung zwar manche, 
nicht unwichtige Einzelforreftur erfahren haben ; die großen Haupt- 
linien aber halten vollfommen der Vergleichung und Synopfis 
Stand, jo viel feiner auch in dem Specialmerf Rohde’s die 
präcije Eijelirung it und im hijtorisch entwicelnder Weije die 
Iichichtenweije Lagerung der religidjen Stadien offen gelegt wird. 
Burdhardt, der feine Gejchichte der griechiichen Religion oder 
eines wejentlichen Theiles derjelben jchrieb, jondern den Status 
des religiöjen Lebens im Durchjchnitt darzuftellen wünjchte, traf 
nicht nur in den allgemeinen Borausjegungen mit Rohde zu- 
jammen, jondern begegnet jic) mit ihm auch in einer bejonderen 
Eigenjchaft, die die beiden Männer ald hervorragend zum Urtheil 
berufen erjcheinen läßt. Ihre Urtheilsfähigfeit ruhte auf dem 
doppelten Pieiler einer großen Kenntnis der NRealien des Facıa 
und einer höchjt univerjellen allgemeinen Bildung, woraus eine 
Menge erhellender Reflerlihter auf ihre bejonderen Aufgaben 
herüberjtrahlten. Wenn jchon Grote gern religiöje VBorjtellungen 
Indiens zur Erklärung griechijchen Glaubens heranzog, jo gingen 
auch Rohde und Burdhardt diejen Weg, und Rohde jcheute fich 


ı) Gößendämmerung (1889) im Abjchnitt: Was ich den Alten ver- 
danfe ©. 136. 
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nicht, ethuologiiche Forichungen, jelbjt über Auftralneger!), aus- 
zunugen, alles in der Meinung, dat auch Analogien und Kon- 
trajte Mittel jeien, unjere Anjchauung von Griechenthum deut- 
licher und beitimmter zu machen und fie von der herfümmlichen 
Trangfiguration zu erlöjen. 

Auch von diejem Theil der „Griechiichen Kulturgeichichte* 
muß e3 genügen, die Gefichtspunfte anzudeuten?),. Die Religion 
der Griechen erjcheint Burdhardt nicht als das, was unijer 
Sprachgebrauch Religion nennt; denn das jpecifiich religiöje 
Element war jchwach in ihr vorhanden. Sie war eine Schöpfung 
bildender Phantafie, nicht offenbart von BPriejtern, von ihnen 
gelehrt, gepflegt und gejchirmt, jondern Laien, Dichter haben 
ihr die Form gegeben. Der Aöde war Dichter und Lehrer. 
Und nun höre man folgende Stelle (2, 36): „Nichts ijt für uns 
fremder als ein Volk, das nicht nad) Tageöneuigfeiten frägt, 
jondern dringend und eifrig nach umftändlichem Bericht verlangt 
über die von ihm jelbjt geichafienen, aber unfertig und jchred- 
baft gebliebenen Götter und Herven, welche ihm jegt in jolcher 
Schönheit und Lebensfülle entgegengebracht werden. Es ijt 
jein eigenes Wejen, nur in erhöhtem Ausdrud. Ein dringen» 
deres Bedürfnis ijt die Poejie auf Erden nie gemwejen. Im 
diejem großen Jpdealbild ihres eigenen dauernden Seins genofjen 


1) Man jehe 3. B. den Anhang zum 1. Band der Piyche über 
neoyahıouds. Jh traf Rohde eines Tages bei der Lektüre von Gothein’s 
Loyola; auch die jeinen Studien entfernten NReligionsfreije und -Bors- 
jtelungen zogen jein Interefie lebhaft an, und er jprach mir bei diefem 
Anlai von jpaniiher Myitit und den Memoiren der h. Therefe. In der 
Piyhe Hat er, wo die Rede auf die verjchiedenen Formen der Efitaje 
22, 27 Anm. 1) kommt, des jpanijhen recojimiento gedadt. Weiteres 
über Rohde in dem Aufjag von ®. Schmid, Jahresbericht über die Fort- 
ichritte der MHaffifschen AitertHumswijienichaft 1899, im Beiblatt Biogra- 
phiiches Zahrbuh S. 8ST—11A. 

2) Bon dem einleitenden Kapitel über die Metamorphoien jehe ich 
ab. Burdhardt trägt hier die Hypotheie einer Urvorjtellung griediichen 
Glaubens vor. ch will das nicht fritifiren, glaube aber, da kompetente 
Beurtheiler leicht da8 Gegentheil, die jpäte Entjtehung der Metamor« 
phofjenvorjtellung würden annehmen wollen. 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 85) N. %. Bd. XLIX. 27 
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die Griechen gewiljermafjen lauter Emwigungen, während wir 
heute von lauter Zeitungen umgeben find.“ Homer hat, indem 
er die olympijchen Götter „ichuf“, dasjelbe gethan, was Die 
bildende Kunjt Griechenlands vollbrachte: er hat das Viele ver- 
einfacht und den Sdealausdruf gefunden!) Dieje Religion it 
aljo Kunft, Formung von Wünjchen, Träumen, dichterischen Vor: 
ftellungen?). Sie ift, man fann nicht jagen: abgelöjt von der 
Moral, aber noch nicht mit irgend einer Moral in Berührung 
getreten; die Götter haben feine Eigenjchaften fittlicher Heiligung ; 
lediglich durch Jugend und Unfterblichkeit jind fie vor den Men- 
jchen ausgezeichnet und genießen Anjpruch und Privileg für diejes 
ihr Glüd. Daher fie Menjchen, die jo glüdlich wie jie fein 
wollen, aljo für Menjchen zu glüdlich, mit dem „Neid der Götter“ 
verfolgen. Ihrer eigenen Art entjprechend verlangen fie auch von 
den Menjchen feine fittlichen Opfer; fie fordern nicht durch über: 
jpannte Heiligkeit zu Nachahmung oder Widerjpruch heraus; fie 
ftellen nicht die Zumuthung innerer Umfehr oder Asfeje; jie jtören 
den LZoderjten nicht in jeinem Egoismus; „e8 ließ jich mit den 
Göttern leben und jogar in gewiljen Beziehungen recht müjt 
leben.“ Daher es im Altertyum zwar viele Ungläubige, aber 
feinen Unglauben des Volkes gegeben hat. „Die innere Schwäche 
der Religion war nach außen eine Urjache ihrer Stärfe und 
Herrichaft.* Der populäre Fatalismus fonnte mächtig werden, 
weil dieje Religion feine heiligen Schriften, feinen Priejteritand 
und feine Theologie bejak; der Glaube an die Macht eines 
Scidjals, das über den Göttern fteht, konnte jchließlich in die 
Ausbildung der ajtrologischen Weltanfhauung münden, deren 
„falte furchtbare Bollftändigfeit“ den Fatalismus in ein Eyftem 


») Rohde übereinjtimmend: „Der jagenbildenden Phantajie find die 
Göttr, von jeder religiöjen Beziehung abgelöjt, jelbjtändige Gejtal- 
tungen von hohen fünftlerijchem Werth geworden, mit denen die Dichtung 
ein geniales Spiel treibt.“ In der Heidelberger Prorektorat3rede von 1894 
über die Religion der Griehen ©. 9. 

2) 2, 67 von der Schöpfung der Mujen, „um welche alle übrigen 
Nationen den Geift der Griechen beneiden dürfen“. Rohde glaubte fie 
von den Thrafern übernommen. Doch hat z. B. DO. Erufius gegen joldhe 
thrafiihen Ableitungen Einiprade erhoben. 
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brachte. Yanatismus aber hat dieje Religion nicht erzeugt. Gerade 
daß fie nichts lehrte, daß zwijchen den Anjprüchen einer Kirche 
und des Unterrichts fein Konflitt möglich war, daß fie nichts 
vorjchrieb und erzwang, dab jich Wifjenjchaft und Philojophie 
vor feiner Theologie zu fürchten brauchten, ijt eine der wichtigjten 
Thatjachen griechischer Kultur. Die Freiheit ruhte hier auf Vor: 
ausjegungen, wie fie eigentlich nie wiedergefehrt jind!). Wie 
dann auch die Kunst fich diejer Freiheit bedient hat, hierüber 
möge man die paar Seiten voller Empfindung 2, 219 ff. nachlejen. 

In Kürze werden die Weihen und Myjterien beiprochen, die 
im jpäten Heidenthum und jeit der Konkurrenz des Ehrijtenthums 
wiederum zu jo großer Bedeutung emporwachjen; der dionyjijche 
Kult und jeine Efitaje. „Man wird hier dem Altertfum noch 
manches als religiöje Begehung zugeftehen, was in anderen Zeiten 
nicht mehr als religiös und faum mehr als erlaubt gegolten hat.“ 
Endlich die orphiichen Sekten, „eine Nebenreligion“, worin Asfeje 
und Sorge um das Jenjeit3 und das Heil der Seele zuerit ihren 
fremdartigen Einzug in das Griechentyum halten. Bei den 
Myjterien wird niemand verwundert jein, Burdhardt auf der Seite 
aller derer zu finden, die von einer fittlichen Abjicht und Wirkung 
in den Eleufinien feine Spur finden (draftiich 2, 198). 

Bei diefer jo wenig religiöjen Religion, wo das für unjer 
Empfinden Innerlichjte ganz und gar veräußerlicht erjcheint, bildet 
ihre enorme Macht über die Gemüther ein Problem, das erit, 
wenn man ich die Eultijche Seite vergegenwärtigt, jeine Zöjung 
findet. „Ewig wird der Gegenjag Staunen erregen zwilchen der 
jo geringen ethiichen Meinung von den Göttern, der jo geringen 
Hoffnung auf ihre fichere Hülfe, den jo zweifelhaften Anfichten 
über ihre Macht — zumal in Sachen von Leben und Tod — 
und andrerjeit8 dem jo gewaltig ausgedehnten Götterdienft.“ 


1) Diejer Gedanke ijt natürlich jchon im siecle Eclair6 und mit 
welhem Bergnügen ausgejprohen worden. Man jehe BVoltaire’3 essai 
sur les moeurs et l’esprit des nations, introduction chap. 26: e3 habe 
feine Priefter gegeben, die die Weisheit „hüteten“ ; l’acc&s de la raison 
fut ouvert & tout le monde; chacun donna l’essor & ses idees, et 
c'est ce qui rendit les Grecs le peuple le plus ing&nieux de la terre. 

27° 
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Wie diefer Götterfult, welcher jegliche Lebensfreude in feinen 
Dienft genommen hat, derart, daß e8 faum profane, jondern 
immer nur religiös durchwobene Vergnügungen gab, gejchildert 
wird, dieje Blätter gehören zu den jchönften des Bandes. Hier, 
wo es jic) um die Anjchauung von Dingen handelt, die als all- 
tägliche und dauernd jelbjtverjtändliche von den alten Bericht 
erjtattern übergangen worden find und zu feiner abjichtlichen 
Aufzeichnung Anlaß gaben, hat das refonftruirende Vermögen 
des Meilterd Außerordentliches geleiftet. Hier war der Ort, von 
Seiten, Opfern, PBrocejjionen zu reden. „Ein jolcher Zug, welcher 
die weißen Opferrinder durch die mit Schattentüchern überdeckte 
Hauptgafje eines Städtchens unter Flötenflang und Jubelruf nad) 
dem Haupttempel geleitete, konnte jchon ein ganz beneidenswerther 
Anblid fein.“ Der Kultus war eine ausgeprägt conjervative 
Macht, an die jelbjt die alles umbildende griechijche Phantafie nicht 
rühren fonnte. Auch ift ihm diefe Bedeutung für alle Zeiten 
des Griechenthums verblieben ; noch bei den Byzantinern war e8 
die Ausbildung des Kultus und nicht die jtraffe Zormulirung 
der Lehre, welche Anziehung und werbende Kraft übte. Noch in 
der Zegende von der Belehrung der Barbaren, die, von Juden, 
römischen und griechiichen Katholifen umworben, der Blendung 
des griechischen Gottesdienjtes erliegen, tritt dies jchlagend zu 
Tage; noch das Ceremonienbuch Kaijfer Konjtantin’3 VII. zeigt 
eine Fülle ererbter griechifcher Züge. 

Der Hervenfult, worin ein ähnliches Bedürfen Ausdrud 
und Befriedigung jucht wie im Heiligendienjt der fatholichen 
Kirche und des Islam, ijt von dem Götterfult durchaus ver- 
ichieden und zeitlich älter al3 diejer (im einzelnen durchaus mit 
Rohde übereinjtimmend). Durch eine jener Hebungen religiöjen 
Empfindens, wie fie den frühen nachhomerischen Jahrhunderten 
eigen find, wird er emporgetragen. Die Translationen der Herven- 
rejte, ihr Neliquiendienit find völlig den Erjcheinungen unjeres 
Mittelalterd analog, und jo nähert ji) Burdhardt mit diejen 
Betrachtungen, zumal wo er den Übergang von der feierlichen 
Auffaffung der Heroven zu der von foboldartigen, Übles bringen- 
den Geijtern, Gejpenjtern und böjen Erxjcheinungen jchildert, den 
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Sphären, wo die Ausjiht auf die wolfenlojen olympiichen 
Höhen von dem Brodem qualmenden Aberglaubens umdüjftert 
wird, und den dunflen Gebieten, wo die Elajfiiche und die roman» 
tiiche Walpurgisnacht ununterjcheidbar in einander übergehen. 
Indem er bemerkt, e8 gehöre zu den Wahnvoritellungen über die 
Gtlücjeligfeit der alten Griechen, daß jich bei ihmen nicht? der- 
gleichen hätte erzeigen fünnen, wecdt er in dem (nicht fachmänni- 
chen) Zejer das gleiche Erjtaunen, mit dem Mephiitopheles das 
Erjcheinen der Phorkyaden begleitet: 
„Wir litten fie nicht auf den Schwellen 

Der grauenvolliten unjrer Höllen. 

Hier wurzelt’3 in der Schönheit Land, 

Das wird mit Ruhm antit genannt.“ 


Als nur theilweije mit der Religion zujammenhängend be- 
teachtet Burdhardt in dem Kapitel: Die Erkundung der Zukunft 
einen gejonderten Krei® von Einrichtungen und Vorjtellungen, 
die Mantif, merkwürdig in ihrer völligen Unabhängigkeit vom 
Priefterjtand, jodann Vorbedeutungen jeder Art, das Gebiet der 
Divination, Traumweisjagung, die Chresmologen?), jchließlich die 
Drafel. Hier tritt der fataliftiiche Charakter des Bopularglaubens 
nochmals deutlich zu Tage: die Götter machen nicht das Schidjal; 
jie vermögen nur, e8 zu offenbaren. Aus der Fülle all’ diejer Mit- 
theilungen wollen wir als für den Hiltorifer bejonders interefjant 
die Darlegung des Gewichtes der Traumdeutung herausheben. 
„Namentlich bier find Altertfum und moderne Zeit völlig ver- 
ichiedene Welten, indem ja heute jelbjt im ärmjten VBolfe der 
Traumglaube (etwa den an Zotterienummern ausgenommen) nahezu 
erlojhen ift. Zur Pflege ded Traummejens gehört, jcheint «8, 
eine gewille Muße, welche in dem eiligen Leben der heutigen Zeit 
weder Groß noch Klein gegönnt wird; auch hat die Wifjenjchaft 
das Phyfiologiiche daran zu deutlich bloßgelegt.. Wem aber 


ı) Burdhardt jchildert diefe Sache in ihrem Berfallszujtand, wie denn 
auch Rohde bemerkt: „Wir kennen die mantijche und fathartijche Bewegung 
und was fi aus ihr entwidelte, faum anders als im Zuftand der Ent- 
artung.” Doch mu man ald Ergänzung den ganz befonders feinen Ab- 
ichnitt Rohdes 2°, 62—102 hinzulejen. 





422 Carl Neumann, 
noch von Zeit zu Zeit ein Wink darüber zu Theil wird, daß Traum, 
Ahnung und FFernjehen einander nicht immer fremd find, der 
wird vielleicht für flug finden, fein Aufhebens davon zu machen.“ !) 
Es gibt immer noch Forjcher, welche glauben, eine Seite der 
Geichichte, 3. B. die politiiche, fünne vom Gejammtgebiet der 
Lebensbethätigungen abgelöft und für fich verjtanden werden; 
ihnen vor allem möchten wir rathen, diejen Abjchnitt über Traum- 
weisjagungen, Vorbedeutungen und ihren Einfluß auf die Praxis 
des antifen Lebens genau zu jtudiren. Wir machen ung viel zu 
jelten Elar, daß die Summe unjerer piychologiichen Kunjt und 
Erfahrung weder ausreicht, noch überhaupt in der Lage ift, die 
Kaujalität vergangener Umstände zu durchdringen. Die ver: 
ichiedenen Einflüffe, die unjer Thun und Lafjen bejtimmen, und 
jedenfall die Intenjität diefer Einflüffe find dem Wechjel unter: 
worfen. Eine Motivation, die uns zwingend erjcheint, it es 
nicht oder nicht im jelben Grad für andere Zeiten und Menjchen 
und umgekehrt. Die ganze Piychologie und die Dynamik der 
Seelenfräfte wechjelt von Jahrhundert zu Jahrhundert, wenn 
nicht noch viel öfter, von Generation zu Generation. Wir meinen, 
Leben und Handeln einer antifen Gejtalt zu begreifen, und jchieben 
ihr anhaltend und halb unbewußt unjere modernen Vorausjegungen 
unter. Die Luft aber, in der jie athimete, war ganz anders, und 
Dinge, die ihr Verhalten bejtimmten, können für uns belanglos 
und lächerlich jein. Wie Burdhardt in hHöcjiter Feinfühligfeit auf 
jolhe Imponderabilien einging, fremde Motivationgkreije wie 
Traumglauben und Divination zu begreifen jucht, fie in aller 
Beicheidenheit und frei von jedem Hochmuth „vernünftiger Auf- 
Härung“ als Menjchenforjcher behandelt, (man jehe 2, 301 die 
Geichichte von König Antiochus III. und Hannibal), muß wohl 
die verdienteite Bervunderung erregen. 

Der 2. Band jchließt mit einer Betrachtung griechiicher 
Ethik, griechischer Affekte, einer Abwägung ihrer Zujt- und Xeid- 


ı) 2, 284 f. Zu diejen „Klugen“ wollte Goethe übrigens nicht ges 
hören. Man jehe jeine Ahnung des Erdbeben von Mefjina in den Ge 
jpräden mit Edermann (13. Nov. 1823) oder die „Unterhaltungen deutjcher 
Ausgewanderter“, die ja von jolden Dingen voll jind. 
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empfindung, wonach die griechische Anficht vom Leben und jeinem 
Werth zu berechnen, die legte Aufgabe bleibt. Diejer jchwierigen 
Verrechnung hat Burdhardt die Überfchrift gegeben: Zur Gejammt- 
bilanz des griechijchen Lebens. 

Nirgends drückt jich entichiedener al8 hier der principielle 
Standpunkt des Mannes und jeine Kampfitellung aus. „In 
Betreff der alten Griechen, heißt e8, glaubte man jeit der großen 
Erhebung des deutichen Humanismus im vorigen Jahrhundert 
im Klaren zu jein: im Widerjchein ihres Friegerijchen Heldenthums 
und Bürgerthums, ihrer Kunit und Poefie, ihres jchönen Landes 
und Klimas jchägte man jie glüdlih, und Schiller’8 Gedicht 
„Die Götter Griechenlands“ fahte den ganzen vorausgejegten 
Zuftand in ein Bild zujammen, defjen Zauber noch heute jeine 
Kraft nicht verloren hat.“ Hierin erblidt Burdhardt „eine der 
allergrößten Fälihungen des gejhidhtlihen Ur- 
theils, welche jemals vorgefommen.* Wir wollen es für jelbjt- 
verjtändlich halten, daß die wirklichen Kenner des Alterthyums 
und die Vertreter der AltertHumswifjenjchaft nicht auf Burdhardt 
mit diejer Erfenntnis gewartet haben, und darum brauchen ie 
fi nicht betroffen zu fühlen. Denn nicht fie hat Burdhardt 
im WUuge, jondern die allgemeine, von den Fortjchritten eines 
detaillirenden Wifjens nicht berührte Meinung. Ihr erjcheint vor 
allem das Berikleijche Athen in dem Nimbus einer „übereinfümm- 
lichen (ein guter Ausdrud für das, was wir jonjt „Eonventionell“ 
nennen) Verflärung“, und es ift das Übliche, die Blüte von 
Hellas bis zum Tod des Perikles und zur Peit in Athen zu 
eritreden und von da ab den Berfall zu datiren. Hierbei jind 
die Motivirungen doch wieder jehr verjchieden. Man kann für 
den Niedergang der atheniichen Republik einzelne Perjönlichkeiten 
verantwortlich machen, den Berifles oder Kleon oder Alkıbiades, 
und im bejonderen den Perifles wegen der Tzehler, die er be- 
gangen, was in einer Zeit des Nücjchlags gegen den Periklesfult 
beliebt war oder, was das Aftuellite ift, aus dem entgegengejegten 
Grund, weil jeine vorragende Genialität feine anderen al mittel- 
mäßige Köpfe um fich geduldet und aljo feinen Erben jeiner 
Volitit hinterlaffen habe. Man fann ferner in der Pet die 
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Urjache für die „fittliche Veränderung“ finden, welche die eriten 
Jahre des Krieges erkennen lafjen. Auch kann man den großen 
Trennungsjtrich mitten in den peloponnejiichen Krieg, und zwar 
vor die ficilische Expedition, jegen, al® jei um Dieje Zeit die 
verderbliche Saat der Aufklärung aufgegangen, welche „die größte 
Revolution bezeichne, die die Weltgeichichte geiehen“. Dieje 
Möglichkeiten liegen der Reihe nach in Darftellungen der griechi- 
ichen Gejchichte vor. Burdhardt anerfennt eine jolche Demar- 
fationslinie nicht. Die Gejammtentwidlung der athenijchen 
Demofratie jucht er auf einen Generalnenner zu bringen, und 
der peloponnejiiche Krieg ift ihm nur ein einzelnes Glied in der 
Berfettung einer langen Entwiklung. Das übliche dramatijche 
Crescendo und Decrescendo von den Perjerfriegen zu Perikles 
und von da abwärts bis auf die Zeit Alerander’s des Großen 
darf man bei ihm nicht juchen?). Überhaupt hat er das Jpeal- 
bild des Griechen, die vollfommene förperlich-jeeliiche oder jinnlich- 
geijtige Harmonie und Ausbildung nicht gefunden, weder in dem 
wirklichen Athen, noc) jonjtwo. Den „harmonischen“ Griechen 
jcheint er für ein Fabelmwejen zu halten. Indem er geneigt it, 
der homerischen Welt einen fittlichen Höheitand zuzuerfennen, 
dem gegenüber das ganze jpätere Hellenenthum bei aller geijtigen 
Verfeinerung jeeliich roh und abgejtumpft erjcheine, fieht er die 
Griechen zwiichen den Ertremen des Wollend und Empfindens 
Hin und her geichüttelt und nirgends im Befig des vielgerühmten 
Mahes, der Sophrofyne. In Wahrheit jei die Harmonie und 
Sophrojyne nicht der Grad eines durchjchnittlich vorhandenen 
Zuftandes, jondern „der negative Bol, der Zügel, jo wie die 
Kalofagathie der pofitive Pol und der Sporn“ ijt. „AS cr: 
weisliche und hohe Kraft wird man die Sophrojyne am eheiten 


) Dab Burdhardt fein Urtheil zu jehr von den Zujtänden des 
4. Jahrhunderts habe bejtimmen lafjen, ift fein gerechter Vorwurf. Auch 
ilt 3. B. Beloch der Meinung, dab das 5. Jahrhundert fittlich tiefer jtehe 
als das 4. Jahrhundert. 1,5935. „Man pflegt e8 dem Thukydides nac)- 
zujchreiben, der peloponnefiihe Krieg habe die Griechen entjittliht. Da 
gegen jprehen die mit kaltem Blut begangenen Barbareien u. j. w.“ 
Ebenio 2, 441}. 





Griehiiche Kulturgejhichte in der Auffafiung Ja. Burdhardt's. 425 


in der griechischen Kunft und Poefie lebendig finden.“ Burdhardt 
it nicht der Erjte, der das jagt; aber er berührt damit den 
Mittelpunkt des Hlafficijtiichen WVorurtheils. Man fan es jo 
ausdrüden: während die gewöhnliche Meinung im griechiicher 
Kunft und Poejie den Widerjchein des Lebens erblidt und nicht 
anders glaubt, als jei eine jolche Kunit des Wohlbehagens und 
der Erhebung über das Kleinliche hervorzubringen, nur einem 
Bolfe möglich gewejen, das von Lebensfreude und ficherem Glüd- 
jeligfeitögefühl erfüllt geweien, würde Burdhardt urtheilen: nur 
im Traum der Poejie habe ein jolches Glück eriftirt, und die 
Entdedung der hohen Schönheit jei nur als Löjung aus dem 
Dunkel der furchtbaren Disharmonien des wirklichen Lebens zu 
begreifen. Daß dies die tiefere und treffendere Auffaffung ift, 
daß fie mit eigenjter Erfahrung erlebt ift, leuchtet ein. Sie 
philojophifch weiter zu begründen, halte ich für unangebracht, da 
Burkhardt jelbit e3 unterlaffen hat. Wen aber nach umjtänd- 
licher piychologijcher Erklärung des wahren Berhältnifjes von 
Kunft und Leben verlangt, wird bei Schopenhauer und insbe- 
jondere im dritten Buch jeine® Hauptwerfes, über die Erlöjung 
vom Willen durch die Schönheit, hinreichende Auskunft finden !). 

Die griechischen Affekte jchöpfen daraus ihre unterjcheidende 
Größe, daß fie auf dem Boden eines Egoismus erwuchjen, der 
durch feinerlei religiös legitimirte Moral bejchränft war. Andere 
angebliche Zügel und Hemmungen, die Polis mit ihrem Zwang 
als „Erzieherin zur Sittlichfeit“, hat Burdbardt furz abgefertigt. 
Gerade die Polis mit ihrer volltommenen Dffentlichfeit macht er 
für die Entfeffelung der natürlichen Triebe verantwortlih. In 
dem Gefühl, von allen gejehen zu werden und in dem Wunjch, 


ı) Auch wäre hier auf Niegjiche'3 erjtaunliche Jugendichrift, die 
Geburt der Tragödie oder Griechentfum und Peijimimus zu verweijen, 
wo über einige Grundfragen griehiicher Piychologie, auc über das „dem 
fünftlerifhen Talent forrelative Talent de Leidens“ erleuchtende Gedanten 
zu finden find. Indejjen hat diejes Buch einen ausjhliehlid intuitiv: 
poetiichen Charakter und fann aus diefem Grunde nicht jedermann an- 
jprehen. Dem Tadel, den Niegiche jpäter jelbjt darüber ausjprad, daß 
ihm die „Einmijchung modernjter Dinge“ das grandioje griehiihe Problem 
verdorben habe, kann ich mich dagegen nicht durhaus anjchließen. 
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die Blide auf fich zu ziehen, habe jeder zu jehr nach außen ge- 
febt und das Urtheil der Offentlichkeit zum einzigen Werthmeffer 
jeines Lebensinhaltes gemacht‘). In der bedrohlichen Konkurrenz, 
die der agonale Geijt entfacht, ift die Ruhmjucht ein Myfterium 
voller Anziehungskraft geworden. Sfrupellofigfeit und Wildheit 
des Kampfes, Weite des Gewilfens, Verzweiflung und Unver- 
jöhnlichkeit gehen ihr zur Seite. Was fürzli) Bruns in jeinem 
Buch über das literariiche Porträt bei den Griechen über den 
Geift der Inveftive in der Nhetorif des 4. Jahrhunderts ge 
äußert hat, wird hier grundjäglich erörtert, und das Herzeleid, 
die Verleumdung und Rache, die perjönlichite Gehäjfigfeit bis zur 
Vernichtung des Gegners als regelmäßiger Inhalt des Lebens 
geichildert. Wo der äußere Erfolg jo überaus hoch geehrt wird, 
darf man jich über die rein eudämoniftiihe Rangfolge und 
Schätung des Gut3 und der Güter nicht wundern. Indefjen 
aus dem eudämoniftiichen Zug der Ethif, aus der Jagd nad 
Glüd, Ruhm und Erfolg darf man nicht geradezu auf ein ent- 
iprechendes Urtheil über den Gejammtwerth des Lebens, auf eine 
optimiftiiche Grundftimmung jchliegen. Und hier gewinnt Burd- 
hardt die Ausficht auf eine tiefgreifende piychologijche Erfenntnis. 

Sein Standpunkt ift weder der eines Apologeten des Ehrijten- 
thums, noch der eines Anklägers des Heidenthums; es handelt 
jich) überhaupt nicht um eine Theje, und niemand, der etwas 
von Burdhardt weiß, wird glauben, er habe ein vierbändiges 
Bamphlet jchreiben wollen. Auch wird man feine ausdrüdlichen 
Parallelen mit der Wirkung chriftlicher Erziehung bei den Bölfern 
ipäterer Zeiten erwarten. Dennoch wird jeder durchfühlen, was 
Burdhardt meint, wenn er ihn von der Unbußfertigfeit diejer 
Gemüter reden hört, von diejer Welt des Böjen, der jedes Reue- 
und GSündenbewußtjein fehlt, und an der jeder Anlauf orphijcher 
oder anderer Erbaulichfeit verjchwendet iit?).. Die völlig zügel- 

ı Auch bier die unausgejprodene Polemit. Curtiu® von feiner 
Seite: „Die Offentlichfeit des Gemeindelebend war die gejunde und ftär- 
fende Luft, in der die Bürger aufwuchjen.“ 

®) In der mir vorliegenden Nahjchrift nad Burdhardt’3 VBorlejung 
finde id) ausdrüdlich bemerkt, die Yortjchritte moralijcher Einwirkung jeien 
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(oje und titanische Genialität der Griechen hat dann aber auch) 
die Kehrjeite des Genius zu empfinden befommen, die furchtbare 
Senfibilität für Leiden und Noth der Wirklichkeit. Und jo ergibt 
fi al8 Grundthatjache der Seelenjtimmung der griechische Beiji- 
mismus, weniger als philojophijche Reflerion und principielle 
Überzeugung denn al® naiver Grundzug populärer Anficht vom 
Leben. Hier nimmt Burdhardt mit reifer Erwägung den Faden 
auf, den einjt Bödh geiponnen, als er jeiner Meinung dahin 
Ausdruf gab, die Hellenen jeien im Glanz der Kunjt und 
in der Blüte der Freiheit unglüdlicher geweien, als die 
meiften glauben!), In dem thatjächlichen Genußleben findet 
Burdhardt jo wenig einen Einwand wie in der mächtigen Pro: 
duftion der poetiichen Kraft, da er den Optimismus des grie- 
hiihen Temperamentes anerfennt, aber freilich mehr im 
Sinn einer Betäubung der düfteren Grundanficht und eines ge- 
juchten (vielleicht in der Anlage vorhandenen) Gegengewicdts. 
Die Darjtellung des griechiichen Peilimismus, wie jie in dem 
grandiojen Nachtgemälde der Berzweiflung und der Statiftif des 


Selbjtmords ald einer alltäglich gewordenen Erjcheinung gipfelt, 
wird von tiefjtem Gefühl für den Gegenitand getragen und von 
einer überwältigenden Fülle der Gefichtspunfte beleuchtet; auch 
wird die ftiliftiiche Meifterjchaft diejes Abjchnitts von feiner anderen 
Leiftung Burdhardt’3 übertroffen ; je öfter man dieje Seiten wieder 


mebr dem Chriitentbum al dem Germanenthum zu danken. Das Ger: 
manenthum nad diejer Seite nicht zu überjhägen, thue man gut, Gregor 
von Tours aufmerfjam zu lejen. Yı dem jelbjtgefertigten Drudmanujfript 
hat Burdhardt dieje Bemerkung, wie es jcheint, unterdrüdt. Sie mühte 
ionjt 2, 352 j. zu finden fein. 

1) Die Stelle findet fih in der Staatshaushaltung der Athener 12, 
792; 1°, 710. Über da8 Alter des griehifhen Peifimimus wäre au) zu 
erwähnen, was Belodh, Griehhiihe Gejchichte 1, 224 ff., von jeinem Zus 
jammenhang mit dem großen wirthidhaftliden Umjhwung vom 7. zum 
6. Jahrhundert jagt. Dann Ed. Meyer, Gejchichte des Altertfums 2,551 A. 
Bödh Hat übrigens, woran bei diejer Gelegenheit erinnert jein mag, jelbjt 
daran gedacht, eine Griechijche Kulturgefchichte, einen „Bellen“ zu jchreiben. 
Man jehe U. Harnad, Geihichte der Preufiihen Akademie 1, 855 und 
Burfian, Gejhichte der Haffiichen Philologie in Deutihland S. 696. 
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fiejt, auch das Halbausgeiprochene vernimmt und ich gewifje Vers 
bindungslinien zieht, umjomehr vertieft und verjtärft jich der 
Eindrud, und jo glaube ich, daß man nach der Seite der piycho- 
logiihen Begründung und ihrer Plaufibilität Burdhardt’3 Auf- 
faffung als eine geichloffene und Lüdenlos durchdachte gelten Lafjen 
muß. Was aber das Rüftzeug und den Aufmarjch der Thatjachen 
anlangt, mit denen er jeine Stellung fichert, jo war der Meijter 
der Kulturgejchichte, wie die Eingangsworte des Ktapitel3 (2, 342) 
beweijen, jich volltommen darüber flar, wie weit in diejen jubtiljten 
Problemen überhaupt Beweisfraft zu erzielen jei. Wo e8 unaus- 
gejegt auf Feinhören und Aufhorchen, auf das Erjpüren der 
Herztöne und »geräujche, auf die Diagnoje des Geheimjten, aber 
Ausjchlaggebenden, auf die Unterjcheidung von Tönen und mit- 
jchwingenden Obertönen ankommt, tritt die formelhafte Methodik 
ihr Recht an die intuitive Intelligenz ab, und das hiftoriiche 
Taftgefühl, der feinjte Niederjchlag lang geübter intelleftueller Er- 

ziehung und Schulung, entjcheidet. Für den Glauben und das 
Beweisbedürfnis des Lejers wird immer das Maß des Vertrauens, 


das er der Perfjönlichkeit Jakob Burdhardt’3 entgegenbringt, mit- 
jprechen. Erfenntniszumwachs und Anregung für erntnachdenfliche 
Betrachtung wird jeder daraus jchöpfen. 


IV. 
Überficht der noch ausftehenden beiden Bände. 
Hadıträgliche Bemerkungen. 


Die zweite Hälfte des Werkes ift zur Zeit noch nicht er- 
ichienen; doch wird es, um jeine Gejammtanlage richtiger zu be- 
urtheilen, dienlich jein, in aller Kürze davon zu berichten. Es folgen 
zunächjt zwei große Abjchnitte über die bildende Kunft und über 
die Poefie der Griechen. Hier ift denn die glückliche Injel, wo 
die Sophrojyne Werfe hoher Vollendung hat jchaffen helfen. Die 
Urjache der centralen Stellung der Plaftit wird in der Athletif 
erfannt: „es wäre nicht genug gewejen, wenn die Künjtler Anatomie 
jtudirt hätten; fie jchauten das Leben“. Daneben aber und entgegen 
den Gegebenheiten der Wirklichkeit die großen Konzejjionen an die 
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„plaftische Wünjchbarfeit“ : jeder Anatom würde jie tadeln; aber es 
ind Mängel im Dienft der Schönheit. Gern verweilt Burdhardt 
bei dem Gedanten, die Bildhauer jeien zum großen und ewigen 
Vortheil ihrer Kunjt perjönlich al Banaujen angejehen worden!) ; 
jo habe man fie weniger beachtet („ein Glüd, dab die Philojophen 
weniger von bildender Kunjt geredet haben; wie wäre e3, wenn 
Plato einem Sfopas oder PBrariteles zu befehlen gehabt hätte!“), 
und jo fei die Kunft auch über die Zeiten des politijchen Nieder: 
gangs weg weiter gediehen, ohne den Ziczadlinien der modernen, 
nachraphaeliichen Kunjt ausgejegt zu jein, und habe jich mit 
bejjerem Glüf ald die Tragödie die Dilettanten ferngehalten. 
Die Poejie wird, injoweit fie nationale Kraft ift, geichildert und 
nur bis zu dem Punkt, wo jie „Literatur“ zu treiben beginnt. 
Die Anordnung ijt die bewährte eidologijche. Nimmt man diejes 
Kapıtel mit den zahlreichen in den erjten beiden Bänden verjtreuten 
Urtheilen über Dichter und Dichtwerfe zujammen, jo ergibt fich 
ein Eicerone griechijcher Poejie. Was über Homer und Pindar, 
über die Mufif al3 Lebensinterejje der Griechen gejagt ift, wird 
man aus Burdhardt’3 Mund gern vernehmen. Überall begegnen 
ung feingeprägte Säge. Das Epigramm, „das Gefäß des griechi- 
chen Ejprit und eines der jtärfjten Depofita griechiicher Poefie“. 
„Ariitophanes die grotesfe Randzeichnung einer langen ernjten 
Gejchichte.“ Der Sklave, „ein Individuum mit langer Gejchichte 
in der Poefie von Eumäos bei Homer bis zu Figaro“. Dann 
ein Kapitel über Philojophie und die Wifjenjchaften. Der Philo- 
jophie wird die Vieljeitigfeit ihres Strebens und ihrer Ziele, nicht 
das wirklich Erreichte nachgerühmt; auch habe fie die Klernfrage 
von Freiheit und Nothwendigfeit nicht unteriucht. Die Griechen 
haben angefangen, an der Entdedung der Wahrheit zu arbeiten, 
aber der Mythus, jeine Welt- und Denkform, ftand im Wege, 
als fich erafte Beobachtung, methodische Aedekunjt, Geichicht- 
ichreibung erhoben. Der umfangreiche Schlußband bezieht jich, 
wie früher jchon angedeutet, ald Ergänzung auf alles VBoran- 
gegangene. Es ijt eine hromologijche Betrachtung des Griechen- 


1) Völlig übereinfiimmend dv. Wilamowig, Ariftotele® und Athen 
2, 100 Anm. 36. 
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thums in jeiner inneren Entwidlung, ausgehend von Betrad)- 
tungen über die phyjiichen und geijtigen Eigenjchaften der Nation, 
Rafjenschönheit und Sprache; dann die Welt des Mythus und 
ihre Charaktere; Eoloniale® und agonales Leben; die Hellenen des 
5. Jahrhunderts; die endgültige politiiche Zerjegung; Alexander 
der Große. In diefen Abjchnitten wird auch inhaltlich eine 
Anzahl wichtiger Stoffe nachgetragen: der agonale Geijt und 
jein Vermächtnis an die Nation, fein VBerjiegen im 5. Jahrhundert, 
wo dann der Sophofleijche Aias zum Typus des mächtigen Indi- 
viduums wird. Hier auch die Betrachtung des Privatlebeng, 
der Gejelligfeit, de8 Sympofion, ‚der Frauen von Naujifaa bis 
zu Phryne. „Die Gejtalt der Semiramis fehlt und, wenigjteng 
im älteren Griechentyum, auch Judith.“ Die Abwandlungen des 
politischen Dentens, Sophiftif und Humanismus, das ideale pan- 
hellenijche Griechentyum der NAhetoren, de3 Epaminondas und 
die mafedonische Realpolitif; endlich Ariftipp, der Typus des vom 
Staat abgelöften PhiliftertHums. Hier fommt denn auch die 
Würdigung der großen Individuen, eines Themiftokles, Perikles, 
Alkıbades und Sofrates befjer zu Wort, al3 es mit der Aufgabe 
der früheren Theile des Werfes verträglich gewejen. Zum Schluß 
Alerander der Große, der mit einiger Polemik gegen Grote jehr 
im Sinn und Geilt Ranfe’3 gezeichnet wird als die Gejtalt, in 
der Biographie und Weltgejchichte zufammenfallen. Sein großes 
geiftige8 und wiljenjchaftliches Intereffe wird anhaltend betont: 
„die mafedonijche Armee ift ihm ein großes Entdederichiff“. Das 
Leben Alerander gehört zu den größten Kaufalitäten der Welt. 
Durch jeine Thaten eriftirt eine Kontinuität des Berjtändniffes ; 
die jpäteren Römer find hellenifirte Römer; nur ein römijch- 
helleniftijches Reich konnte das Chriftentyum verbreiten, nur ein 
Ehriftentyum dann die Welt regeneriren. 


Set, nachdem wir die „Sriechiiche Kulturgejchichte“, wenn 
auch in aller Kürze, von jich und für fich haben jprechen lafjen, 
wäre es vielleicht an der Zeit, eine Reihe von Einmwürfen, Die 
man dem Werfe gemacht hat, zu erwähnen und ihnen zu ant- 
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worten. Aus zweiter Hand hat Burckhardt nirgends gejchöpft ; 
die Lektüre der Reite der gejammten griechijchen Literatur hat ihn 
unaufhörlich beichäftigt, und jo hat fich in einer Zeit, da man 
fich gern den Formalien zumandte, die Kritif auch um ihrer jelbjt 
willen pflegte und in der Zufriedenheit des Specialijireng zu Büchern 
über einzelne homerijche Bartifeln, über den Gebrauch einer einzelnen 
Präpofition und über den Hiatus bei den einzelnen Autoren ge 
langte, die Freude an den jogenannten Nealien bei ihm lebendig 
und wirfjam erhalten. Er gewann ein Wifjen, das auch den Fadı: 
leuten, die fich lediglich mit dem Altertyum bejchäftigen, imponiren 
mag. Während fich aber diejer vieljeitige Stoff ordnete, zu= 
jammenjchloß, bildliche Anjchaulichkeit und für Burdhardt Über: 
zeugungsfraft erhielt, wurde von einem gewifjen Zeitpunft ab 
die gelehrte Forjchung nicht mehr berüdfichtigt und weitere Nah- 
rung nur aus emjig wiederholter Quellenleftüre gejogen. Iebt, 
da das Buch erjchienen ift, hat man den Eindrud, als werde 
diejes Verhalten ald ein böswilliges Ignoriren defjen empfunden, 
was die Wilfenjchaft der legten fünfzig Jahre „an Urkunden, 
Thatjachen, Methoden und Gejichtspunften“ gewonnen habe, als 
Hochmuth gegen die unermüdliche Arbeit moderner Forjchung aus- 
gelegt, und als jpräche dieje Empfindlichkeit in der Beurtheilung 
durch die Fachkreiie mit. Keine Frage ijt, daß dem Buch die 
Kenntnis der fortlaufenden wiljenjchaftlichen Arbeit an vielen 
Punkten von Nuten gewejen wäre; ebenjo ficher ijt aber, daß 
für die Aufgabe, wie jie Burdhardt jich und jeinem Ingenium 
geitellt hatte, der Zeitpunkt der Veröffentlichung des Werfes 
ein gleichgültiger war. Der Cicerone und die Kultur der Re- 
naiffance find vor fajt einem halben Jahrhundert erichienen und 
erleben fortwährend neue Auflagen, in denen mit ein paar noth- 
wendigen (in der Ausführung freilich mehr oder minder glüd- 
lichen) Retouchen den Ergebniffen der jeitherigen Forjchung Rech- 
nung getragen wird. Nichts hindert uns, die Griechiiche Kultur: 
geichichte jo zu betrachten, ald wenn fie vor vierzig oder fünfzig 
Jahren erichienen wäre. So würden wir nicht nach ihrem Ber- 
bältnis zum augenblidlichen Stand der Wifjenjchaft, jondern nad) 
ihren dauernden Werthen, die von Debatten und Interefjen des 
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Augenblids nicht berührt werden, zu fragen haben. Gibbon’s 
großes Gejchichtswerk ift vor über hundert Jahren erjchienen und 
hat doc nach ununterbrochenen Wiederholungen eines wörtlichen 
Neudruds joeben durdy einen Dubliner Gelehrten, Brofefior Bury, 
eine neue Ausgabe erfahren, in der lediglich ein paar Anmerkungen 
und Zufäge zur Kontrolle des Textes und als Zeichen des Fort- 
IchrittS unjeres Wilfend mitgegeben worden find. Als Ranfe 
1839 die eriten Bände jeiner „Deutichen Gejchichte im Zeitalter 
der Reformation“ herausgab, bemerfte er, an einer gewifjen Grenze 
habe er jeinen Studien Halt geboten, weil er hätte fürchten 
müfjen, das Ganze nicht mehr überjehen und die Einheit des 
Gedanfens nicht feithalten zu können. Doch habe ihm die Über- 
zeugung Muth gegeben, daß, wenn man nur mit ernitem und 
wahrheitsbeflifjenem Sinne in den echten Dentmalen einigermaßen 
umfafjende Forjchungen angejtellt habe, jpätere Entdedungen zwar 
wohl das Einzelne näher bejtimmen werden, aber die 
Grundwahrnehmungen doch zulegt bejtätigen müßten. 
Denn die Wahrheit fünne nur Eine jein. In diejer Außerung 
Ranke’8 gehört der Antheil Bejcheidenheit, der darin jteckt, dem 
Mann der Wiljenjichaft; die Selbjtgewißheit aber, die aus den 
Schlußjägen herausjpringt, ift die des Künjtlerd. Denn wenn 
der Wejen und der Gejchichte 
„unharmoniiche Menge 
Berdrieglih durcheinander klingt“, 

jo ijt e8 der Künftler, der fie ordnet und gejtaltet, und Form 
und Stil find e8, durch die große Gejchichtswerfe dauern, auch) 
wenn die Forichung weiter, auch wenn die Forichung über jie 
hinweggeht. In der Durhdringung von Wifjenichaft und Kunft 
liegt der Zauber aller Gejchichtichreibung, einerlei, ob jie von 
Altertyum oder Neuzeit handelt. Neues fann man zu diejem oft 
verhandelten Problem faum jagen. Und jo ift e8 auch bei Burd- 
bardt Auffaffung und Stil, die dem Buch jeinen unerjchütter- 
lichen Werth geben und es über das Gejchmacdsurtheil!) des 
Einzelnen binwegheben. 


2) Gern vermweije ih auf das, was v. Wilamomwig, Antigonos von 
Karyitos ©. 163 Anm. 19, über Stil und Gefchmad bemerkt hat. 
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Jedem, der eine Zeit lang ftarf in Specialitäten gearbeitet 
hat, tritt der Mahjtab für die verhältnismäßige Bedeutung der« 
jelben gegen den Mapitab der aufgewendeten Arbeitsleiftung und 
Affektion zurüd, wobei leicht die große Linie der Kompofition 
gegen da8 vordrängende Detail verloren geht. Das muß nicht 
jo jein; aber es ijt natürlich, daß es meiftens jo ift. Bei dem 
weiten Horizont, den Burdhardt fich geitedt hatte, mußte er fich 
die Weitjichtigfeit zu erhalten juchen, und es ijt begreiflich, daß 
er jich durch die Mafje Eritiicher Fragen und Debatten zu ver- 
wirren fürchtete. Auch mochte er in jüngeren Jahren die Er- 
fahrung gemacht haben, daß gar manche diejer Fragen, jo brennend 
fie jcheinen, auf die Tagesordnung fommen und ohne große Spur 
verjchwinden. Hätte Burdhardt über attijches Cherecht oder 
Ephebenwejen jchreiben wollen, jo würde ihm die Vernachläffigung 
der neuen Forichung den Hals gebrochen haben; aber jeine Auf- 
gabe war eine ganz andere. Er glich einem Fresfiften, der, jowie 
er ein paar Pinjeljtriche gejegt hat, von jeinem Werfe einige 
Schritte zurüdtritt, um in gehöriger Entfernung Klarheit und 
Gejammtwirfung zu beurtheilen. E3 gibt Künstler wie Forjcher, 
die mit der Zoupe arbeiten müfjen; für Burdhardt’3 Aufgabe 
war aber die entgegengejegte Methode erforderlich. Und jo fann 
man man fich ohne Bejchwerung jeines wifjenjchaftlichen Ge- 
wiljens auf den Standpunkt jtellen, al3 wäre das Werk jo und 
jo viele Jahre früher erichienen. 

Weiter ift der Vorwurf erhoben werben, daß die literarischen 
Ausfagen ohne gehörige Unterjcheidung ihres Zeitalter heran- 
gezogen worden jeien. Wenn man jo wie Burdhardt mit Aus- 
jagen, die Hunderte von Jahren jpäter jeien als die Dinge, auf 
die fie fich beziehen, beweilen wolle und mit jolchermaßen dis- 
paratem Stoff wahllos jeine Darjtellung zufammenjeße, jo be: 
weile man gar nichts und entwerthe von vornherein durch Mangel 
an Kritif feine Arbeit; eine Anklage, die, wenn jie begründet 
wäre, wirflic;) zu icharfem Urtheil berechtigte. Nun ijt es im 
Anjehung verjchiedener Quellenausjagen jelbjtverjtändlich, daß die 
zeitgenöjftichen die werthvolliten jind, und daß die Glaubwürdig- 
feit von Zeugnifjen um jo geringer wird, je weiter jich ihr zeit- 

Hiftorifche Zeitichritt (Wd. 85) N. F. Bd. XLIX. 28 
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licher Abitand entfernt. Für die Feititellung und Beurtheilung 
einzelner Facta und ihres pragmatischen Zujammenhangs ift dieje 
Werthung unabweisbar, und fpäte Ausjagen können mit Sicher: 
heit nur injomweit herangezogen werden, al3 fich die Slette ihrer 
Gewährsmänner in einleuchtendem Zujammenhang zurücverfolgen 
läßt. Dagegen für die Kenntnis von Zuftänden, über die zeit- 
genöfjiiche Berichterjtatter ald über etwas Alltägliches, das jedem 
ohne weiteres befannt ift, hinweggehen, von Anfichten, Glaubens- 
vorjtellungen, Sitten u. dgl., liegt der Fall viel weniger einfach. 
Bei dem fonjervativen Charakter diejer Sphäre ijt die nahe zeit- 
liche Beziehung von Sache und literarischer Ausjage über Die 
Sache in viel geringerem Grade erforderlich. Die frühejte litera- 
tische Ausjage darf nicht zum Schluß verleiten, daß auch die 
Sacje, über die fie ausjagt, vom jelben Datum jei, jondern dieje 
Sade kann jehr, jehr viel älter fein. Dies mit Beijpielen zu 
belegen, it fajt unnöthig. Die Volfsmärchen, in denen viel uralte 
Anjchauung der Heidenzeit bewahrt ift, find erjt im 19. Jahr: 
hundert literarijch feitgelegt worden; den Weisthümern des jpäten 
Mittelalter entnimmt man unbedenklich rechtsgejchichtliche Auf- 
ichlüffe über Zuftände weit älterer Datirung — alles in der 
Vorausjegung, daß angefichts der Zähigfeit von Zuftänden und 
Meinungen auch jpäte Ausjagen für ältere Zeiten bedeutendes 
Gewicht hätten. 

Burdhardt hat dann und wann unzuverläjjige jpäte Schrift: 
jteller eitirt; auch hat er 3. B. das PViolarium der Eudofia be 
nußt, das jegt allgemein al Fäljchung (wenn auch auf der 
Grundlage authentijchen Materials) gilt!); doc) möge man zu: 
jehen, ob daraus mehr als cin verfehlter Pinfeljtrich geworden 
ift. Wenn er Plutarch, Athenäus, Luktan, Polyan Angaben ent- 
nimmt, um ältere Zeiten damit zu charafterifiren, jo mag er ja 
weder die Quellenanalyje der Biographien des Plutarch, noch) 
die de8 Diodor verfolgt haben; aber des verjchiedenen Gewichts 
der benugten Ausjagen ift er jich wohl bewußt geblieben; mehr 
al3 einmal hat er ausdrüdlich bemerft, daß cs fich um jpäte 


") Krumbacder, Gejchichte der byzantinischen Literatur ?, ©. 578 f. 
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BZeugnifje handle, daß er fie aber dennocd, aus den und den 
Gründen heranzuziehen wage!). Schlieglih it Methode und 
Kritit nur der in Regel gebrachte gejunde Menjchenverjtand, und 
auf weiten Gebieten appellirt doch vieles an die Enticheidung 
des hiltoriichen ZTaftes und der Urtheilstähigfeit. Hier gilt für 
den Schüler das eine, und das andere für den Meifter, und die 
altberühmte Sentenz muß Recht behalten: quod licet Jovi, non 
licet bovi. 

Noch ein Wort über die Diktion Burdhardt’3 in Ddiefem 
nachgelafjenen Werl. Man fieht wohl, daß e8 nach langem 
Formen dur Nachdenken und Vorlefungen jchließlich in einem 
Zug niedergejchrieben worden ijt; denn die Proportion ijt im 
ganzen und einzelnen erjtaunlich und der Ausdrud höchit 
lebendig, jo daß der Herausgeber wohlgethan hat, die von Burd- 
hardt jpäter beigelegten Notizen ald „Nachträge“ jedem Band 
gejondert mitzugeben. Manchmal aber hat man den Eindrud, 
als überwiege das Raijonnement, und als hätte wohl Burdhardt 
bei jpäterer Durchjicht an mancher Stelle das Erzählende breiter 
geitaltet. Denn jet vermißt man ab und zu den Körper der 
Erzählung, und es ift nur das Rejultat, das Raifonnement wieder: 
gegeben. Im einzelnen der Schreibart jodann, in der Sab- 
bildung ijt Burdhardt wahrhaft er jelbit. Man leje eine Stelle 
wie 2, 124: „Über die Moira des Menjchenlebens find bei An- 
laß der Tragödie von Neueren jehr hohe Worte gemacht worden: 
diefelbe jei eine jittlihe Macht, welche die Widerfprüche und 
Gegenjäße in den menjchlichen Dingen mit erhabener Gerechtigfeit 
ausgleiche, Freiheit und Nothwendigfeit verjühne und dem an- 
Ipruchsvollen Einzelwillen gegenüber das allgemeine Gejeg geltend 
mache. Bon diejem Allem haben die Griechen nichts gewußt. 
Daß fich auf der tragiichen Scene das Schidjal mit dem Thun 
de Menjchen verflicht, verjteht jich von jelbft, aber fittlich ge- 
priejen oder verflärt hat man dies Schidjal niemals." Man 


1) Bejonders 1, 261 Anm. 3 zu Lukian’s attiziftiichem Klajfizismus. 
derner 2, 218. 352. Die Injchriften find nicht unbenugt geblieben (2, 202); 
do ift darin jchwerlich weiter gegangen, ala Böcdh reicht. 

28* 
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beachte nun 3. B. diefe Voranftelung des Berbums in dem Adver- 
jativjag: „aber fittlich gepriejen“ u. j. w. Hier glaubt man, den 
weichen Accent förmlich zu hören, mit dem Burdhardt’3 Stimme 
jeinen Sägen Nachdrud gab. 


V. 
Jafob Burdhardt und die Gefchichtfchreibung feiner Zeit: 
genoffen in Deutfchland. 


Ie weiter und je widerwilliger man jich in den Streit um 
die Bedeutung eines einzelnen Werkes von Burdhardt hat hinein- 
drängen lafjen, um jo wünjchbarer und um jo einfacher wäre 
e3, die große Vorfrage zu erörtern, wie man jich überhaupt 
Burdhardt’3 Stellung unter jeinen Bairs, den Grad jeiner Kom: 
petenz und Autorität zu denken habe. Die deutiche Gejchicht- 
ichreibung des 19. Jahrhunderts umjchließt eine Fülle großer 
Namen; bei aller Verjchiedenartigfeit ihrer jcharf umriffenen In- 
dividualitäten von Niebuhr und Ranfe und von Schlofjer bis 
zu Sybel und XTreitjchfe ift e8 doch wieder charakteriftiich, wie 
leicht und faft von jelbit diefe Männer in Gruppen und Ric) 
tungen fich jammeln und berühren. Im eine diefer Reihen auc) 
Jakob Burdhardt zu jtellen, ift bisher nicht üblich; er ift wie 
ein Sonderling, der feinen rechten Anjchluß jucht und findet. 
Aber auch das geht nidyt wohl an, ihn mit Freytag und Riehl 
zufammenzudenfen, jobald man über das Außerliche und die be- 
handelten Stoffe hinweg auf die Tiefe der Gejinnung jieht. 
Denn Freytag 3. B. fteht doch durch jein Interefje für das 
Bürgerliche und jeine Eigenjchaft als. Pädagoge nationaler Er: 
ziehung in ausgejprochener Nähe der politifirenden Hiftorifer. 

Nicht darum fannn es fich an diefer Stelle und im Rahmen 
der vorliegenden Betrachtungen handeln, jenes Verjäumnis in 
vollem Umfang gutzumachen. E3 joll bloß verjucht werden, um 
Bergleichungspunfte zu gewinnen, Burdhardt neben einige jeiner 
Beit- und Fachgenofjen zu rüden. Dabei möge man es dem 
Schreiber diejer Zeilen nicht al8 Unbejcheidenheit auslegen, wenn 
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er jih auf perjönliche Eindrüde und Erinnerungen der eigenen 
Studienzeit bejchränft, und nicht ala Willfür, wenn er von den 
damaligen Vertretern der Hiftorie an der Berliner Univerfität 
ausgeht. Denn auf diefem Gebiete konnte Berlin al3 der präg- 
nante Ausdruck defjen gelten, was im übrigen Deutjchland an 
Kräften und Strebungen vorhanden war. Ohne dieje Bejchrän- 


fungen wäre e8 zu jchwer geworden, dem Folgenden die nöthigen 
Grenzen abzujteden. 


Wer ald Student am Ende der fiebziger Jahre nach Berlin 
fam, fand dort eine imponirende Vertretung bijtoriicher Wifjen- 
ihaft und Kunjt vereinigt: I. G. Droyjen und Treitjchfe, Wait 
und F. W. Nisih. Sie alle find wie Burdhardt inzwijchen zu 
den Toten eingegangen. 


Der damals jchon bejahrte Verfaffer der Gejchichte der 
preußijchen Politit beherrichte daS Doppelgebiet der antiken und 
der neuen Gejchichte; indefjen war der Abjtand, der die Studien- 
welt, von der er ausgegangen war, von der Endarbeit, zu der er 
gelangt war, trennte, größer, al8 er vielleicht zugegeben hätte. Als 
Droyjen in meinem Injkriptionsheft juriftiiche, nationalöfono- 
mijche und Hiftorische WVorlejungen bemerkte, gab er mir den 
Rath, die Haffiihe Philologie nicht zu verabjäumen; denn in 
dem Erbe des Alterthums jei uns für alle Zeiten eine Mitgift 
zu Theil geworden, die jedermann zu nußen trachten müfje. Er 
iprac) davon wie von einer unvergejjenen Jugendliebe. In der 
That mochte der Weg von Ajchylos und Ariftophanes, von 
Alerander dem Großen und dem Hellenismus bis zur Verfün- 
dung ded Dogmas von der deutjchen Mijfion Preußens nicht 
jo ganz glatt gewejen jein, obzwar jchon, Droyjen’3 Mafedonier jajt 
eine preußijche Uniform trugen. Die großen Erfahrungen einer 
Kieler Jahre lagen dazwiichen. Treitichfe hat es einmal in einer 
Gelegenheitsrede ausgejprochen, auch Droyjen jei von denen ge- 
wejen, die erjt unter den Bäumen des Mendelsjohn’schen Gartens 
geihwärmt haben, biß ihnen die Erkenntnis aufgegangen fei, daß 
der Endzwed aller Gejchichte politiicher Natur jei. Hätte 





438 Carl Neumann, 


Droyien dieje Beurtheilung jeiner romantijchen Periode mit- 
angehört, jo würden ihm mancherlei Gedanken durch den Sinn 
gezogen jein. Er hat ung jelbjt erzählt, wie oft er die Einleitung 
zum 1. Band der Preußiichen PBolitif umgejchrieben habe, bis jie 
ihm genugthat. Der jelbitauferlegte Zwang, die ganze alte 
preußijche Gejchichte in den Gefichtswinfel nationaler deutjcher 
Politif zu drängen, war fein kleiner; die eigenthümliche borujjiiche 
Korrektheit, die er vertrat, machte einen immer neuen Anlauf 
nöthig. Diejes Forcirte trat lebhajt genug in jeiner Erjcheinung 
auf dem Katheder zu Tage, wenn er, mit jeinen mageren Greijen- 
bänden fuchtelnd, unjchön geftifulirte und die Hörer bald für die 
äußere Politik Friedrich Wilhelm’s I. zu erwärmen juchte, bald 
mit verwunderlicher Umijtändlichkeit auseinanderjegte, weshalb 
man nicht TFreiheitäfriege jagen dürfe (mie er jelbit in früheren 
Sahren jeine Vorlejungen betitelt hatte), jondern Befreiungs- 
friege, da der große Volfsfrieg gegen Napoleon doch nur der 
sremdherrichaft und nicht etwa der Ermöglichung freierer poli- 
tiicher Zujtände im Innern gegolten Habe. Anjichten, die auf 
eine jrühere Generation gemünzt ung Kindern der Zeit des all: 
gemeinen Stimmrechts etwas veraltet vorfamen. Und jo lag 
überhaupt in jeinen Urtheilen und Polemifen ein Ton der Er: 
bitterung und ®erbitterung, zumal wenn er von den Grop- 
deutichen der Paulsfirche jprach, al wenn die Erinnerung au 
Gegenjäge und Kämpfe mächtiger in ihm wäre als die Genug- 
thuung über das Erreichte. E83 war etwas wie geijtlicher Eifer 
in dem Mann, der gejagt hat, die höchite Aufgabe der Hiftorie 
jei die Theodicee, und ein Ton derart färbte auch jeine Auf- 
fafjung der „Mijjion“ Preußens. Die verjtedte, aber wohl 
heraugzujpürende Disharmonie jeines Wejens fonnte nicht recht 
anziehend auf unjere Jugend wirfen, und ganz genoß man das 
Hochbedeutende jeiner Perjönlichfeit eher bei den Seminarbejprech- 
ungen in jeinem Arbeitszimmer, wenn er zu längerer Auslafjung 
Gelegenheit fand und fich in geijtreichen Improvijationen wahr: 
haft überjtürztee Immer aber blieb der Eindrud, daß er mit 
den Dingen und Jdeen, die er vertrat, in einer Berjtandesche 
lebe und darüber jich und die Anderen zu täujchen juche, indem 
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er ji in eine fajt janatifche Einjeitigfeit und eine unnatürliche 
Leidenjchaftlichkeit in der Verkündung jeines Evangeliums binein- 
drängte. 

Wie ganz anders war die Anziehung, die von Treitjchke 
ausging! Diejer „Centripetalnarr und Preußenenthufiaft“, wie 
ihn einft Gußfow genannt hatte, war ja auch durch manche 
Metamorphoje Hindurchgegangen; aber er hatte das Ingenium 
und die Macht, ganz im Augenbli zu leben und durch ein heftig 
arbeitendes Temperament die Elemente und Schladen früherer 
Entwiclungsjtadien im Feuer leidenjchaftliher Empfindung zu 
einer höchjt lebendigen Kraft zujammenzufchmelzen. Das Bild 
diefer großen Perjönlichkeit zu genießen, wird der Nachwelt nicht 
ebenjo möglich jein wie denen, die ihn mit Augen gejehen und 
mit Ohren gehört haben. Denn auf ihn jchien das Goethe’jche 
Wort gemünzt: Rede, damit ich dich jehe! Der größte Eindrud 
ging von ihm aus, wenn er jpradh. Sein großflächiges, derb- 
gebautes Gejicht hatte dann etwas von einer Landjchaft, über 
die Sturm und Gewitter, düjtere Schatten und jähe Sonnen- 
blige dahinziehen. Je nachdem er in erzählender Schilderung 
oder in Reflexionen fich erging, jegt in bitterer SKritif und dann 
in liebender Bewunderung fich ausbreitete, jo wechjelte in jeinem 
Antlig der Ausdruf von Begeifterung und Zom, Hohn und 
redenhaftem Humor. Wie diejes alles in Bildern und Farbe 
jprühend den Hörer gefangen nahm, Fünnen fich die Nachlebenden 
nicht vorftellen. Xreitjchke'8 Art, Perjonen und Zuftände zu 
charakterifiren, war weniger abgetönt als jcharf fonturirend, in 
der Art des älteren Holzichnitts, und fie glich ihm manchmal 
auch darin, daß fie gern mit Schwarz und Weiß, d. h. mit 
Icharfen Lichtern und Schatten, arbeitete, wie jie der redne- 
riichen Wirkung gemäß find. Da er au) ald Schriftjteller den 
Redner nicht verleugnete, jo zeigen zumal jeine früheren und 
publiziftiichen Schriften eine Neigung zum Manieridmus, die 
feiner Rede fremd war, da denn das Wort eine gewilje Härte 
und Feitgeformtheit der Prägung erlaubt, ja fordert, die der 
ichmiegfameren Feder weniger anftehen. Wenn man die Bände 
der deutichen Gejchichte auf die Diftion amfieht, jo wird man 
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mit Bewunderung wahrnehmen, wie viel reicher an Tönen und 
Halbtönen der jpätere Treitjchfe geworden ijt. Diejer Mann 
war nun durch Reichtgum der Bildung und Vieljeitigfeit des 
Verftändnifjes vielleicht zu einem arijtofratiichen Individualismus 
veranlagt, aber die große politisch-ociale Bewegung riß ihn 
hinaus in das Leben, wo die Wogen am höchiten gingen. Indem 
er danach) die Fülle fulturgejchichtlicher Anjchauung mit dem 
Willen einer politischen Erflufivität vereinigte, entjtand doch eine 
glückliche Mifchung. Die Weite des geijtigen Horizontes gab den 
Neigungen zu politiiher Bornirtheit das nöthige Gegengewicht, 
und der politiiche Gedanfe verlieh der auseinanderjtrebenden 
Freiheit der Bildungswelt Mapjtab und Ziel. So jehr manches 
Mal der Talar des Prediger und der Mantel des Propheten 
unfichtbar-fichtbar über Treitjchfe gebreitet "jchien, und fo jehr 
Hin und wieder politische Schroffheiten den Hörer verdrofjen: 
im Grunde jah man immer das reiche Gefieder eined Wunder- 
vogel3 durchichimmern. Die große Einheitlichfeit und Pracht 
feiner Anjhauung war weniger das Werk eines nach bewußten 
Tendenzen arbeitenden und formenden PBolitiferd ald das geniale, 
halbunbewuhte Gejtaltungs- und Wandlungsvermögen des Dichters 
und Künjtlerd, und jo war es ihm denn bejchieden, da die Stimmen 
des deutjchen Dichterwaldes für die Aufgabe, das neue Weich 
poetijch zu verherrlichen, verjagten, das Epos von dem Wieder: 
erjtehen Deutjchlands zu jingen und zu jagen). 

Diejer politifch gejtempelten Auffafjung der Gejchichte, ja 
überhaupt jeder Neigung zum Programmmachen, Zormuliren und 
Generalifiren jeder Art trat ein merkwürdige Extrem in der 
Perjon von Georg Waiß, zur Seite der unberührt von der Luft 
der Reichshauptjtadt die ftille Göttinger Studirftube mit nach) 
Berlin genommen zu haben jchien. Er hielt damals feine VBor- 
lefungen mehr, jondern verjammelte, da er fich auf die Mitglied- 


») Diejen Eindrud von poetijcher Natur jpiegelt auch die herrliche 
Stelle von Freytag’3 Leipziger Ansprache wieder, in der Treitjchle mit 
Mar Piccolomini verglichen wird (Briefwechjel ©. 9). Lingg hielt Treitichke 
dem Geficht nad) für einen Dichter. Man jehe Schiemann, H. v. Treitjchte’3 
Lehr: und Wanderjahre ©. 160 f. 
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ichaft der Akademie zurücdgezogen hatte, lediglich eine fleinere 
Anzahl älterer Studenten Freitagg Abends um jeinen Studir- 
oder man fann fait jagen Secirtiih. E83 handelte fich nie um 
anderes al3 um redaktionelle Vorarbeiten für Ausgaben der Monu- 
menta Germaniae, und die mittelalterlichen Annalenbücher von 
Cambray, Meg u. j. w. wurden durch jorgfältige Bergleichung 
der verjchiedenen Faflungen in ihren jelbjtändigen und ihren abhän- 
gigen, abgejchriebenen oder interpolirten Stüden herauspräparirt. 
Das Ergebnis der gemeinjamen Arbeit, durch welche Wait die 
eigene Meinung nochmal® zu prüfen wünjchte, wurde dann im 
Neuen Archiv veröffentlicht, und jeder der Theilnehmer an diejen 
fritiichen Übungen wurde mit einem Sonderabzug belohnt. Ich 
meine, mich zu erinnern, daß ich unter den Studenten einer von 
den ganz wenigen war, die e8 bei diejer eintönigen Bejchäftigung 
in dem Gefühl, man müfje jich nicht nur nach der Seite jeiner 
Neigungen, jondern möglichjt vieljeitig wiljenjchaftlich ausbilden 
und erziehen lajjen, durch vier Semejter aushielten. Auf all- 
gemeine Dinge fam jelten die Sprache; wenn jich aber Anlaß 
bot, jo zeigte fich bei Wait eine höchjt vieljeitige Bildung, und 
er war verwundert, denjelben Umfang des Willens nicht auch bei 
uns zu finden, al$ wenn das etwas Selbjtverjtändliches gewejen 
wäre. Man erkannte dann, daß die Enge und Beichränfung jeiner 
legten Zebensaufgabe nicht auf der Enge jeines Horizontes beruhte, 
fondern daß fie eine gewollte war, da ihn jeine frühere Thätig- 
feit auf dem Gebiet der Geichichtichreibung und Politif mochte 
zu der Erfenntnis geführt haben, die Parolen und bejtimmten 
Formulirungen jeien eine faljche Sicherheit, und es jei beiler, 
fi) auf engere, aber befriedigendere Bereiche wifjenjchaftlichen 
Vermögens zurüdzuziehen, darüber hinaus aber ich mit einem 
jfeptiichen non liquet zu bejcheiden. Sehr bezeichnend dafür ijt 
3. B. die Stelle in Wait’ Deutjcher Berfaffungsgeichichte, wo 
er die wechjelnden Beurtheilungen, die Karl der Große gefunden, 
und die jede für fich beitimmt genug lauten, jich aber unter ein- 
ander jtarf widerjprechen, mit janfter Ironie zufammenjtellt. Bon 
Sybel’3 „Entitehung des deutjchen KönigthHums“ jprach er mit 
denjelben Ausdrücden des Zweifels, da er die Entjcheidung in 
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jolchen Problemen des entfernten Altertyums weniger von den 
Duellenausjagen al3 von der politijch-jocialen Stellung des 
modernen Kritifers eingegeben jand!), und er verwies wohl auf 
Auguftin Thierry’3 Considerations sur l’histoire de France, 
in denen die wechjelnde monarchijche, ariftofratijche, demofratijche 
Auffaffung der franzöfischen Gejchichte als Folge politischer Vor: 
eingenommenheit der verjchiedenen Gejchichtjchreiber nachgewiejen 
waren. Solche Meinungsäußerungen von Waig wedten dann 
in unjerem Gedächtnis Reminiscenzen an Treitjchfe's Borlefungen, 
wo man wohl zu hören befam, e& jei dem VBortragenden in einer 
ichlaflojen Nacht in Freiburg die Erfenntnis aufgegangen, daß 
die Deutjche Gejchichte von allem Anfang an monarciicher Natur 
gewejen. Waig hatte jic) demgegenüber auf da8 Beweisbare 
zurücgezogen, was freilich) in der Gejchichte nur einen Eleinen, 
und nicht einmal den beveutenditen Theil ausmacht, und jchloß 
ji) in den engen ©elehrtenzirfel ein?). Im jeiner äußeren Er- 
icheinung machte die Wucht einer imponirenden niederjächfiichen 
Bauerngeitalt mit dem Gejichtsausdrud der Refignation und 


diplomatischen VBorfichtigfeit einen jeltiamen Gegenjaß; die Ge- 


ı) Dieje Außerung war prineipieller und ftärker als in feiner Recenfion 
des Buches, die man jegt im 1. Band der Abhandlungen zur deutjchen 
Berfafjungs- und Nechtsgefchichte (herausgegeben von Zeumer) wieder ab= 
gedrucdt findet, ©. 32 ff. 

2) Wie died zur gelehrten Pedanterie ausarten fonnte, zeigt in be- 
dauerlicher Weile Wait’ Ausgabe der Briefe Carolinen’3 und ihres Kreijeg, 
die zu veröffentlichen ihm durch jeine nahe verwandtichaftliche Beziehung 
zur Schelling’ishen Samilie nahegelegt war. Der unvergleichlihe Typus der 
romantijchen Frauenjeele hätte doc eine menjchlichere Behandlung ver- 
dient, und die Ausgabe hätte durch verbindenden Tert und reichlichere 
Anmerkungen ander3 gejtaltet werden jollen al3 eine Edition der Briefe 
Wibald’3 von Stablo oder einer Sammlung Meromwinger-Urfunden. So 
hat das merktwürdige Buch feine größere Verbreitung gewinnen können, 
und wir werden dafür mit diden, aber jonjt nicht übel nad) der englifchen 
ungelodten life and letters-:Manier zujammengejtellten Büchern über $rau 
v. Bunjen, Gabriele v. Bülow, Abefen gefüttert, die immer neue Auflagen 
erleben, deren Heldinnen fih aber an geijtigem Reiz faum mit der Per: 
fönlidyfeit Carolinen’3 mefjen fünnen. Für höhere Töchter und jolche, die 
e8 bleiben wollen, ijt freilid) Caroline nicht. 
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mejjenheit aber und Würde, mit demen er jich den eng gewordenen 
Aufgaben, ohne fie zu überjchägen, hingab, flößte Reipeft ein. 
Die Marmorbüfte Ranke’3 jtand im Arbeitszimmer und jah 
unjerer Beichäftigung zu, ja gab ihnen eine gewifje Weihe, da 
doch von den quellenkritiichen Anmerfungen zu Ranfe’3 erjtem 
Werk, der Gejchichte der germanijchen und romanijchen Bölter, 
diefe ganze Art fritiichen Betriebs eine höhere Legitimation 
empfangen hatte. Bon allen Werfen jeines Meijterd bewunderte 
Waig am meilten den 1. Band der TFranzöfiichen Gejchichte, 
weil hier die Enthaltjamfeit im Urtheilen am jtrengiten geübt 
jei, und die Dinge dafür laut und deutlich von fich jelbft redeten ; 
ein Urtheil, da8 man, jubald Ranfe an fich jelbjt gemefjen wird, 
wohl unterjchreiben fann. Nigich 3. B. hatte für diejes in präg- 
nantem Sinne Ranfe’jche Werk geringe Sympathien, und es 
war ihm nicht erträglich, die großen Akteure, einen Karl IX., 
Coligny, Katharina von Medici, ohne jede moraliiche Werth- 
unterjcheidung, alle mit dem gleichen neutralen und rein fünjt- 
leriichen Wohlwollen gejchildert zu jehen. 

Politisch ftand Karl Wilhelm Nigjch Treitjchfe am nächiten, 
und es waltete eine aufrichtige reundjchaft zwijchen diejen beiden 
Männern. Leidenjchaftlic” habe ich Nitjch die damals vor die 
Enticheidung gerüdte Frage des Hamburger Zollanjchluffes be 
jprechen hören, und er jtand in diejer Angelegenheit unbedingt 
zur Auffaffung des Fürjten Bismard, dem dann auch die nach- 
folgende Zeit Recht gegeben hat. Ein Kreis gejchloffener Über- 
zeugungen, wie fie jich Nigich aus feinen hijtorischen Studien 
und aus dem tiefen Mitfühlen der Zeitgeichichte ergaben!), - ver- 
lieh jeinem ganzen Wejen eine wohlthuende ruhige Wärme, die 
mehr jeinem Gemüt als jeinem Temperament entiprang. Wifjen- 
ichaftlich dagegen jtand Nigich damals allein, und in der Ijo- 
lirung, in die man ihn drängte, indem von mehreren Seiten auf 
ihn gedrüdt wurde, trat die Eigenthümlichfeit jeiner Richtung 


ı) Man muß, um eine Vorjtellung davon zu befommen, die Furze, 
aber ausdrudsvolle Schilderung der Konfliktszeit in jeinen „Deutjchen 
Studien“ lejen, insbejondere den Abjag S. 121 von dem wüjten Sturm= 
gebrauje der Parteien und dem preußiihen Staatsjhiff im Jahre 1866. 
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noch jchärfer hervor. Dem Nationalismus berliniicher Art galt 
Nigih für einen „unklaren Kopf“; andere fanden ihn unmetho- 
disch, und Waik jagte mir einmal, wenn Nigjch in der Akademie 
ipreche, wilje man am Schluffe nicht, was er gejagt und gemeint 
habe. Die kritiihe Schule hatte ein Miktrauen gegen ihn, weil 
er fich mit der alleinjeligmachenden Methode nicht zufrieden gab 
und darüber hinaus mehr und anderes wollte. Diejes andere 
aber war nicht nur durch jeine Neuheit unbequem, jondern es 
war auch wirklich nicht einfach und leicht verjtändlih. Denn 
ed war in den Anlagen des Mannes ein Mangel, der dem ab: 
günstigen Urtheil eine Blöße darbot. Nitich jchrieb jchwer und 
nicht ohne Dunkelheit. Die Kunft des Schriftjtellers, die auf 
eigenen Bahnen gewachjenen Gedanken in ein allgemein Verjtänd- 
liches zu überjegen und umbejchadet ihrer Originalität auf ein 
Normalgleis des Ausdruds zu bringen (da doch fein Menjch jo 
wie der andere denkt, und man fich in natürlicher Gedanfenfolge 
nur jchwer gegenjeitig verjteht), fie fehlte Nigich. Die ihm eigen: 
thümlichen Gedanfengänge vermochte er nur im ihrer eigenen, 
von der Geburt ihnen anhaftenden Form zu produciren; fie 
waren für ihn nicht beweglich genug geworden, daß er literarijch 
frei mit ihnen hätte jchalten können, und jo mußte jeder, den 
eine gewifje Witterung zu diejem Manne Hinzog, Jich in deijen 
Art und Ausdrudsweiie hineingewöhnen und -jtudiren. Nitjch 
verhehlte bei aller bereitwilligen Anerkennung der Leiftungen der 
fritiichen Schule jich und uns nicht, daß er ihr feine Fähigkeiten 
nad) der Seite des pojitiven Aufbaus zutraute; wo er jich jelbit 
an ihren Arbeiten beteiligte, riß ihn das Mikvergnügen über die 
geringfügigen Rejultate leicht zu einem gewaltiamen Prejjen und 
oltern der Quellen hin, und er gewährte für jeine Konjtruftionen 
der Phantafie mehr als billig Gehör. Daß er fich im diejer 
Situation, in feinem Bedürfnis nac) anjchaulichem und zufammen- 
bängendem Erjafjen der geichichtlichen Erjcheinungen von der 
Methode im Stic) gelafjen fand, war um jo empfindlicher, als 
fi neue Probleme vor ihm aufthaten. Bon Niebuhr ausgehend, 
hatte er immer jtärfer die Überzeugung in fich befeftigt, daß die 
Gejchichte der römijchen Nepublif wie das mittelalterliche Studien- 
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gebiet ji in der Hauptiache um die nämlichen Fragen und 
Kämpfe bewegten, und daß hier wie dort von den wirthjchaft- 
lichen Zuftänden und Entwidlungen auszugehen jei, wenn man 
den Sclüffel zum PVerftändnis der politiichen Ereignifje ge 
winnen wolle. Für die Deutjche Gejchichte findet fich dieje feine 
Grundanjchauung in dem ihm zugeichriebenen drajtiichen Aus: 
Ipruch zujammengedrängt: bei der Schweinemajt der deutichen 
Eichenwälder müfje man anfangen, wenn man unfere Geichichte 
im Mittelalter verjtehen wolle. Sehr Unrecht thaten aber die 
jenigen Nigjch, die jeinen wirthichaftlihen Problemen eine mate- 
rialiftiichmarziiche Deutung gaben!), Er jelbit jah in den ele 
mentaren Mächten je nachdem Hebel oder Widerjtand für das 
Eingreifen großer Einzelperjönlichkeiten in die Gejchichte und in 
der Arbeit des hiltorischen Lebens den Proceß zwilchen jenen 
und den wirtbichaftlich verurjachten Antrieben der Mafje. Wie 
jeine Gejammtdarjtellung aus diejer Anjchauung hervorwuchs, macht 
es nichts aus, ob man einzelne feiner Anjichten und Hypothejen 
wird fallen lafjen müfjen: ein großer, allgemein fichtbarer An- 
ftoß ift für die alte und neue Gejchichte von ihm ausgegangen. 
Der Aufwand geijtiger Energie, wie jie allemal das Einjchlagen 
neuer Bahnen fordert, prägte fich in Nigjch’S Art, Vorlejungen 
zu halten, jo deutlich aus, daß feine Erjcheinung auf dem Katheder 
etwas Bejondere war, was mir nicht wieder vorgefommen: it. 
Er ja da wie in einem Zauberfreis, innerhalb defjen Bijionen 
aufftiegen und drängend ihn umgaben; er hatte dieje Geilter 
beihworen und wollte ihr Meifter bleiben; aber jie waren ihm 
jo nahe, dak er Mühe hatte, deutlich zu jehen und zu fafjen. 
Viele kamen zugleich, e8 war ein Nebeneinander und ein Nach- 
einander; auch jchienen es nicht alle wohlbefannte Gejtalten zu 
jein, jondern e8 famen immer neue und befangende, und er war 
ganz abjorbirt, mit ihnen fertig zu werden. Seine Züge jpannten 
fich vor innerer Erregung, ob wohl den Anderen ein Mitanjchauen 
möglich jei. Denn eigentlich jah er, wie ich glaube, jein Publi- 

2) Vielleicht darf ich hier auf frühere Darlegungen verweijen, die ich 


im Septemberheft der PBreußiihen Jahrbücher 1890 gegeben habe, unter 
dem Titel: Deutiche Gejchichte im Mittelalter 66, 215 fi. 
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fum gar nicht, und man hatte den Eindrud, als halte er einen 
Monolog in der Einfamkeit. Nie wieder habe ich in der Offent» 
lichfeit ein jolches Verfinfen des Redners in feine Gefichte und 
einen derartigen Verzicht auf den erleichternden Kontaft mit dem 
Bublitum wahrgenommen. TQTroßdem an dem Mann nichts 
Blendendes und Beitechendes war, empfand man jeinen Eindrud 
jo mächtig, daß man jich manchmal fragte, ob Nigich nicht doch 
der originaljte Denker unter jeinen Kollegen jei. 

Wer nad) diejen bedeutenden Erlebnifjen an der Berliner 
Univerfität in das ruhige Bajel fam und fich dort zu Burd- 
bardt’8 Fühen jehte, fonnte den Unterjchied nicht anders als 
einen umgeheueren empfinden. Die ausjchlaggebenden igen- 
ichaften und Abjichten der Berliner Meifter waren hier nicht 
vorhanden, und man mußte wohl daran denfen, wie merkwürdig 
es gewejen wäre, wen Burdhardt dem vor Jahren an ihn er- 
gangenen Ruf nach Berlin Folge geleiftet und in unmittelbarer 
Nahhbarichaft und Konkurrenz der Berliner Größen jeine Thätig- 
feit entfaltet hätte. 

Die Gejchichte in den Dienit der Politif zu jtellen, war 
Burdhardt gänzlich fremd; er war jomweit Schüler der Griechen, 
daß fie ihm eine von den neun Mujen blieb. Dabei war jein 
Interefje für Politik nicht gering, und man möge ja nicht glauben, 
er jei ein Philifter gewejen, der fich auf jeinen fleinen, noch jo 
verfeinerten Privategoismus zurüdgezogen hätte. Aus Rand- 
bemerfungen jeiner Borlejung fonnte man jich häufig abnehmen, 
wie aufmerfiam beobachtend er die politiichen Vorgänge ver: 
folgte; auc, la8 er ja allgemeine Gejchichte, alte, mittlere und 
neue, und wie nahe ihre Probleme fich in jeinem Geijt berührten, 
mag man daran jehen, daß 3. B. Napoleon, der als Erbe der 
Revolution und ihres Vernunftfultes das Kontordat mit der 
Kirche jchloß, Züge für Konftantin den Großen hergegeben hat. 
Lag aber Burdhardt jede Neigung, die Gejchichte politiich zu 
aktualifiren, fern, jo durfte man doch auch das Entgegengejegte, 
die Bajfivität und jog. Objektivität jeines Lehrers Ranfe nicht 
von ihm erwarten. Bei all jeinen fünjtlerijchen Anlagen und 
Neigungen nahm er der Gejcdyichte gegenüber nicht den abjoluten 
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fünftleriichen Standpunft im Sinne der Romantif wie Ranfe 
ein. Ranfe war die Gefchichte ein Phänomen, und er betrachtete 
fie, wie die Sphinze im zweiten Theil des Fauft jagen: 
„Siten vor den Pyramiden 
Bu der Völfer Hochgericht: 
Uberjhwemmung, Krieg und Frieden 
Und verziehen kein Geficht.“ 


Burdhardt war das nicht möglich. E3 ift jchwer zu jagen, 
ob er an die Entwidlung einer jittlichen Ordnung in der Ge- 
ichichte glaubte; jedenfall® war, was vielen altmodiic vorfommen 
mochte, die moralische Werthung neben dem äfthetijchen Erfafjen 
der Dinge jeiner Natur unentbehrlih. Stand jomit nach allen 
diejen Seiten Burdhardt in offenbarem Gegenjag zur Berliner 
Schule, jo hatte er auc) für die rechtshiftoriichen Aufgaben, wie 
fie Waig vertrat, fein großes Interefie; verfafjungs- und rechts- 
geichichtliche Formen und Einrichtungen behandelte er eiliger; 
auch in der Griechischen Kulturgeichichte ift es ja auffällig genug, 
wie wenig Aufmerkjamfeit er dem Gerüst diejer äußeren Zormen 
ichenkt. Die fritiiche Mikrologie aber genoß jeit Jahren feine 
Beachtung mehr vor jeinem weitjichtigen Auge, und er fonnte 
mit Bedauern von den jungen Gelehrten der Monumenta Ger- 
maniae jprechen, deren Horizont von Jahr zu Jahr enger werde. 
Dagegen gewann er den jocial- und wirthichaftsgejchichtlichen 
Erjcheinungen gelegentlich trefiende Beobachtungen ab; ein domi- 
nirendes Problem find fie für ihm nicht geweien. Was jchließ- 
(ih) das äußere Gehaben und die Wirkung jeines Vortrags an» 
geht, jo jchien er wenig damit zu rechnen. Er jprach ohne 
jedes Pathos; die Worte flofjen ihm mühelos; fie waren jchlicht, 
und jein innerer Antheil an den Dingen war jo groß, daß fein 
Abjehen auf kunftmähige ARhHetorit vorhanden zu fein jchien. 

Was blieb nun übrig, das Weien und Vortrag diejes 
Mannes jo überaus anziehend machte? Allzu kurz und einfach 
läßt es fich micht jagen; in der Hauptjache aber waren es 
zweierlei Eigenjchaften. Zuerjt die illufionäre Kraft der anjchau- 
lihen Schilderung. Sie erregte nicht die Leidenichaft des Hörers, 
fondern jchaltete jeinen Willen aus, um dafür die Phantafie 
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derart mit Bildern zu füllen und in Anspruch zu nehmen, daß 
man in den Dingen zu leben und fie um fich zu jehen wähnte. 
Die Macht diejer rein fünjtlerischen Ilufion, wobei die Leiden- 
Ichaft jchwieg, nahm gefangen. Nahezu in allen Borlejungen 
und Büchern gibt e3 mattere, unlebendige Stellen, die daher 
rühren, daß der Autor aus zweiter oder dritter Hand jchöpft 
und nur vermittelte Kenntnis bejigt. Bei Burdhardt jtieß man 
auf derartiges nirgends: überall war der unmittelbare Hauc) 
der originalen Quellen zu jpüren, und jelbjt jo entlegene Bereiche 
wie Byzanz oder der Islam gewannen eine unbegreifliche Yebendig- 
feit, weil Burdhardt auc, dort zu den Quellen, und jei es mit 
Hülfe von Überfegungen, geftiegen war. Überall traten politifche 
und literarijche, öffentliche und private Verhältnifje mit einer 
Greifbarfeit heraus, wie fie nur auf Grund intimer Vertrautheit 
nach allen Weiten und XTiefen ermöglicht war. Wäre e3 aber 
bloß eine ausgebreitete Lektüre und ein enormes Willen der 
Realien gewejen, desgleichen wenig Andere zur Verfügung hatten, 
jo wäre das Nejultat ungenügend bezeichnet oder gar erklärt. 
Denn die Gabe anhaltender Präjenz des Wiljend braucht nur 
ein jehr gutes Gedächtnis zur Vorausjegung. Burdhardt muß 
das Leien zu einer Kunjt ausgebildet haben, wie jie überaus 
jelten ift, da man fich gemeinhin aus Büchern nur joviel an- 
eignet, al3 ich leicht den in uns vorhandenen Bildungselementen 
eingliedert. Solche Grenzen der Perception jchien e8 im Auf- 
jaugungsvermögen Burdhardt’3 faum zu geben, und er bejaß eine 
eigentlich grenzenloje Receptivität, aus der jeine Produftionskraft 
Nahrung z0g'). E8 las in den Quellen unaufhörlich und immer 
wiederholt (offenbar auch vor jeder Vorlefung), jo dak er all» 
mählic) auch das heraushörte, was die Autoren gleichjam un 
wifjentlich und umabfichtlich zu verjtehen geben, und das brachte 
nun nicht ein umfafjendes, aufjummirtes Zettelwiffen hervor, 
jondern Zug um Zug fügte fich zu einem Bild, und unendliche 


1) Über das principielle Verhältnis von Receptivität und Produf- 
tivität habe ich mich in anderem Zujammenhang, in meinem „Kampf um 


die neue Kunjt” ©. 93 ff. geäußert, und ich möchte gern darauf verweijen 
dürfen 
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Gejtaltungsfähigkeit durchdrang und belebte da8 Ganze, wobei 
feine fonftruftive Willfür zu jpüren war, jondern der Eindrud 
blieb, als hätte fich dem Werderuf eincs fein ausgebildeten hijto: 
riichen Sinnes das Chaos von jelbjt geordnet, in Gruppen ge= 
theilt und in anjchaubare und verjtändliche Gejtalten gekleidet. 
E3 war aljo weniger Wijjen, was da ausgebreitet wurde, als 
biftorisches Leben in bildlicher Folge, und hatte man bis dahin 
Stücde in der Hand gehabt, jo glaubte man nun ein Ganzes 
zu fafjen und zu begreifen. Dies war das eine: eine Fähig- 
feit wie die der Scheherezade in Taujendundeiner Nacht oder 
wie der Sang der homerijchen Aöden; aber das war nicht 
alles, und die Hörer waren nicht lediglich in der Rolle der 
genußliebenden Phäafen, die dem göttlichen Sänger Demodofos 
laujchen. Vielmehr war wohl zu bemerfen, daß Burdhardt 
in der Gejchichte nicht allein eine Sättigung der Phantajie, 
jondern eine tiefere Erkenntnis juchte, und daß er in ihr die 
wahre, nicht aprioriftiiche, jondern empirische Philvjophie ver- 
ehrte, die Wiljenichaft vom Menjchen und der allmählichen Ent- 
faltung jeiner geijtigen und jeeliichen Kräfte. Das war die 
zweite Eigenjchaft und Kraft, die jeine Darjtellung durchdrang. 
Was Burdhardt auf diefem Weg zu ergründen juchte, waren 
gewifje piychologijche Grumdthatjachen, nicht im Sinne einer in 
der Luft jchwebenden, angeblich allgemein anwendbaren Piycho- 
(logie, jondern im Sinne einer von Stufe zu Stufe Hiftorijch ich 
wandelnden Kombination geijtiger Interejjen, Bedingungen und 
Fähigfeiten, wodurd) jede Zeit und Kultur jich von einer anderen 
merflich unterjcheidet, und jo trat als Untergrund der Verjuch 
und die Andeutung einer Gejchichte der menjchlichen Piyche in 
ihren Abwandlungen von Volk zu Bolf, von Zeit zu Zeit und 
von Kultur zu Kultur hervor. Hierbei unterjtügte ihn jeine 
große Erfahrung auf dem Gebiet der jprechenditen geijtigen 
Phänomene, dem der fünftleriichen Hervorbringungen, da er denn 
die Kunjt nie allein um der Kunjt willen, jondern jtetS im Zu- 
jammenhang der gejammten Kulturäußerungen betrachtete. 
Burckhardt hat bei Gelegenheit gern befannt, wie jehr er 
dem franzöfiichen Geijt verpflichtet jei, und jo wäre an diejer 
Hiftorifche Keitichrift (Wb. 85) N. 5. ®b. XLIX. 29 
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Stelle auf eine verwandte Richtung piychologiicher Analyje Hin- 
zuweijen, die in der franzöfiichen Literatur eine tiefe Furche ges 
zogen hat und in Stendhal ihren geiftigen Vater verehrt?). 
Diejen italianifirten Franzojen (F 1842; der wahre Name ijt 
Henri Beyle) finde ich in den Büchern Burdhardt’3 allerdings 
nur einmal citirt, in der Kultur der NRenaifjance, erjte Ausgabe 
©. 434, wo von der Piychologie der Rache gejprochen wird; 
aber das hindert nicht, zu glauben, daß jich Burdhardt jtarf 
für ihn müfje interefjirt haben. Stendhal eignet eine für einen 
romaniichen Autor auffällig phrajenloje, von jeglihem Pathos 
ji) fernhaltende Schreibweije ("emphase germaine de l'hypo- 
erisie, jagt er jelbjt in dem Fragment über Napoleon); jeine 
Darftellung hat etwas Luftlojes und fait jchwer erträgliches 
Trodenes; aber fie wird von einer virtuojen Fähigkeit piycho: 
logijchen Zergliederns belebt, die dem Lejer bald wie naturwijjen- 
Ichaftlich fühllojes Seciren, bald wie unerhörter Tiefblic erjcheint. 
Ic erinnere mich faum, eine jurchtbarere Seelenbeichte gelejen 
zu haben als in den Schlußmonologen des zum Verbrecher ge- 
wordenen Helden des Romans Rouge et noir, der in der Ein- 
jamfeit jeiner Zelle das Facit jeines Lebens zieht. Bejonders 
über Italien hat Stendhal viel gejchrieben; auch dachte er im 
bejonderen daran, einmal eine Histoire de l’energie en Italie 
zu jchreiben, ein Kapitel, das wohl auch Burdhardt hätte reizen 
fönnen. 

Mag man nun die Zeit Konjtantin’s des Großen gejchildert 
finden mit dem erjchütternden Verwandlungsproceß, da die Antike 
gleihjam den Boden unter den Füßen verliert und von den 
Gedanken des Jenjeitigen, je nachdem man will, erleuchtet oder 
überjchattet wird; mag man die Kultur der Renaifjance jich ver: 
gegenwärtigen, worin die Wiedergeburt des diesjeitigen Menjchen, 
die Nuhmesgefinnung des Individuums mit ihren erjchredenden 
Ausjchreitungen, jeine neuerwachten Sinne und zähigkeiten, jeine 
Gejelligfeit und jeine Freuden betrachtet werden, jchließlich die 
Griechische Kulturgejchichte mit der Zmwangsgewalt der Polis 


ı) Raul Bourget, Essais de psychologie contemporaine 1, 251 ff. 
g PS) p 
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und dem Sichaufbäumen des Individuums, das ohne jegliche 
Scheu in’8 Umnbegrenzte jtrebt und jenes Kolojjalmaß erzeugt, 
dem gegenüber Modernes Klein erjcheint, mit der endlichen Löjung 
des Konfliktes durch Kunit und Poefie, die Freiheit und Bindung 
in göttlihem Maßhalten vereinigen: überall wird neben der 
Bilderfülle und der Breite des Anjchaulichen, die den Lejer er- 
gögt, ein Xieferes und Bleibendes, ein Kreis piychologiicher 
Thatjachen erjcheinen, die einen hochernften Sinn und Grund 
bilden. Und jomit ergibt jich als eine legte und höchite Auf- 
gabe, die Eigenjchaften, Gebilde und Werthe menjchlicher Natur, 
die von der einzelnen Bolksfultur erzeugt, mannigfach umgewandelt 
in den allgemeinen Kulturjtrom übergehen, zu erfennen und feft- 
zuitellen. Im ihmen zeigt ich der erworbene Bejig der Menjch- 
heit, und jie bilden, mit Goethe zu reden, die große Fuge, in 
die die Stimmen der einzelnen Völker nach einander einfallen. 


Auch wer von Jakob Burckhardt’ volllommener Ebenbürtig: 
feit mit den größten Vertretern der deutichen Gejchichtichreibung 
unter jeinen Zeitgenofjen überzeugt ift, wird nicht mit Zuverjicht 
behaupten, daß jeiner Art die Stimmung des gegenwärtigen 
Augenblid3 und der nächiten Zeit bereitwillig entgegenfomme. 
Die Gegenwart umfluthet uns in mächtiger Bewegung; alle 
Segel find aufgejpannt, um der Bolfskraft und ihren inneren 
natürlichen Antrieben jede Gunft der äußeren Umftände binzu- 
zugewinnen; alle Kampfmittel, um fich zu behaupten, werden 
gerüftet; die Politif beherrjcht unjer Dajein, und als ein leben: 
diges Stück diejes unjeres Dajeins wird jich auch die Gejchicht- 
ichreibung von politiichen Kräften tragen lafjen. Ich finde darin 
nichts, was einer Gefahr für die Wiffenjchaft ähnlich jähe. Was 
febendig ich behaupten will, braucht die Luft des Lebens und 
jteigert, fie einathmend, die eigene Kraft. Doch ilt eines dabei 
zu erwägen: Wer zu lang und zu ausjchließlich nach außen lebt, 
dem verfümmern die tieferen Nejerven des Gemüted. Das jtarfe 
Selbitbewußtjein, das eine Nation trägt und jtärkt, bedarf einer 
Stüße und Ernährung in der Pflege ihrer jittlichen und geiftigen 


29* 
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Güter. Und jo wird feine Volitif auf die Dauer fich behaupten 
und durchführen lafjen, die nicht aus dem Born vertiefter Seelen: 
fräfte des Volkes neue Kraft ergänzen und jchöpfen fann. Alle 
äußere Produftionsjteigerung bedarf, will fie nicht ungejund 
werden, einer entiprechenden Produftiongfraft und Sammlung im 
Neiche des Geijtes, der nicht von diejer Welt ift. 

Was in diefem Sinne etwa die Brüder Grimm ung gemwejen 
find, läßt ich faum in Worten ausdrüden. Jakob Grimm konnte 
vom griechiichen Aorift jprechen und weittragende Gedanfen daran 
fnüpfen; er bejchäftigte fich mit äußerlich Geringem und hatte 
allezeit das Höchjte dabei im Auge. Denn warum, fragt er, 
jollte nicht in der Gejchichte und in der Woefie das jcheinbar 
auch Geringfte von allem, was die Menjchen jelbit je bewegte, 
gejammelt werden und betrachtet? it der Menjch und jein 
Geift doch nocd) mehr und werthvoller al3 jeder andere belebte 
oder unbelebte Stoff. 

Ich bin der Meinung, daß Burckhardt, indem er neben den 
Haupt: nnd Staatsaftionen jo viele andere Gebiete menjchlicher 
Bethätigung, frei von falichem Stolz, tieffühlend und tiefjchauend 
durchdrang, auf den nämlichen Bahnen gewandelt ijt wie die 
Brüder Grimm. Uns Deutichen wird und fann eine jolche 
Lebensarbeit nicht verloren gehen; jie kann es jchon deshalb 
nicht, weil fie einen getreuen Edart bejigt und einen Fürjprecher, 
dem die Wifjenjchaft vom Menjchen als ein Höchjtes erjchien, und 
der an den zunehmenden Geijt glaubte: Goethe. 





itliscellen. 


Ein vermeintlihes Nevolutionsprogramm aus den 
Anfängen der deutjchen Fürftenverfchwörung von 1550. 
Bon 
Sermann Onden. 


Eines der umfänglihiten Aktenjtüde, die A. v. Druffel in feinen 
„Beiträgen zur Neihsgejhichte von 1546—1551* veröffentlicht hat, 
ift die Nr. 388 des 1. Bandes, bezeichnet:j Memoriale le conte de 
Mansfelt et le duc de Saxe, 15. Februarii, Brüssel. Das Stüd 
ftammt aus der ernejtinifchen Kanzlei, ijt mit manchen anderen bei der 
Eroberung de3 Grimmenjteins (1567) beichlagnahmt worden und in 
das Dresdener Arhiv gelangt; aus der PBerlujtrirung, der Kurfürft 
Augujt perjönlic) die werthvolle Beute unterwarf, jtammt die von 
dem Herausgeber mitgetheilte Aufjchrift von der Hand jeines Sefretärsd 
SJeniz, die den Hauptinhalt des Memorial jahgemäß regiltrirt und 
dad Jahr 1550 Hinzufügt. Druffel hat in feiner Vorrede ©. XII 
Bejonderd auf die Bedeutung des Stüded aufmerkjam gemacht, die 
„Treilih erjt nad der PVeröffentlihung der Korrejpondenz Johann 
Friedrich des Älteren richtig zu beurtheilen“ fein würde, und bereits 
in ausführlichen Noten mit einem ziemlihen Aufwand von Scharfjinn 
diefer Beurtheilung die Wege zu weijen verjudt. Und in der That, 
wenn die allein aus jener Kanzleinotiz adoptirte Jahreszahl zu Recht 
beiteht, muß man gejtehen, daß hier einer der weitgreifendften und 
radifaljten Pläne aus der Borgejhichte der Fürjtenrevolution von 
1552 enthüllt worden if. So haben auch neuere darjtellende Werke, 
indem fie fi mit gutem Rechte an die Datirung ded Herausgebers 
hielten, dad Memorial benußt, wie 3. B. Fr. v. Bezold in feiner 
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Reformationsgeihichte S. 829 einzelne Wendungen zur Charafteriftif 
der Stimmungen de3 Zahres 1550 daraus entlehnt: „Johann Friedric) 
erging fich bereits in wilden Vhantafien, die an die Zeiten Sidingen’3 
gemahnen: man jolle in dem bevorjtehenden Kampfe die Bijchöfe 
‚mit allen Pfaffen und Mönden, was de Gejhwürms ijt, tot- 
chlagen‘ und außerdem die Stadt Nürnberg ‚ald ein Grundjupp 
alles Böjen‘ völlig ausrotten, nur die Prediger verjchonen.“ 

Das Vertrauen auf die Richtigkeit der von Druffel angenommenen 
Datirung und der daraufhin von ihm Fonftruirten Zujammenhänge 
ift hier jedoch nicht am Plage gewejen: diejen Nachweis wird die 
folgende Unterfuchung liefern. Sie wird nad) Befeitigung der Druffel- 
jchen Hypothejen die richtige Datirung und den wirklichen Zufammen- 
hang zu bejtimmen juchen und dabei zu einer gänzlichen Umdeutung 
und Umwerthung des bisher mißverjtandenen Aftenjtüces gelangen. 


* * 
* 


Der Gedankengang des Entwurfes ijt!): Na dem Eintreffen 
einer erwarteten Geldzahlung joll auf einer: mit aller Kraft zu 
befördernden Zujammenfunft aller Kurfürjten und Fürften der Augs- 
burgiihen Konfejjion „ein FZurjt N.“ feinen Konfejjionsverwandten 
vortragen, daß es zur Abwehr der gefährlichen und auch beim Kaifer 
thätigen Praftifen der Papiften die höchite Notdurft der evangelifchen 
Fürjten erfordere, der drohenden Gefahr zuvorzufommen und fich zur 
That feit zufammenzujchließen; lehnen fie das ab, jo joll der Fürft 
ihnen ankündigen, daß er allein fi) des Handels im Namen Gottes 
unterfangen wolle und fie, bejonderd® Sachfen und Hefjen, nur um 
freundliche Neutralität bitte. Nun fommt jein eigener Aktionsplan, 
der eigentlihe Gegenjtand des Entwurfs. Er wird ein Heer aufs 
bringen und in aller Stille um Erfurt verjammeln, ca. 8—9000 Reiter, 
davon 1500— 2000 unter Herzog Erid) von Braunjchweig, je 1000 
unter Wilhelm v. Grumbad, Zigewig, Ernjt v. Mandelsloh, Frig 


1) Der etwad unvermittelte Anfang: „Wan die bewufte perion die 
benamjte jumme M. 9. gelden erlegen wurden“ fünnte auf den Gedanten 
bringen, dab das Aftenjtüd unvollftändig jei, da man nicht fieht, auf 
wejien und was für eine Geldzahlung Bezug genommen wird, und aud 
fpäter von deren Modalitäten keine Nede if. Doch läht nad einer jehr 
gefälligen Mittheilung des Kal. Sähfiihen Hauptjtaatdarchived® in dem 
arhivaliichen Befunde „nichts mit einiger Sicherheit darauf jchließen, dak 
der Anfang verloren gegangen jei“. 
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v. Thüngen, je 300 unter 10 einzeln benannten Rittmeijtern, umd 
7 Regimenter (zu je 10 Fähnlein) Knechte unter den Oberiten Jakob 
v. Odburg, Anton v. Lügelburg, Graf Ehriftof dv. Oldenburg, Graf 
Bolrad dv. Mansjeld, Kariten Manteuffel, Hans Than und Bernhard 
v. Mila; dazu joll die landfähjige Nitterjchaft gerüftet zur Hälfte 
nah Weimar, zur Hälfte nad Gotha bejtellt werden. it die Stadt 
Erfurt, deren Widerjpenitigfeit genugjamen Anlaß zu landesherrlichem 
Einjchreiten bietet, überrumpelt, dann joll der größte Theil des 
Heeres auf Würzburg rüden, Schloß und Stift einnehmen, den Biichof 
mit der Stleriiei womöglich totjchlagen, danad) die Stifter Bamberg 
und Eidhitätt ebenjo heimfuchen und jchlieglic; die Stadt Nürnberg 
als Wurzel alles Böjen von Grund aus zerjlören. Ausdrüdlic wird 
betont, daß der Zug nicht gegen den (in den fränfiichen Stiften 
landjäjligen) Adel gerichtet fein joll, vielmehr diefem alle alten Her: 
fommen und Privilegien zu gewährleiiten find. Nach Ausführung 
dieje® Programms wird man zur Unterftüßung der bedrängten 
Ehrijten in den Niederlanden und in Frankreich, nachdem der Durd- 
marjc dur Jülih durch das Angebot Gelderns erfauft ijt, den 
Angriff auf Brabant richten, alle Lande und Stifter in den Nieder: 
landen nach dem Borbilde Würzburg behandeln und den erbver: 
brüderten Fürjten jchwören lafjen. Die Neutralität von Sadjen 
und Hefjen joll durch die Stifter Merjeburg, Naumburg, Meißen 
bzw. Fulda und Hersfeld gewonnen werden. Ein Nachtrag eröffnet 
nod) weitere Perjpeftiven, ob nicht eine ähnliche Bewegung gegen die 
oberdeutjchen Stifter dur Pfalz, Würtemberg und Baden zu unter- 
nehmen jei, und empfiehlt eine Antnüpfung mit dem Böhmen Cajpar 
Pflug, jowie Vorfichtsmaßregeln gegen Spionage. 

Soweit da3 Memorial. Das Eine jteht außer allem Zweifel 
und darin hat Druffel natürlic; Recht, daß der Fürft, für den diejes 
Programm berechnet ift, nur Herzog Johann Friedrich der Mittlere 
jein fann; wird er anfangs noch halb infognito eingeführt, jo wirft 
er im weitern Verlaufe die Maske jajt völlig ab. Druffel jucht den 
für den Herzog entworfenen Plan nun in die erjten Umtriebe pro= 
tejtantijcher Fürften einzureihen, die in den Jahren 1549 und 1550 
von verjchiedenen Seiten angezettelt umd jchließlih von der that- 
fräftigeren Bolitif des Hurfürjten Morig theil® bejeitigt, theil® aufs 
gejogen wurden; er denkt im bejondern an das im Februar 1550 
zwiichen dem Herzog Albrecht von Preußen, dem Markgrafen Johann 
von Rüftrin und dem Herzog Johann Albredt von Medlenburg 





456 Hermann Onden, 


geichlojjene Bündnis und wird dur die im Eingang erwarteten 
Geldzahlungen an die Bemühungen ded Grafen Volrad von Mans: 
feld in England erinnert; immer weiter getrieben in jeinen durch die 
Prämifje de3 Datums bedingten Folgerungen, wendet er alles auf, 
um aus diefen Fäden ein haltbares Gefpinnit herzuitellen und aud) 
den Ernejtiner mit hineinzuderweben. 

Er jcheint mir darüber die jchweren Bedenfen ganz aus dem 
Auge verloren zu haben, die jich jchon Angejicht3 der vorjtehenden 
Analyje des Memoriald gegen jeine Zufammenhänge erheben. Zit 
doch in unjerm Altenjtüd von allem dem, wad man eigentlid darin 
erwarten jollte, mit feinem Worte die Rede: von der Bejreiung des 
noch am Kaiferhof gefangen gehaltenen Kurfürjten Johann Friedrich, 
überhaupt von einer Spige der Aktion gegen den (vielmehr nur mit 
einem halben Worte erwähnten) Kaifer oder den (jogar auf wohl- 
mwollende Neutralität angefprochenen) Kurfürjten Mori von Sadjen. 
Das hätte doch das vornehmite Ziel, der Angelpunkt einer erneitinifchen 
Erhebung im Jahre 1550 bilden müfjen — wenn der junge Fürjt 
überhaupt gewollt und gekonnt hätte und nicht vielmehr durch die 
NRüdjiht auf den der faiferlichen Rache preisgegebenen Vater von 
jeder leitenden Rolle zurüdgehalten worden wäre. Wie aber konnte 
er, wie fonnten die zerjplitterten und in ihrer reichsrechtlichen Eriftenz 
bedrohten Protejtanten an eine ofjenjive Aktionspolitif gegen die 
mitteldeutichen Stifter und die Katholifen in den Niederlanden und 
in Pranfreih denten? In den Jahren nah der Wittenberger 
Rapitulation, wo für ein gemeinjames Handeln aller Proteftanten 
jede Borausjeßung fehlte! Und wenn Druffel den Frei auf jene 
drei Fürjten bejchränfen möchte, ald wenn der Ernejtiner eigentlich 
nur auf fie gerechnet hätte, jo handelt es jich, abgejehen von der 
Kleinigkeit, daß feiner der Drei genannt wird, in unjerm Entwurfe 
im Grunde nicht um eine Verihwöärung mehrerer Fürjten, jondern 
nur um Johann Friedrich allein: die von ihm projeftirte Aufforderung 
an die Gejammtheit der religionsverwandten Fürjten erjcheint nur 
ald diplomatijches Borjpiel, um jein jelbjtändiges Vorgehen einzu= 
leiten. Seine wirklihen Verbündeten jind niemand anders als die 
Kriegsoberiten, die für Geld zu haben waren: aber wer vermag jich 
die faiferlihen PBarteigänger aus dem Schmalfaldijchen Kriege wie 
den Herzog Erid von Braunjchweig-Calenberg, den Bejiegten von 
Drafenburg, oder die fränkischen Ritter des Kulmbaders im Jahre 1550 
ald Kondottiere in einem Pfaffenkriege vorzuftellen, in friedlichen 
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Verein mit den 1548 geächteten jchmalkaldiichen Oberjten, wie den 
Grafen Ehriftof von Oldenburg und VBolrad von Mansfeld, Manteuffel, 
Mila u. U? Wohin wir aljo blicten, eröffnen fih und nur Zus 
fammenhänge, die der politiihen Konjtellation de3 Jahres 1550 
widerjprehen. Schon aus diejer allgemeinen Anfidht der Dinge 
heraus ift man verjucht, alles, was Druffel zur Erläuterung im ein= 
zelnen beibringt, al3 gegenjtandsloje Kombinationen auf anjechtbarer 
Bafis zu beanjtanden; es find nur verzweifelte Verjuche, das einmal 
mit der Jahreszahl 1550 belajtete Stüd in einen dem Herausgeber 
bi8 in das Sleinjte vertrauten BZujammenhang hineinzuprefien; in 
Wirklichkeit predigt jowohl der Inhalt de Entwurfs ald das, was 
nicht darin jteht, die Unmöglichkeit diefer Annahme. 

Sehen wir uns dagegen dieje ganze Konzeption des Pfaffenfrieges 
mit jeinem Kern, dem Kriege gegen die fräntifchen Bilchöfe und 
Nürnberg, vorausjeßungslod an, jo erjchließt jich eben in Ddiejem 
Ziel und den dazu aufgerufenen Mithelfern gegenüber aller Aus- 
legungsfünftelei der wahre Zujammenhang. Druffel hat die Haupt- 
jpur, die hier zu verfolgen gewejen wäre, wenigitens von weiten 
gejehen, aber er geht doc; wieder an ihr vorbei, wenn er meint: 
„Unjer Memoire jcheint die Theilnahme de Markgrafen (Albrecht 
Alcibiaded von Brandenburg:-Eulmbadh), obgleich) derielbe in dem 
Berzeichnis der Truppentührer fehlt, vorauszujegen, denn die Maaß- 
regeln gegen Nürnberg und Bamberg hatten entweder dejjen Mit- 
wirfung zur Vorausjegung, oder man mußte mit dem Markgrafen 
al3 einem Gegner rechnen (!).“ Und allerdings drängt jich der Name 
des Markgrafen unwillfürlich auf, wenn man die Reihe der Truppen 
führer mujtert: da find nicht nur Albrecht'3 Parteigänger aus den 
Jahren 1552/3 wie der Herzog Erid von Calenberg, die Grafen 
von Dldenburg und Mansfeld und der Landsfnecht3oberit Jakob 
v. Osburg, im Bordergrunde jogar jtehen jeine vertrautejten Diener 
und Heljersheljer, Wilhelm v. Grumbady, Joahim dv. Zigewig, Ernit 
v. Mandelsloh. Und in dem Kern ded Revolutionsprogramms, der 
Niederwerfung von Würzburg, Bamberg und Nürnberg, jtoßen wir 
auf nichtd anderes ald den alten Dreibund der fränkischen Pjaffen 
und Pfefferfäde, die der wilde Hohenzoller in den Jahren 1552 bis 
1554 auf das Unbarmberzigite heimfuchte und nocdy nad) der eigenen 
Überwindung mit Racheplänen zu verfolgen fortfuhr bis zu feinem 
Tode (1557 Jan.) und nod darüber hinaus: denn nod) ein Jahr: 
zehnt lang jollte der Haß, den er jeinen mit ihm geächteten Genojjen 
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im fräntiichen Adel al einzige Erbichaft hinterließ, jeine Feinde 
beunruhigen. Und darin liegt die einfache Löfung dafür, daß von 
dem Markgrafen jelbit und jeinen Landen in dem Memorial nicht 
die Rede ijt, daß die wüjten Gejellen des alcibiadeijchen Kreifes ohne 
ihren eigenen Meijter erjcheinen und ein andered® Territorium als 
Bajis für ihre alten Angriffspläne erwählt haben: dad Programm 
gehört bereit3 einer Zeit an, wo Albrecht jelber nicht mehr unter den 
Lebenden weilt, jeine Vertrauten aber, landflühtig und ruinirt, 
mitjammt ihren verbrecheriichen Tendenzen eine Freijtatt bei dem 
ihwadhföpfigen Ernejtiner genießen. Das ijt die Kombination, die 
für jede Zeile unjered Memorial® die Borausjegung bildet: alle 
Mithelfer, die alten Diener ded3 Markgrafen, jeine unbefriedigten 
Gläubiger, die nicht bezahlten Kriegsführer mit ihren vom Reichstag 
abgewiejenen Forderungen an die Markgrafihait Culmbach, jchließlich 
die „Verdorbenen vom Adel“ im weitejten Umfange, die durch die 
adelöfreundlichen Tendenzen des Programms gewonnen werden jollen; 
in ihrer Mitte dann Johann Friedrich felbit, der, von Einflüjterungen 
Grumbady’8 bethört, fih mit diefen Elementen verbünden und jeine 
Territorialpolitif in den Dienst einer Raubritterphantafie ftellen will. 
Denn nicht bloße NRedendart find die wilden Worte: „den bijchof mit 
allen pjaffen und munchen todtjlagen“, die im Programm zunächjt 
von dem mit Grumbacd am bitterjten verfeindeten Würzburger gebraucht 
werden: jchon im April 1558 warfen Genofjen Grumbadh’3 mit jeinem 
Borwifjen den Biihof Melhior Zobel nieder und töteten ihn, und 
biß zu der Fehde vom Oftober 1563, in der Grumbad fi, jogar in 
Bejig von Schloß und Stadt Würzburg jegte, haben ihn in immer 
neuen Entwürfen diefe Pläne bewegt. 

Sit damit der allgemeine Zufammenhang eridlofjen, jo bedarf 
ed doch noch weiterer Ermittlung, um für das irrthümliche Datum der 
Kanzleinotiz das Wichtige zu finden. Und indem fi auf diefem Wege 
das Dunfel lichtet, dad Druffel’3 irregeführter Scharffinn nicht hatte 
verjcheuchen fünnen, wird unjere Vermuthung nad allen Seiten hin 
bejtätigt werden und jich im einzelnen noch bejtimmter formuliren 
lajjen. 

Im Mai 1557 find Grumbah und Zitewig nad Albrecht’s 
Tode in den Dienjt des Herzogs Johann Friedrich getreten: das ijt 
der frühejte Termin, der für die Datirung in Betracht kommen 
würde. Ebenfo jicher ift ein durch die Erwähnung Bernhard’ v. Mila 
(F 1561 Sept. 2) gegebener terminus ante quem zu bejtimmen. 
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Diejer Spielraum läßt jich durch Deutung einiger verjtedter indirefter 
Zeitangaben noch weiter verengen. Wenn e3 heißt, daß die Papiften 
„der itigen Ffaiferlihen Majejtät tag und nadjıt in oren Ligen“, 
jo verjteht jih, daß man 1550 den jeit drei Jahrzehnten regierenden 
Karl V. nicht jo bezeichnen konnte; jo jpricht man nur von einem 
Hürjten, der erjt vor furzem einen Thron eingenommen hat: in die 
eriten Jahre der Regierung Ferdinand’s I. (Kaifer jeit 1558 März 14) 
it das Programm zu verlegen. Auch die Bemerkungen über die 
Beförderung einer Zujammentunft aller protejtantijchen Fürjten werden 
nunmehr verjtändlich: jeit dem Jahre 1557 erit find folhe Pläne 
aufgetaucht, um nicht wieder von der Tagesordnung zu verjchwinden ; 
und erjt im Laufe ded Jahres 1560 finden wir aud Johann Friedrich 
bemüht, fie zu verwirklihen!), Das gelang erit mit dem Naume 
burger Fürftentage. Daher muß das Memorial, das die Zujammen- 
funft noch nicht al3 eine in jicherer Ausficht jtehende, vielmehr als 
eine noch zu befördernde behandelt, nicht nur vor dem Zujammentritt 
(1561 Jan.), jondern auch noch vor der endgültigen Feitießung 
von Termin und Malitatt des Fürjtentags (1560 Nov.) angejeßt 
werden. E38 ijt nicht geboten, jpeziell an die lebten VBorverhand- 
lungen zu denten, vielmehr würden die im Memorial angejchlagenen 
Motive ebenjo gut zu den ji vom September 1559 bis zum März 
1560 hinziehenden Einigungsverjuchen jtimmen; gerade von ihnen 
weijt ein neuerer Forjcher nadh?), daß darin „das jonjt verdedte 
politifche Element, die Sorge vor einem bewaffneten Angriff des 
Katholizismus und der Wunjcd nad) Sicherung dagegen“, alfo der leitende 
Gedanke unjered Programms, zum Ausdrud fam; wir willen, daß 
dieje Erwägung damals auch auf Johann Friedrid Eindrud madte?). 

Jit nunmehr die Entjtehungszeit de$ Memorial näher auf den 
Zeitraum zwijchen dem 14. März; 1558 und dem SHerbit 1560 
begrenzt, jo bleiben, da wir am den im der Überjchrijt überlieferten 
Tages und Monatsdatum (Febr. 15) zunäcit fejthalten dürfen, 
nur nocd, die Jahre 1559 und 1560 übrig. Und gerade für dieje 


ı) Moriz Ritter, Deutiche Gejchichte im Zeitalter der Gegenreformation 
1, 210. R. Calinich, Der Naumburger Fürftentag ©. 81 ff. 103 ff. 

2) Heidenhain, Die Unionspolitit Landgraf Philipp’3 von Heilen 
S. 106 j. 

3) U. Kludhohn, Briefe Friedrich ded8 Frommen von der Pfalz 
1, 104. 119 f. 


















. 


mes > waren wenn ea 
iernnuneiee 
nennen 


| 
} 
hi 
1: 
f 
| 
I 
i 
1 
' 



































460 





Hermann Onden, 


Sahre läßt jih ein bisher ganz überfehener chronologiicher Anhalts- 
punft entdeden. Die Nahjchrift des Memoriald empfiehlt nämlic) 
zum Schluß, auf wandernde Krämer, Spielleute und Schlotfeger acdht- 
zugeben, „weil vermutlich der Babjt und jein anhang nicht veyren 
werden, jundern wie vor 12 jaren leut mit gift und anderm 
abzufertigen, deich und wajjer, brunn und anders zu vergiiten.“ 
Läßt fi) unter diefer angeblichen früheren Invajion irgend etwas 
andere verjtehen ald der Schmalfaldijche Krieg, vom ernejtinischen 
Standpunkt vielleicht fpeziell der Feldzug von 1547? Natürlich 
dürfen wir die ungefähre, möglicherweife abgerundete Zeitangabe des 
Jahrzwölfts nicht zu jehr preijen, aber auf das Jahr 1559, eventuell 
ein Jahr früher oder jpäter würden wir auch hier geführt werden. 

Nun ift jowohl der Winter von 1558 auf 1559 ald der von 
1559 auf 1560, wie wir aus der weitläufigen Darjtellung der Grum- 
bahiichen Händel von Ortloff erjehen, von Gerüchten über Kriegspläne 
Grumbad)'s erfüllt; nur zwiichendurch entjteht eine Ruhepaufe durch jeine 
fih im Sommer 1559 hinziehenden AusgleichSverhandlungen mit dem 
Biihof von Würzburg, nach deren Scheitern die Abjichten des Ritters 
jtärfere Beunruhigung hervorrufen al3 je zuvor. Am beiten jcheint 
mir das Detail des Memorial$ mit den aus dem Anfang des 
Jahres 1560 über diejes Treiben überlieferten Nachrichten iüberein- 
zujtimmen. Während in der früheiten Nachricht diejer Art, einer 
Zeitung vom 27. October 1559 (Ortloff 1, 194) das thatjächliche 
Ziel diefer Pläne nod) unbekannt erjcheint, häufen fich zum Anfang 
des Jahres 1560 die Berichte mit immer bejtimmterem Inhalt. Am 
2. Januar berichtet eine Zeitung aus Nürnberg: Grumbadh jei in 
großer Nüjtung, er wolle zu diefem Vorhaben von einem hohen 
Stand (gemeint ift natürlid” Johann Friedrih) um Hülfe und Bor- 
jchub erjucht worden fein und diefem dafür feinen Beijtand zugejagt 
haben; Joahim dv. Zigewig, Grumbad), Mandelsloh, Frik dv. Thüngen, 
Adam Wei jollten jeder 1200 Pferde und die Landsknecht3oberjten 
Graf Chrijtof von Oldenburg, der von Berburg (Warburg), Jakob 
v. Osburg, Kteriten Manteuffel, Romanus v. Wald jeder 10 Fähnlein 
Knete führen (daf. 1, 204). In diefer Zeitung it die Verwandt- 
ichaft mit dem NRevolutionsprogramm jchon unverkennbar, vor allem 
was die Namen der in Ausjicht genommenen Theilnehmer angeht: 
wenn man damit ein Schreiben de3 Kurfürjten Augujt an den Land- 
grafen vom 31. Januar (1, 201) vergleicht, nach glaublihem Bericht 
jeien Gajpar Pflug und Peter Elar vergangene Woche in Weimar 
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gewejen, Mandel3lohe und Graf Volrad v. Mansfeld ritten viel ab 
und zu, jo erjcheint jchon ungefähr der Kreis der im Memorial 
genannten vornehmjten ZTruppenführer gejchlojjen. Und auch über 
das nädhjite Ziel des Angriffe find diefe Gerüchte, jo vielfach fie 
auch weitausjehende phantaftiiche Kriegsunternehmungen mit hinein= 
ziehen, dod) nirgends im Zweifel. Schon am 2. Januar warnt der 
Landgraf den Herzog, fich mit Grumbad) einzulafjen und die fränkischen 
Biichöfe anzugreifen (1, 196); man begann jchon in Würzburg bejorgt 
zu werden, und am 28. Januar jchreibt Grumbad, Erfurt jei eine 
Warnung zugelommen (1, 210); in einer Zeitung vom 9. Februar 
berichtet ein Märfer, der am 24. Nanuar Grumbad im Reiten von 
Berlin in Halle getroffen hatte, daß das Kriegägewerbe dem Lande 
zu Franken gelte, daß etliche Verdorbene von Adel, darunter vor: 
nehmlid der Graf von Oldenburg und Grumbadh, ji zujammen- 
geichlagen und einen Bund gemacht haben jollten, etliche Fürften 
durch die Finger jehen wollten, eine anjehnlide Summe Geldes vor 
handen jei, der Krieg in Deutjchland bleiben und weder nad) Franf- 
rei nocd, jonjt wohin gewendet werden jolle (1, 206). Fallen wir 
das alles zufjammen, jo jcheint unfer Memorial die Subftanz dejjen 
zu enthalten, was eben damals, im Januar und Februar 1560, in 
den Zeitungen jtüdweije und ungenau durchjiderte. 

Willen dieje Kriegsgerüchte aud, nicht3 von einer Unterjtügung 
außerdeutjcher Protejtanten, jo lafjen fich doch gleichzeitig auch direkte 
Anfnüpfungen Grumbach’3 nad) diejer Seite hin nachweijen, wie über- 
haupt damals zuerjt die — für 1550 no undenfbare — Rüdficht 
auf die Glaubensverwandten in den Niederlanden und Frankreich die 
politiihen Berechnungen der deutjchen Protejtanten zu beeinflufjen 
begann. Und eben dieje Dinge fpielen jih in den erjten Monaten 
des Jahres 1560 ab, aljo zu der Zeit, in die wir nad) den vor= 
jtehenden Erörterungen den wirklichen Urfprung unjeres Programms 
mit immer größerer Wahrjcheinlichfeit verlegen dürfen. 

Im Februar 1560 fnüpfte Grumbacd, troß jeined Dienjtverhält- 
nifjes® zum König von Frankreich, auch mit den Hugenotten an; 
während er mit Wilhelm dv. Stein und Jakob v. Osburg in KHeidel- 
berg weilte, traten er und Graf Ehrijtof von Oldenburg in Unter: 
handlung mit den hugenottijchen Agenten Johann Sturm und Hotnan !); 


1) Calvini Opp. XVII, 18. 21. Epp. 3165. 3136. Bgl. Dareite, 
Francois Hotman et la conjuration d’Amboise (Bibliotheque de 
l’Ecole des Chartes, ser. 3, t. 5, 360-375. 
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ein Sekretär des Grafen Bolrad dv. Mansfeld hatte anjcheinend zu 
der Zujammenkunft dur eine Empfehlung Grumbadj’3 beigetragen: 
se certo scire, si non alius sit Brutus, hunc suam operam 
offerre. Wir fönnen diefen geheimnisvollen Beiprechungen nicht ganz 
auf den Grund jehen. Gewiß ift, daß auch die Abfichten Grumbadh’s 
gegen die fränkischen Bifchöfe zur Sprache gefommen jind!). Und 
auf der anderen Seite ilt fein Zweifel, daß die Bemühungen Hot- 
man's und Sturm’3 mit der VBerjchwörung von Amboije zujammen- 
gehangen haben ?). Und fann man dad Programm Grumbadh’3 nicht 
ein Öegenjtüd zu den franzöjiichen Unternehmen nennen, nicht nur 
äußerlich gleichzeitig, jondern aud) aus demjelben Geijte verbrecherifcher 
Selbithülfe gegen die befejtigten fathulifhen Gemwalten geboren, aus 
derjelben beillojen Verfoppelung politiicher und religiöjer Motive 
emporgeitiegen ? 

Auch das Schidjal beider war ähnlih. Nur jollte Grumbadj’3 
Plan noch eher jcheitern al3 der rajch erjticte franzöjische Tumult, er 
jollte ganz auf dem Papier ftehen bleiben. Und das lag an der Haltung 
de3 Fürjten, für den er berechnet war. Schon war nad allen Seiten 
bin jo viel davon befannt geworden, daß die Kurfürjtin von der 
Bialz ihren Schwiegerjohn Johann Friedrich wiederholt warnte, fic 
von Grumbad, der jchon das Unglüd ihres Bruders Albrecht Alci- 
biades gewejen jei, verführen zu lafjen (1560 Jan. 30, Febr. 14)?). 
Und der Herzog nahm feinen Diener wohl in Schuß, juchte ihn aber 
zugleich zurücdzuhalten. Grumbac wiederum bemühte jich, den Herzog 
durch einen Hinweis auf fein geringes Rififo zu beruhigen, er modi- 
ficirte den Plan, wie er bi$ dahin beiprochen worden war und wie 
wir ihn höchit wahricheinlich nunmehr in den Händen halten. Sekt 
meinte er: der Herzog jolle ji zunächjt nicht perjönlich an dem 
Unternehmen betheiligen, fondern e3 ihm und feinem Haufen über- 
lajjen und durch die Finger jehen; gehe e& wohl zu, fo jei der 
Handel dem Herzog zum Bejten, und er könne dann jederzeit, iwenn 
er wolle, dazufommen; wolle der Handel nicht recht thun, jo jei an 


ı) Hotman an Calvin, Heidelberg, d. 26. Februar: Is Crombachus 
cogitat disputare cum Treverensi (vermuthlich Verwechslung jtatt: Wirce- 
burgensi),. Nam ab episcopis iam predem pars ipsius patrimonii oc- 
cupatur. 

2) E. Mards, Coligny 1, 360. 

s, Kludhohn a. a. D. 1, Nr. 87. 88. 
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ihm, Grumbah, nichtd verloren, und der Herzog und fein Land 
blieben in Ruhe jihen (1560 Febr. 17)1). Bei diefer abwartenden 
Haltung Johann Friedrich’8 ift e3 verblieben, jomwohl diefe8 Mal, 
al3 au in den Entwürfen der näditen Jahre, und jchlieglich als 
Grumbah im Dftober 1563 den eriten Theil ‘de3 Programms durch 
den Überfall Würzburgd in Scene jeßte: der Herzog jah durd die 
dinger, mehr nit. So haben die raubritterlichen Pläne Grumbad)’3 
doc nicht zu dem großen Brande auswachjen können, der in der 
Phantafie ihres Urhebers bereit3 Deutichland und jeine Nachbarländer 


in Ylamınen jeßte. 
* * 


= 

Co lafjen fi durch unfere Zeitbeitimmung des Memoriald alle 
wejentlihen Schwierigkeiten der Erklärung beheben. Zwar können 
wir nicht alle Fäden der Pläne Grumbad'3 völlig bloßlegen und 
aus dem Gewirr der ich freuzenden Bejtrebungen, aus allen diejen 
Habel, Gerücht und Wahrheit wahllos vermengenden Nachrichten 
einen thatjähhlihen Kern herausichälen, der jich mit dem Inhalt 
unjeres Aftenjtüdes gänzlich dedt. Aber es verlohnt fich Schließlich 
wenig, diejen Phantafien bis in die legte Verzweigung nachzugehen: 
von einem zum andern Tage mijchen fich neue Motive und Tendenzen 
ephemerer Natur ein und zulegt bleibt das Alles nur Dekoration, um 
der Privatjehde Grumbadh’3 gegen die fränkischen Bijchöfe ein größeres 
Anfehen in den Augen feined Herzogs zu geben. Das eine Ergebnis 
jteht jedenfall3 feit, daß wir in dem von Druffel mitgetheilten und 
dem Jahre 1550 zugeichriebenen Aktenjtüc in Wirklichkeit einen diejer 
Pläne Grumbad’s3, vermuthlih aus dem Anfang des Jahres 1560 
zu jehen haben ?). Und dafür liefert au) der ardhivaliiche Befund, auf 
den ich zum Schluß, um ganz ficher zu gehen, zurüdgegangen bin, 
noch eine Art von Bejtätigung. Denn wie mich eine jehr gefällige 


1) Ortloff a. a. ©. 1, 212. 

9) Das Memorial jelber jchreibe ich aljo der Feder Grumbady’3 zu. 
Dagegen enthält der durch ein »nota« eingeleitete Zettel hHöchjtwahrjcheinlich 
jelbftändige Bemerkungen des Herzogs zu dem Plan jeines Dienerd; dafür 
jpricht vornehmlich die Anregung der Regentihaftsfrage („Ob dem von 
Henneberg nicht neben unjerm Bruder das Land zu befehlen“), und 
auch die Angjt vor der päpftlichen Brunnenvergiftung paht zu der fon- 
fejfionellen Bejchränfktheit de3 noch in den Erinnerungen ded Schmalfaldie 
ihen Krieges lebenden Ernejtiners. 
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Auskunft der Direktion des fgl. Sächfischen Hauptitaatsarhivs auf 
meine Anfrage bereitwilligjt belehrte, zeigt „die auf dem legten Blatt 
der Lage befindliche jpätere Aufjchrift von einer Kanzleihand (Jeniz) 
allerdings die Jahreszahl 1550“, wie auch Druffel gelejen hat; 
dagegen muß „die Jahreszahl der Überfchrift!), die fehr umdeutlich 
ift, fiher nicht 1550, jondern hödjit wahrjcheinlid) 1560 gelejen 
werden“. Die Undeutlichfeit diefer Zahl, die Druffel überhaupt nicht 
gejehen zu haben jcheint, hat dann wohl den Jrrthum Jenizens ver- 
anlaßt und alle weiteren Mißverjtändnifje nad) jich gezogen. 

Man kann nicht jagen, daß unjer Aktenjtük durch das Ergebnis 
diejer Unterfuhung an Hiftorijhdem Interejje gewonnen hätte. Im 
Gegentheil: was im Jahre 1550 ein höchjt merkwürdiges Programm 
aus den Anfängen der Fürftenverijhwörung gewejen wäre, ftellt jich 
ein Jahrzehnt jpäter alß eines der unzähligen grumbachijchserneftiniichen 
Eintagsprojefte zur Entfeßlung eined deutjchen Revolutionsbrandes 
heraus. Sehen wir daher auf die Vermehrung unjered hijtorijchen 
Wifiens, jo dürfte der negative Ertrag überwiegen; aber eine Über- 
lieferung von faljchen Zügen zu beireien, it für deren wahren Zu- 
jammenhang doc, auch wieder ein pofitiver Gewinn. 


) Sie rührt anjcheinend nicht von derjelben Hand, die das Schrift 
jtüd geichrieben, aber wohl von einer gleichzeitigen Hand her. 





Literaturberidt. 


Weltgeihichte in Umrifjen. Federzeichnungen eines Deutjchen, ein Rüd- 
blid am Schlufie des 19. Jahrhunderts. Berlin, E. ©. Mittler & Sohn 
1897. 525 ©. 

Ein Anonymus, dejjen Geheimnis inzwijchen ein öffentliches 
geworden it, legt uns eine furzgefaßte Weltgeichichte vor, eingeführt 
durch ein paar Worte des Herrn Grafen zu Limburg-Stirum, welcher 
die Hoffnung äußert, daß etwaige „Abneigung gegen jeine politische 
Stellung“ nicht Vorurtheile gegen das Bud, hervorrufen werde. Yc 
habe diejes8 Bud, eines jehr gebildeten Militärd mit dem lebhaften 
Interejje gelejen, dad man einem nicht zur Zunft Gehörigen, der viel 
über gejchichtliche Dinge nahhgedaht hat und die Rejultate jeiner 
Betrachtungen mittheilt (was in England ab und zu, bei uns aber 
jelten vorfommt) — ich meine, mit dem nterejje, da3 man dem 
Urtheil eines gebildeten Mannes gern und in einer Zeit doppelt gern 
entgegenbringt, wo wir und anjcheinend auf das Publifum der Yad)- 
genofjen bejchränft finden, und weitere reife durd; Bilder und 
SUuftrationen angelodt werden müfjen, zu denen ein anfjtändiger 
Schriftiteller doc allmählich Bedenken nimmt, den Text zu jchreiben. 
Wo ein Publitum fi (mit Hebbel zu reden) die Worte der Bilder 
wegen höcdhitensd noch gefallen läßt, darf man jich freuen, außerhalb 
der Fachkreije einem lebhaften Sinn für Hiftorische Studien zu begegnen. 
Einen Efjai über die Weltgejhichte kann man natürlich nicht jchreiben, 
ohne einen bejtimmten Standpunkt einzunehmen. Den allerneuejten 
Standpuntt der „Weltgejhichte ohne Teleologie” (twa$ mir doc) eine 
contradietio in adjecto zu jein jcheint) theilt der Herr Bf. jeden- 
falls nicht. Vielmehr ift ihm eine Art Fatalismus, ein Glaube, der 
die Schäßung der großen Männer der Gejhichte etwas herabdrüdt, 

Hiftoriiche Keitfchrift (WB. 85) N. F. Bd. XLIX. 30 
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durch die Überzeugung von einer göttlichen Weltleitung gemildert. 
Die Weltgejcichte zerfällt in eine Gejdhichte vor und nad Ehriftus, 
und der Urjprung des Chrijtenthums erfcheint ald der jtärkite Beweis, 
daß in der Welt Göttliched Iebt. Übrigens fchreibt der Herr Bi. 
vom Standpunkt ded guten Deutjchen und Protejtanten; er jucht die 
leitenden Sdeen der Zeiten und will und Deutjche auffordern, „ihre 
Anwendbarkeit auf unjere Gejchide zu prüfen“. Nicht als wäre die 
Geihichte ein Handbuch der Kafuiftif, in das man nur hineinftechen 
braucht, um fi) die gewünjchten Orakel zu holen; aber da Bf. an 
eine jtarfe Gleihmäßigfeit der menjchlichen Natur glaubt, jo findet er 
das Vorgejchriebene und zur Lehre gejchrieben. Man darf fi aljo 
nicht wundern, wenn vom zürmenden Adhill die Rede auf den jeiner 
Ämter entjegten Fürften Bismard fommt, von den affyriichen Königen 
auf Napoleon und vom Haus David’3 auf die Hohenzollern. Solcdhes 
Hinüberjpringen hat ja wohl mandmal etwas Beiremdendes; aber 
ed entjpriht dem Bedürfnis, ji das Vergangene ald ein Spiel 
lebendiger Kräfte anjchaulic zu machen. In der neuen Gedichte 
erblidt Bf. den Grundzug der Situation in einem Centrum Europa, 
dejjen Führung er gern Deutichland zudenten möchte, flankirt von den 
nicht zu Europa zu rechnenden Mächten England und Rußland, von 
denen das erjte zur atlantifhen Welt, daS andere zur pacifilchen 
Welt gehört. Eine Furt vor Rußland jcheint ihm nicht begründet; 
denn einem Staat, der verlangt, daß man dem Kaijer gebe, was 
Gottes ift, könne die Zukunft nicht gehören. England jagt er nod) 
Yahrhunderte der Macht voraus. Die Nahbarjchaft diefer ungeheueren 
Mächte müfje den Deutichen eine unabläffige Predigt der Einigkeit 
und Hingebung fein; daß wir überragende Gejtalten in unjerer Zeit 
haben walten jehen, ift ihm fein Troft und feine Sicherheit für 
unjere jernere Gejhichte. Denn er ijt der Meinung, daß ein gleich: 
mäßig hohes Niveau politiiher Reife wichtiger und befjer jei als 
das Gejchent eined Genius, den eine furdhtbare Diftanz von der 
Mafje der Bolkögenofjen trennt. Der Stil de Buches ift mäßig 
erwärmt und ruhig ernit; Pathos und Schmud der Rede find dem 
Buch fremd. Der Bf. ift nad) vielen Seiten jehr unbefangen (jogar 
der Börje gegenüber); auc; verfennt er die Schattenfeiten de Mili- 
tarismus nit (S. 15); ein fonjervativer Mann, der für ruhige 
Übergänge plädirt. Umfomehr überrajcht bei dem Bf., der feine 
Betrahtungen anhaltend mit Goethecitaten belebt, die Bemerkung, 
daß Goethe’3 „Eifeskälte in Allem, was patriotiihde Empfindung 
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it“, mit Recht verlege und weiter: „jo lange jolde Naturen bei 
ung vorhanden find, jo lange werden wir jtaatlich jehr jhwad 
gegen England und Frankreich jein.“ Hierauf muß erwidert werden, 
daß ein Mann, der der Nation den Göß und den fauft ge= 
jchentt bat, der Wilhelm v. Humboldt beglüdwünjchte, daß er in 
Paris deutich bleibe, gegen foldhe Urtheile gejhüßt fein jollte. Die 
Liebe hat mehr al3 eine Art jich auszudrüden, und e8 wäre unfäglich 
traurig, wenn unjer Ohr und Gefühl dur Trommel und Trompete 


jo verjtumpft würde, daß wir den Herzichlag Eordeliens nicht mehr 
vernähmen. 


Heidelberg. Carl Neumann. 

Forjhungen zur alten Gejchichte. Bd. 2. Zur Gejchichte des 5. Jahr: 
hundert3 v. Chr. Von Eduard Meyer. Halle a. S., Mar Niemeyer. 1899. 
VIIL, 554 *©. 

Der 2. Band der „Geichichte des AltertHums“ von Eduard Meyer 
erihien im Jahre 1893; ihm zur Seite ging eine Sammlung von 
Forjchungen zur alten Gejchichte (1892), die Streitfragen und Probleme 
von bejonderer Tragweite ausführlich behandelten und jo das dar- 
ftellende Gejhichtöwerf entlajteten. Dem bier eingejchlagenen Princip 
it E. Meyer treu geblieben. Der 3. Band der „Gejchichte des Alter: 
thums“ wird in der Vorrede des vorliegenden Buches für das Ende 
des Jahres 1900 in Ausficht geitelt — gewiß zur großen Freude 
aller Leute, die noch Interefje am Altertyum haben — und das vor= 
liegende Bud) jelbjt bringt und eine Fortjegung der Forihungen zur 
alten Gejchichte. Sie beziehen ji) zum weitaus überwiegenden Theil 
auf die Gejdhichte de3 5. vorchriftlihen Jahrhunderts, infonderheit 
die der Griechen. Nur die hronologijchen Unterjuhungen des jechiten 
Abjchnittes gehen über die Griechen hinaus umd behandeln neben 
den Regierungszeiten der jpartanifchen Könige auch die der perfiichen 
Großkönige, und der legte Abjchnitt ift „zurKechtfertigung des 2. Bandes 
meiner Gejchichte de3 Altertum“ überjchrieben, behandelt aljo weiter 
zurüdliegende Kapitel. 

Auseinanderjegungen mit abweichenden Meinungen anderer Ge- 
(ehrten bilden natürlich den Hauptinhalt diejer Streitfragen, die das 
vielbehandelte 5. Jahrhundert zum Gegenjtand haben. Nur im 
legten Abjchnitt ijt die Polemik etiwas jchärfer, ohne aber irgendwie 
verleßend zu wirken; da8 macht das Bud im Gegenjag zu vielen 
anderen von vornherein angenehm zu lejen. Sieben von einander 
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jelbjtändige Forichungen find in dem Bande zujammengefaßt: 1. Die 
Biographie Kimon’s, 2. Zur Geidichte der attiichen Finanzen im 
5. Jahrhundert, 3. Wehrkraft, Bevölkerungszahl und Bodenkultur 
Attika’s, 4. Herodot’3 Gejhichtswerf, 5. Thufydides, endlich die beiden 
oben angeführten. Auf mehr al 550 großen Seiten werden dieje 
jieben Themata abgehandelt. Das zeigt vielleicht Elarer al3 eine 
Aufzählung aller Untertitel, wie wenig man aus den Titeln fid) einen 
Begriff von der NReichhaltigkeit des Juhalt8 machen fann. Freilich), 
der Bf. der Forichungen jchreibt anderd al3 der Bf. der Gejchichte 
de3 Alterthums. Behaglicher und breiter iit die Parftellung der 
eriteren im Vergleich zu den kurzen, Inappen Abjchnitten, in die c8 
in der Gejchichtsdarjtellung den ungeheueren Stoff zu zwängen galt. 

Das 5. Jahrhundert umfaßt die Blütezeit griechischer Gejdichte. 
Vor allen anderen ijt ed von den verjchiedenjten Seiten immer wieder 
dem Studium unterworfen. Vielleicht dankt e3 dieje Bevorzugung nicht 
nur den Großthaten, die in ihm gejchehen jind, und der Anziehungs- 
fraft, die Männer wie Themijtofles und Verifle8 allzeit ausgeübt 
haben; vielleiht würden die vorhergehenden Jahrhunderte, in denen 
die Keime und zum Theil die Entwidlung alles dejjen liegt, was uns 
auf immer mit dem Griechentyum verbindet, unjer Interejje nod) 
jtärfer in Anjpruch nehmen, wenn jie frühzeitig ihre Gejchichtsichreiber 
gefunden hätten, al$ man von der Zeit noch etwas wußte und fie 
veritand. Der Mangel an Nachrichten einerjeitd, die großartige 
Daritellung andrerjeits, die des attiichen Reiches Werden und Vergehen 
durch Herodot und Thufydides fand, hat das 5. Jahrhundert an die 
erite Stelle gerücdt. Eine Hodhfluth von Schriften über alle möglichen 
und unmöglichen Probleme ift die Folge. Wer fi die Titelmafje 
vergegenwärtigt, die allein auf Thufydide® und Herodot und ihre 
Werke Bezug hat, wird nicht in des Bf. Forichungen nur Neues 
und Ungejagtes zu finden erwarten. Irgendwo und irgendwie ijt 
dies und jene® und alles jchon gejagt, angegriffen und vertheidigt 
worden. M. hat trogdem den beiden großen Hijtorifern jajt die 
Hälfte der 550 Seiten gewidmet. Er trägt uns jeine Betrachtungen 
und feine Rejultate vor, wie fie jich ihm in eingehenden Studium 
ergeben haben, manchmal in Anlehnung oder Abwehr jchon vor= 
bandener Meinungen, manchmal ohne ängjtlid zu prüfen, ob jchon 
vor ihm Einer jo oder ähnlich gejagt hat. Das ift das gute Recht 
des bedeutenden Hiltorifers, und das Bild, das wir erhalten, wirft 
um vieles harmonijcher. Die Kehrfeite diefes Vorzuges freilich ift, 
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daß im Bujfammenhange feiner Betrachtungen mande Frage nod) 
einmal ausführlich erörtert wird, die es nicht mehr verdient. 

Das anregendite Kapitel war mir dasjenige über Thufydides, 
„den unvergleichlichen und unerreichten Lehrer der Geihichtsichreibung“ 
(S. 269—436). Bei diejer legten großen Prüfung durch einen durd- 
aus fompetenten Richter hat endlid;) das große Gejchichtswert des 
Thufydides eine uneingeschränkt gute Note davongetragen. Wir dürfen 
wieder glauben, was wir auf der Schule bewundernd geglaubt haben, 
daß des Thufydides Werk ein zröu« 25 dei nicht nur fein will fondern 
it, ein faum je erreichtes Mujter kritifcher Darjtellung, eine einheit- 
lihe Kompofition, fein unfertiges, durch ungejchidte Hände heraus 
gegebenes pojthumes Manujfript (abgejehen von dem fehlenden Schluß), 
dad ein thörichter Snterpolator durd Zujäge verjchlechtert hat, feine 
martialijch-didaktiihde Epopoe, fein zujammengejchweißte® Opus ur- 
jprünglich jelbjtändiger Theile. Den ganzen Krieg von 431—404 
darzuftellen, hat in der Abficht des Thukydides gelegen, und ein= 
beitlih hat er ihn dargejtellt, nachdem er zu Ende geführt war — 
jelbjtverftändlich auf Grund umfafjender Vorarbeiten. 

Das Nefultat ijt höchit erfreulich) und Hoffentlich erweilt jich 
M.’s Autorität jo jtarf, daß fie diefer Anficht wieder zum Siege 
verhilft. Was an ihm lag, hat er getfan. M. E. hätte es 
gar nicht der langen Ausführung S. 269—283 und der fonftigen 
häufigen Hinweije bedurft, um die Einheit des Werkes vor Angriffen 
zu jihern. Die Leichenrede des Perikles allein (Thufydides 2, 35—46) 
genügt vollauf zum Beweis, die Rede, die Berikles im November 431 
al3 der vom Bolf dazu gewählte Redner jeinen Mitbürgern gehalten 
baben joll, und die in Wahrheit der Hiftorifer Thufydides den 
Athenern und allen Griehen hält, nahdem des attiichen Neiches 
Herrlichkeit in den Staub gejunfen war. Dem Eindrud, daß diefe 
Rede nad) dem Jahre 404 gejchricben ijt, find denn aud) jchon häufiger 
Worte verliehen; weniger ijt wohl nad) dem werk gefragt, den 
Thufydides mit ihr verfolgt hat. Wenn ich M. recht verjtehe, jo 
fönnte über der Periflesrede ald Motto der Sprudy des attiichen 
Grabjteins ftehen: ‚ws zurög ar, Eurer“ und war fo jhön und 
mußte doc jterben. Das jcheint mir micht richtig. Gewiß, der 
Bau des Themijtokles und Perikles ift zufammengeftürzt. Aber nicht 
unbedingt auf immer, er fann wieder errichtet werden aus den 
Trümmern. Zu dem Bild des athenischen Reiches, wie e8 war 
oder hätte jein jollen, einem Bild, in dem die hellen Lichter der 
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Freiheit für Bürger und Fremde, der weitherzigen, großartigen 
Politik jtarf aufgetragen jind, mußte jedem Lejer — und Thufydides 
rechnete auf die Griechen aller Staaten — das Pendant vor Augen 
treten, da3 Bild vom Stocregiment Spartad, wo die Polizei über 
Bürger und Fremde herridt. So war ed unter Athens Führung 
(wer wußte denn um 400 nocd; genau, wie ed ein Menjchenalter 
früher wirklich ausgejehen hatte!), jo it e8 jet unter Sparta. Den 
Schluß konnte jeder Grieche leicht ziehen: E33 muß der alte Zuftand 
wieder hergeitellt werden. Ausdrudsvoller und feiner hat wohl nie 
jemand eine Mahnung, einen Aufruf an jein Volk gerichtet. 

Der Raum verbietet ein genauered Eingehen auf den reichen 
Inhalt der Forjchungen, die nicht weniger ihrer eingejtreuten Einzel- 
bemerfungen wegen, al um der Rejultate willen gelejen werden 
jollten. Wenige Bemerkungen mögen den Schluß diejer Anzeige bilden. 

1. Auf Grund von Thufydides 2,100 (Tod des Archelaos) jegt 
M. (S. 275) als terminus post quem für das Werf des Thukydides 
da3 Jahr 399 an. Für die untere Grenze darf man wohl jicher das 
Jahr 396 annehmen. Im diefem Jahre verzeichnet Diodor 14, 59 
einen ftarfen Atnaausbruch. Hätte ihn Thukydides gekannt, er hätte 
jchwerlidy (3, 116) zum Ausbruch des Frühjahr 225 die Worte 
gejchrieben: rd de Edunar roig yeyertoduı Tb Heöua, ap’ or Iıxehiu 
int 'Eihrvwr olxeitaı. 

2. Zu des Bf.’ Auffaffung, daß die Forinthijch-ferfyräifchen 
Wirren in Athen zeitweilig al Kriegsanfang betrachtet worden jind 
und jomit dad megariiche Piephisma des Sahres 432 nicht als 
der eigentliche Kriegsgrund gegolten hat, läßt fi) ald Beweis der 
Ber 990 des Ariftophaniichen Friedens (aufgeführt 421) anführen: 
ol 00v Tovyoue? non rola zur Öfr' rn mit dem Scholion ... aAkl 
zu 6 Diö6yooog ani IIv9odwgov, üp’ 00 7 &oyt Toö nolfuov 
Öoxei yeyerfoduı ulyoı ’loaoyov zusagıdusvuerog eig Ta ıy rm 
ovraysı ToUg yoorovs. Der Name des Archonten Pythodoros, den 
da3 Scholion gibt, ift an diefer Stelle jicher faljh. Aber die doppelt 
bezeugten und jo gut bezeugten 13 Jahre beweijen, daß ed Leute 
genug in Athen gab, die den Krieg vom Jahre 434/3 rechneten. 
Und daß fie e8 mit Fug und Recht thun konnten, dafür ald Zeugnis 
haben wir ja noch die Geldanweifung vom 13. Tag der erjten 
Protanie des Jahres 433/2, die Berathungen am Ende des vorher- 
gehenden Jahres 434/3 vorausjeßt. Diefe — vielleicht zeitweije 
herrijhende — Anficht bekämpft Thufydides in den beiden Kapiteln 
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1, 146; 2, 1. Ihm find die Verwiclungen im Wejten und vor 
Potidaea nur wlriuı zu dinyogai no6 Toü nokfuov nicht der 
Krieg jelbit. Eine onordör Euyyvaıs, jo gibt er zu, liegt vor, aber 
noch fein offener Krieg; diefer beginnt erjt mit dem Aufhören des 
internationalen Verkehrs. 

3. Die Edulden, die der athenishe Staat den Tempeln 
gegenüber hat, jollen auf Antrag des Kalliad getilgt werden. Zur 
NRüdzahlung jollen unter anderem verwendet werden rÜ yoruara r& 
dx rFg derung dnaöcv noasy. Der Bf. jieht in der dexarn einen 
Behnten, der nicht gemauer zu bejtimmen ijt, andere haben in ihm 
einen Gundzoll am Bosporos oder einen Grumdzehnten erkannt. 
Möglich ijt diefe Auffafjung gewiß, aber ebenjo gut lafjen die Worte 
die Deutung auf „Erlös aus Kriegsbeute* zu. E8 ift ja eine leidige 
Sade, daß Kauf und Pacht bei den Griechen durch diejelben Worte 
ausgedrücdt wird und daß nur der Zujammenhang lehren fann, was 
gemeint ift. Hier jcheint mir der Verkauf der Kriegsbeute (dexarr) 
den Vorzug zu verdienen. 3 hätte unbedingt font einer Bejtimmung 
bedurft, ob die Pachtjumme eined oder mehrerer Jahre zur Rücd- 
zahlung verwendet werden jolle, und weiterhin, wenn e8 gar mehrere 
Öexaren gab in jener Zeit, jo litt der Ausdrudf an Unklarheit. Woher 
diefe Kriegsbeute jtammen könne, ift nicht zu jagen. Sie braudt 
nicht erjt au dem legten Jahre zu jtammen. Sehr wohl können 
alte Beutejtüde gemeint jein, die den einzelnen Göttern gehört haben, 
und die bei der von Kallias durchgejegten Inventarijirung und theil- 
weijen Verlegung der Tempelihäbe ausgejchojjen wurden. Das war 
feine aofdeıu; kleine Weihgefchente jhmolz man ja aud) ein, wenn 
genug fi) angehäuft hatten, um ein größere® Stüd daraus her- 
zuftellen. Eine Datirung der wichtigen Urkunde läßt fi alfo durch 
diefe Überfegung nicht gewinnen, wie ich zuerjt gehofft hatte 

Die Forfhungen find die Vorläufer des 3. Bandes der Gejchichte 
des Altertfums. Manche Überrafhung wird er ficherlic bringen. 
Sparta Haltung in den enticheidenden Jahren der Perjergejahr 
hatte man bi3 jeßt ziemlich allgemein als hwädhlicdy und wenig groß- 
berzig chorakterifirt. Bei M. zeigt Sparta fid) der Aufgabe gewadhjjen, 
jo vollftändig gewachjen wie man nur hatte wünfchen fönnen, und 
der König Paufaniad wird zu einem bedeutenden Feldheren, dejlen 
Operationen denen Blücher’3 und Gneijenau’3 vor der Schladt an 
der Kapbad gleich zu achten find (S. 207 f.).. Wucd daß der 
Peloponnefifche Krieg troß all’ feiner zeritörenden Wirkungen doch 
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jchlieglih wie jeder große Krieg ein Kulturförderer gewejen ijt 
(©. 238), wird Mandem nicht gleich al3 richtig gelten. 

Doc zur Beurtheilung diefer und anderer Thejen fann man 
erit jchreiten, wenn der 3. Band erjchienen ijt. Al3 gern gejehene 
Boten, die viel Belehrung bieten, begrüßen wir heute die Forjchungen. 

Sch Fann mir nicht verjagen, einen Sag noch wörtlid) auszu= 
fchreiben, in der Hoffnung, daß er dadurd, bekannter und, da M. 
ihn ausgejprocdhen hat, wirkfjamer wird: „Die Benennung der vor- 
hrijtlihen ahre nad) DOlympiaden oder Jahren Roms ijt eine 
Spielerei ohne jeden wifjenjchaftlihen Werth, deren einziger Zwed 
ijt, dem Lefer das Verjtändnig möglichit Schwer zu machen.“ 

Bonn. Max L. Strack. 


Einführung in die Papyrustunde. Bon ©. Gradenwit. 1. Heft. 
Erklärung ausgewählter Urkunden. Leipzig, Dirzel. 1900. 197 ©. 

Die Zahl der Jurijten, die fi) mit den griechiichen Urkunden 
aus dem römischen Egypten bejchäftigen, ijt nicht groß, obwohl die 
Bapyri der Erläuterung von diefer Seite in erjter Linie bedürfen, 
ja ihr Berjtändnis überhaupt oftmal3 erjt durch den jurijtischen 
Kommentar erhalten. Dies mag erklären, weshalb ic Hiltorifer 
und Philologen auf das Bud, eined® Jurijten nicht ald Hachmann, 
fondern ald Belehrter aufmerkfjam mache. Von den zwei ihm vor- 
Ichwebenden Zielen: Dem Juriften philologifhe und dem Philologen 
juriftiihe Anfangsgründe der Bapyrusfunde vorzuführen, hat Graden- 
wig das legte jchärfer im Auge behalten; ja er hätte, wenn ich nad) 
meinen Borfenntniffen und nad) meiner Unerfahrenheit in der 
juriftiichen Terminologie urtheile, den Hijtorifern und Philologen noch) 
elementarer fommen dürfen. Ob für das Geltungsgebiet des Saßes: 
graeca sunt, non leguntur die philologischen Anweifungen zur Ein= 
führung hinreichend find, kann ich dagegen nicht beurtheilen. 

Das philologishe Novum des BF.’3, der Conträrinder, ein an 
jih vorzüglides und unentbehrlidyes Hülfsmittel, wird, von fjolchen 
angewendet, die die Sprache nicht beherrichen, gewiß ebenjo viel Unheil 
anrichten, al3 feinerzeit in der vergleichenden Spradforihung bei 
Aufitelung von Etymologien der bloße Gebrauch jremdjpradiger 
Wörterbücher ohne Kenntnis der betreffenden Sprache angeftiftet hat. 
So wenig aber darım das Lexikon gejcholten werden darf, ebenjo 
wenig verdient dieje® Hülfsmittel zur Ergänzung von Wörtern, 
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von denen bloß die Endjilben erhalten find, ein mitleidiges Adhjel- 
zuden jeitend der Philologen. Ych zweifle nicht, daß der Gonträr- 
inder in zahlreichen ähnlichen Behelfen, deren jeder bedarf, der es 
mit lüdenhajten Infchriftterten zu thun Hat, jeine Parallelen hat, und 
würde ed mit Freude begrüßen, wenn ein erfahrener Epigraphifer 
jolde bewährte Hiülfsmittel publieci juris machen wollte auf die 
Gefahr hin, daß dann einem oder dem anderen Nichtepigraphifer 
eine Ergänzung gelänge, die von den Berufenen nicht "gefunden 
worden ilt. 

In dem erjien, zur Theorie der Entzifferung betitelten Abjchnitt 
geht der Bf. bei den Winfen, die er gibt, von der gedrudt vorliegenden 
Publikation aus, für die er, joweit Urkunden in Betracht fonımen, 
die Weglafjung von Interpunftionen, Spiritus und Accenten empfiehlt. 
Die Mehrzahl der behandelten Texte gehören der Berliner Sammlung 
an, und dieje jind durchweg an den Originalen jtudirt. ©. war 
aljo durch jeine Erfahrungen in der Lage, Anweilungen zu geben, 
wie man über die Publikationen audy ohne Kenntnis der Originale 
durd) Berbejjerung häufig vorfonmender Berlefungen u. dgl. bei der 
deititellung des Wortlautes hinaustommen kann. Wie in der Epi- 
graphif, der scienza dei confronti, jo jind aber aud) in der Bapyruss 
funde die Paralleljtellen das wichtigite Hülfsmittel nicht nur zur 
Ergänzung jondern aud zum Beritändnifje des Erhaltenen. 

Bür den Hiltorifer amı lehrreichiten find der zweite und dritte, 
von Urkunden über Nechtögejchäfte handelnde Abjchnitt diejes Heftes, 
in denen mit Heranziehung der laufverträge auf den jiebenbürgijchen 
Wachstafeln vorerjt die Unterjchiede ded römischen und griechiichen 
Vertrages auseinandergejeßt werden. in den verjchiedenen jurijtischen 
Anjchauungen, denen die Fafjung römischer und griechiicher Verträge 
Ausdrud gibt, zeigt jich ein tiefgehender Unterjcdied. Das dingliche 
Net, das für den Römer die Hauptjache ijt, tritt bei dem Griechen 
ganz zurüc, für ihm ift das urkundliche Belenntnis, verfauft zu haben, 
den Preis zu bejigen und demgemäß dem Käufer Gewähr zu bieten, 
die Hauptjache. 

Durd eine im’3 Einzelnjte gehende Zergliederung mehrerer Urs 
funden in ihre Bejtandtheile im erjten und eine ebenjo alle Einzel- 
heiten erjchöpfende Erklärung der Terminologie der verjchiedeniten 
Urten von VBertragsurfunden im dritten Theile hat G. dem ans 
gehenden Forjcher auf diejem Gebiet deren juriftijches Verjtändnis 
erichlofjen, jowie den dei der Abfjafjung eingehaltenen Gejhäjtsgang 
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ermittelt und über diejen nächitliegenden Zwed hinaus aud, die Her- 
jtellung des Wortlaute® an vielen Stellen gefördert. Das 2. Heft 
wird neben Recdtsurfunden aud) Privaturfunden enthalten. 
Beigegeben ijt dem 1. Hefte eine Lichtdrudtafel des Berliner 
Papyrus 179, der eine Duittung über eine Reitzahlung und damit 
verbundene Durcdjtreihung einer vorangehenden Urkunde bietet. 
©. zeigt jpäter, daß das PVerjtändnis diejeg Sachverhalte nur dann 
zu gewinnen ijt, wenn man am Anfange des Textes, der eine Abjchrijt 
deö Driginales bietet, eine Verwechslung der Namen des Schuldners 
und de3 Gläubigerd annimmt. Derartige überrajchende Kopiften- 
verjehen jind auf den Papyri® gar nicht jelten. Aus ptolemäijcher 
Beit können die unglaublichen Fehler, die in der Kanzlei des Agora- 
nomen PBanisfo8 begangen worden find (Grenfell u. Hunt, Greek 
papyri II. series) al$ Parallele angeführt werden. 
Ora;. Adolf Bauer. 


Geihichte der griechifchen und maledonishen Staaten jeit der Schlacht 
bei Chäronea. Bon Benediktus Niefe. 2. Theil: Vom Jahre 281 v. Chr. 
biß zur Begründung der römischen Hegemonie im griechiihen Often 188 v. Chr. 
Gotha, Friedricd) Andreas Perthed. 1899. XII, 779 ©. 

Jede Darjtellung der Gejhichte des Hellenigmus wird zunächit 
an dem Droyjen’schen Werke gemefjen werden. Und da ijt wohl 
fein jchärferer Gegenjab denkbar, ald zwijchen Droyjen und Niefe. 
Bei Droyjen eine blühende, oft biß zum phrajenhaften Bombajt ge= 
ichraubte Sprache, bei N. ein platter, mitunter geradezu trivialer Stil; 
dort eine jtarf jubjektive Darjtellung, die auch vor den fühnjten Hypo- 
thefen nicht zurüdjchredt, um die Lüden unferer trümmerhaften 
Überlieferung auszufüllen, und zu einem wirklichen Verjtändnis des 
Zufammenhanged der Ereignifje zu gelangen; bier eine nüchterne 
Paraphrafe der Quellen, die ängjtlih allem aus dem Wege geht, 
was nicht jchwarz auf weiß bezeugt ift und oft jelbit die nahe- 
liegenditen Interpretationen verihmäht; dort das tete Bejtreben, 
den zerjplitterten Stoff zur Einheit zu gejtalten, hier eine nach äußer- 
lihen Gefichtspunften zerhadte Dispofition, bei der man fi mand)= 
mal fragt, ob man denn nod ein einheitliches Werk vor fi hat 
oder ein Bündel von Monographien. Die Mängel des Droyjen- 
ichen Werkes hat N. jo allerdings vermieden, dafür aber auch alles 
geopfert, worauf die Stärke der Droyjen’schen Darjtellung beruht. 
Statt einer Gejchidhte hat er und eine Chronik gegeben. 
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Das lag allerdings zum Theil in dem Zwede der Sammlung 
begründet, der N.’3 Buch angehört. E& joll ein Handbucd) fein, zum 
Nahichlagen bejtimmt, nicht dazu, im Zufammenhange gelejen zu 
werden. Dafür genügt ed, wenn die Dispofition recht überjichtlich 
it, die Darjtellung nichts wejentliche8 übergeht und dem neuejten 
Stande der Wiljenjchaft entipricht, und namentlich Quellen und Lites 
ratur recht volljtändig angegeben werden. Der 1. Band diejes Werkes 
entipracd) diejen Anforderungen nur zum Theil und it darum für 
viele eine Enttäufhung gewejen; um fo lieber konjtatirt Ref., daß 
der Bf. an feiner Aufgabe gelernt, und uns in diefem 2. Bande ein 
wirklich brauchbares Handbucd) gegeben hat. Das ift um jo danfens- 
werther, ald wir für die Zeit von 220 bis 188 ein Handbuch bisher 
überhaupt nicht bejaßen und auc) Droyjen’s Gejchichte der Epigonen, 
deren Inhalt jich zeitli mit der eriten Hälfte de3 vorliegenden 
Bandes dedt, infolge der neuen epigraphiichen Funde und des Fort- 
Ihritt8 der Forjchung während der leßten zwanzig Jahre viel mehr 
veraltet it als die beiden anderen Theile der Gejchichte des 
Hellenismus. 

Nur ein Punkt ift auch diesmal wieder zu kurz gekommen, die 
Duellenfunde. Bf. begnügt ji damit, den einzelnen „Büchern“ eine 
fnappe Aufzählung der hauptjächlichiten Quellen vorauszujchiden, an 
die einige dürftige Bemerkungen geknüpft werden, die ja oft treffend 
find, meijt aber ohne Beweis hingejtellt werden. Dem Publikum, 
für das ein jolches Handbuch bejtimmt ift, ift damit in feiner Weije 
gedient; dies Publitum erwartet, und mit vollem Recht, auch hier 
eine eingehendere Darlegung der wichtigiten Probleme und der Ergeb- 
nifje der bisherigen Forjchungen. Dabei fehlt e8 nicht an jehr merf- 
würdigen Behauptungen. So erfahren wir ©. 68, jchon die Mit- 
welt habe fein rechtes Interefje an der Gejhichte der Periode von 
281 bis 220 gehabt und „jelbjt ein Mann wie Polybios zeige von 
diefer Zeit gelegentlich jehr unbejtimmte, ja fehlerhafte Begriffe“. 
Zum Beweife wird angeführt, Polybios „behaupte, daß die fünf 
Leute (sie), die 218 v. Chr. in Agypten mit den Nüftungen beauf- 
tragt wurden, fich bejonders dadurd) empfohlen hätten, daß jie Kampf: 
genofjen des Demetriod und Antigonos gewejen jeien“, und er made 
„Nereis zu einer Tochter ded Pyrrhos, wa ganz unmöglich“ jei. 
Uber weih N. denn, ob das leßtere nicht auf Rechnung des Excerptorsd 
fommt? Und wenn nicht, jo wäre ein lJapsus in genealogijchen Dingen 
(er ift nicht der einzige, der bei Polybios vorfommt) noch lange fein 
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Beweis einer mangelhaften Gejchichtöfenntnid. Was aber jene fünf 
Offiziere angeht, die unter Demetriod und Antigonos gedient hatten, 
jo liegt der lapsus auf Seiten N.’3; denn natürlich find nicht der 
Belagerer und Gonatas oder gar Monophthalmos gemeint, fondern 
der Ütolifer und Dojon, wie N. jelbit nachträglid) anerkennt 
(©. 376 4. 1). E83 it aljo hronologijc alle8 in Ordnung; N. hätte 
dann aber auc anerkennen fjollen, daß fein Urtheil über Polybios’ 
bijtorijche Unkenntnis jchief war. Der Grund, warum wir jo wenig 
von der griechiichen Gejdichte jeit Pyrrhos erfahren, ijt einfach der, 
daß die Griechen der Kaiferzeit und die Byzantiner nur noch für 
Rom Interefje hatten, von dem Augenblide an, wo diejed anfing, 
über die Grenzen Staliens hinauszugreifen. 

Da aud) jonjt manche VBerjehen und unrichtige Auffafjungen fich 
finden, ijt natürlich; weldes® Handbuch wäre ganz jrei davon? 
Greifen wir einen beliebigen Abjchnitt heraus, 20 Seiten. Da lejen 
wir (S. 104), Agypten habe nach Diod. 1, 31, 6 unter Ptolemäos 1. 
7 Millionen Einwohner gezählt; bei Diodor fteht aber befanntlich 
3 Millionen, und die 7 Millionen find erjt durch eine jog. Emen= 
dation hergeitellt.e. Das durite doc nicht verfchwiegen werden, ums 
joweniger, al8 die Frage in legter Zeit mehrfach, disfutirt worden ijt. 
Ebenjo falih it: die Angabe, Ägypten fei in 25 Nomen getheilt 
gewejen (S. 105); au die zugehörige Anmerkung ilt ganz Icief. 
Dagegen hätte der Stellung der Thebais als jelbjtändigen Verwal- 
tungsbezirtö erwähnt werden müjjen. Der berühmte Leuchtthurm auf 
der Injel PBharos ijt feineswegs erbaut worden, „um den Schiffern 
in dem jchwierigen Fahrwafler den Weg zu weijen* (S. 106) —; 
wer baut zu joldem Zwed Leuchtthürme? — jondern um den Schiffen 
ihon auf hohem Meere die Lage von Alerandrien anzuzeigen. Das 
hätte der Bf. ald meerumschlungener Schleswig=-Holiteiner doc wiljen 
müjjen, und wenn nicht, konnte er e8 aus dem Epigramm des Pojei- 
dippos lernen, das er jelbjt anführt. Von Ariftarho8 von Samos 
wird gejagt (S. 110), er habe „zuerjt die Hypotheje von der Achjen- 
drehung der Erde aufgeitellt“; Bf. weiß aljo nicht einmal, daß 
Arijtard)o8 der Begründer des heliocentriijhen Weltiyjtems gemwejen 
it. Und doc, hätte er das jogar bei Sujemihl finden fönnen, auf 
den er ji beruft. Die 740000 Talente, auf die der Schaß des 
Philadelphos fi, belaufen haben jolle, hätte Bf. nicht mehr als Kupfer: 
talente anjehen, und nocd weniger fie auf 123331/; Silbertalente 
reduciren dürfen (S. 120 U. 5); er mußte aus dem Revenew Pa- 
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pyrus (den er auf derjelben Seite anführt) wijjen, daß unter Phila- 
deipho8 die Silberwährung herrichte, und aus dem Kommentar 
Grenfel’s, daß das Silber zum Kupfer wie 1:120 geitanden hat. 
Und was joll der Zufag: „Hierzu ftimmt, daß mad) Cicero nod) 
Ptolemäod Auletes jährlich 12500 Talente einnahm?“" Mindeitens 
mußte doc, die abweichende Angabe Diodor’3 angeführt werden, 
wonad) Auletes nur 6000 Talente Einkünfte hatte. Daß Stratonifeia 
„von den Ptolemäern an Rhodos übergegangen jei (S. 122 QW. 6) 
ift nicht richtig: es ift vielmehr von den Seleufiden an Rhodos ab- 
getreten worden; die Stelle, aus der fi das ergibt, führt der Bf. 
in derjelben Anmerkung an. Und zwar ift Stratonifeia feineswegs, 
wie der Bf. an anderer Stelle jagt (S. 641), den Nhodiern von 
Antiohos dem Großen geichenft worden; denn bei Liv. 38, 18 jteht 
nur nec recipi nisi per Antiochum potuit, d. bh. die Stadt konnte 
nur durch Vermittelung ded Antiocho8 zurüdgewonnen werden, nad)= 
dem die Nhodier die Wiedereroberung mit gewaffneter Hand ver= 
geblidy verjucht hatten. Antiocho8 fann die Stadt nicht erobert haben, 
da er mit Philipp, der fie damals bejegt hielt, im Bunde jtand. 
Hultich hätte bei Volyb. 31, 7, 6 Niebuhr’3 Konjektur "Irriogov roü 
Seretzov ftatt des überlieferten A. xai I. nicht in den Tert aufnehmen 
jollen; gemeint ijt entweder Antiohos Soter und fein Sohn und Mit- 
regent Seleufos, oder Antiocho8 Hierar und fein Bruder Kallinikos. 

Schlimmer ijt e8, daß die Fritifche Verarbeitung des Materials 
manches zu wünjchen läßt; der Bf. gleitet mitunter über die Schwierig» 
feiten hinweg, ohne den Verjud der Löjung zu machen oder aud) 
nur den Lejer über den Stand der Ktontroverje ausreichend zu infor= 
miren; ein charafterijtiiches Beijpiel bietet die Behandlung der Galater- 
fiege des Attalos (S. 157). Auf hronologifhe Fragen wird über: 
haupt nicht näher eingegangen, und dafür auf den 3. Band verwiejen, 
jo daß mande Rejultate des BF.’3 jich für jegt überhaupt noc) der 
Beurtheilung entziehen 

Daß der Band neben diefen Mängeln aud) viel Gutes und Ans 
regendes enthält, bedarf feiner Bemerkung. Aber näher darauf eins 
zugeben, ift hier nicht der Ort; e8 hätte gar feinen Ziwed, wenn Ref. 
einige Fragen herauggreifen und einfad) feine Zuftimmung oder feinen 
Difjend aussprechen wollte. Der 3. (Schluß-) Band joll laut der 
Vorrede noch im Laufe diefed Jahres (1900) vollendet werden. 
Möchte der Bf. im Stande jein, die Frijt einzuhalten. 

Nom. Beloch. 
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Die Grundherrihaft der römischen Republik, die Bauernbefreiung und 
die Entjtegung der jervianiihen Verfafjung. Rede zur eier des Geburts- 
tage8 Sr. M. d. Kaiferd am 27. Jan. 1900. Bon Dr. Karl Johannes 
Neumann, ord. Prof. d. Geih. Straßburg, Hei. 1900. 38 ©. 

Ausgehend von der Thatjache, daß unjere Kenntnis der Elemente 
der altrömijchen VBerfafjung eine höchit äußerliche ift, daß und von 
den Zuftänden und gejchichtlihen Bewegungen, deren Ergebnis fie 
find, meift jede Anjchauung fehlt, jucht Bf. für die Beurtheilung der 
wichtigiten Probleme der republifanischen Verfafjungsgejchichte eine 
neue Grundlage zu gewinnen und zwar in der Gejchichte des Agrar- 
wejens und der Agrarpolitif, die ja, wie er mit Necht bemerkt, für 
die römische Gejchichte von grundlegender Bedeutung find und zu- 
weilen geradezu ihren wejentlihjten Inhalt bilden. 

Dr. Ichließt aus dem Jnjtitut der Klientel, daß der altrömijche 
Staat nody bei Beginn der Republit auf Grundherrihaft und Hörig- 
feit berubte.. In der Zeit der Zwölf Tafeln aber bejteht dieje 
grundherrlice Organifation nit mehr. Wann ijt fie bejeitigt worden? 
Man könnte denten, bei der Begründung des Volfstribunates (471 ?); 
und allerdings bedeutete diejelbe, jowie die gleichzeitige Begründung 
der 4 jtädtiichen Tribus die erite Erhebung gegen die Grundherren, 
infofern, al8 nad) dem Bf. damals die nicht grumdherrfiche, Grund 
eigenthum bejigende Stadtbevölferung politifche Rechte erhielt. Allein 
das entjcheidende Jahr ilt erit d. 3. 457, aus dem die Annalen 
mißverftändlicherweije eine Vermehrung der Volkstribunen berichten, 
während es jich damals um eine Vermehrung der Tribus (d. h. Auss 
dehnung der Tribus auf’3 Land) handelte. Jm diefem Jahre der 
Begründung der 16 Landtribus hat nad) dem Bf. der hörige Bauer 
freied® Eigentum am Boden erhalten, und im Zujammenhang mit 
diejer Bodentheilung von 457 jteht aud die Freigebung des Aventin 
für die Bebauung. — Auch Staat und Heer erhalten in Folge der 
Bauernbefreiung eine neue Ordnung: die jogen. jervianiiche Cen- 
turienverfaflung. Die Begründung der 4 fervianishen Tribus und 
die der jervianischen Genturienordnung gehören zujammen als Anfang 
und Abichluß der Konjtituirung der römischen Plebs und des patricijch- 
plebejiichen Gejamtjtaates. Organijationen, welde die jpätere römische 
Auffafjung als jervianifch bezeichnet, weil ihr eben Servius Tullius 
ald der Begründer der patricifch-plebejiichen Vollsordnung erjcheint, 
die im Laufe der eriten Hälfte des 5. Jahrhundert3 an Stelle des 
alten Gejchlechterjtaates trat. An die Stelle diefe8 Servius Tullius 
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der Legende aber ift in der Geichichte zu jeßen M. Valerius, der 
Konful des Jahres 456. 

Hür eine Kritif diefer überrajchenden Ergebnifje der geiftvollen 
und jcharfjinnigen Studie fehlt hier der Raum. Sie wird fi auch 
bejjer an die nähere Ausführung vorliegender Skizze anknüpfen lafjen, 
die Bf. in Ausficht jtellt, und der wir mit Spannung entgegenjehen. 
So viel aber läßt fich jet jchon jagen: den Schlüfjel zum Wer- 
ftändnis der ältejten republifanischen Gejchichte kann in der That nur 
die Agrargeichichte geben; und der Hypotheje, die Bf. auf der Grund- 
lage einer lebendigen agrarshijtorifhen Anjhauung aufbaut, fann man 
die Anerkennung nicht verjagen, daß fie auf einem fonjequenten Durch- 
denken des befannten Thatjachenmateriald und einer glüdlichen Kom: 
bination der echten Bejtandtheile der Überlieferung beruht, überhaupt 
allen Anforderungen entipricht, die man an eine gute Hypotheje 
jtellen fann. Bedenken und Zweifel bleiben ja freilich Angeficht3 der 
ganz unzulänglichen Tradition aud) jet noch genug. Doc dürfte es 
faum eine andere Refonjtruftion der altrepublifanischen Gejchichte 
geben, die in Bezug auf die Tragkraft ihrer Fundamente der des Bf. 
gleihfäme. Und darin liegt immerhin jchon ein Fortjchritt! 

Was die Anihauungen des Bf. über die jpätere Agrarentwidlung 
Italiens betrifft, jo find diejelben m. E. in Bezug auf den bäuer- 
lien Kleinbetrieb zu pejlimiftiich. Der Saß, daß „die Weltherrjchaft 
Wirthichaftsverhältnifje geichaffen hat, bei denen der freie bäuerliche 
Kleinbetrieb in Jtalien ji) nicht halten konnte“, ift in diefer Allgemein- 
heit nicht richtig. 

Erlangen. R. Pöhlmann. 


Giuseppe Salvioli, Prof. della r. Universita di Palermo: Sulla 
distribuzione della proprietä fondiaria in Italia al tempo dell’ impero 
Romano. Modena, Presso la direzione dell’ archivio giuridico. 1899. 
79 ©. 4 Lire. 


Wie Bf. mit Necht bemerkt, find wir unter dem Eindrud der 
rhetorifchen Übertreibungen und tendenziöjen Verallgemeinerungen der 
antiken Literatur leicht geneigt, die Frage nad) der Entwidlung des 
Latifundienwejens und jeined Berhältnifjes zur Fleinbäuerlihen Wirth- 
ihaft in Italien in einer Weife zu beantiworten, welche der Mannig- 
faltigkeit der Erjcheinungen nicht immer gerecht wird. Hier jeßt die 
jtreng individualifirende Betrachtungsweije ded Bf.’3 mit Erfolg ein. 
Er zeigt, wie die Verjchiedenartigfeit der AUgrarverfajjung bei den im 
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italifchen Einheitsitaat vereinigten Stämmen und die Verfchiedenheit 
der öfonomijchen und rechtlichen Behandlung de Bodens bei der 
Gründung der römisch-latinishen Kolonien in Süd» und Mittelitalien 
einerjeits, im nördlichen andrerjeit3 auf die Art der Bodenvertheilung 
verichieden eingewirft hat. Und er kommt dabei, indem er die Ent- 
jtehungsgründe und die Verbreitung de Latifundienbejiged und der 
Latifundienwirthichaft, jowie des Sleinbejiges an der Hand der 
Quellen im einzelnen genau verfolgt, zu dem Ergebnis, daß ficd) die 
Heinbäuerlihe Wirthichaft in weiterem Umfang erhalten hat, als 
man gewöhnlicd) anzunehmen geneigt ift. Und zwar jucdht er das 
nicht nur für die Nepublif, fondern au für die Kaijerzeit nachzu= 
weijen. Er meint, daß hier jene jpezifiich-öfonomischen Urfachen 
fehlten, welcdje zum Untergang des Kleinbejiges hätten führen müfjen. 
Bei der im Groß- und Slleinbefiß überwiegenden Haus=- und Natural: 
wirtbichaft hätte jener auf diefen von vornherein nicht die zeritörende 
Wirfung ausüben fünnen, wie fie nad) Anjicht des Bf. vom „ins 
dujtriellen und fapitalijtiichen“ Betrieb der Latifundienwirthichaft aus- 
gehen. Bis in die fpätejten Zeiten jei das Schidjal des Kleinbejißes 
ein weit günftigere® als da$ des großen gewejen, für den der Colonat 
geradezu den ökonomischen Ruin bedeutet habe. 

Als Reaktion gegen den übrigens jhon von Sombart in feiner 
dem Bf. unbekannten Campagnajchrift und von Anderen befämpften 
„Latifundienglauben“ bezeichnet die gelehrte, an neuen Aufschlüffen 
reiche Schriit ohne Zweifel einen Fortichritt. Doc liegt e3 in der 
Natur des Stoffes und der ungenügenden Überlieferung, daß aud) 
gegen die Theorie des Bf. und die Art ihrer Begründung ji) viel 
fache Bedenfen ergeben. Wie fann man 3. B. aus der Äußerung 
Golumella’8 über die perjönlihe Stellung vieler Eigenthümer zur 
Landwirthichaft ohne weiteres den Schluß ziehen, daß das Latifundium 
das Übergewicht der einheitlichen Wirthichaftsleitung nicht habe geltend 
machen können? Gollte ferner die Wirthichaftsverfafjung Altitaliens 
wirfli in der Allgemeinheit, wie Bf. annimmt, verhindert haben, 
daß das Grundeigentum Gegenftand der fapitalijtiihen Spekulation 
wurde? Cine Anficht, zu der es doc einen merkwürdigen Wider: 
jvrud) bildet, daß Bf. — ganz gegen feinen fonjtigen Optimismus — 
das völlige Verfhwinden des Kleinbejiße in der Umgebung Roms 
behauptet! — Wenn Bf. meint, der Mangel an Märkten und gut: 
geichulten Arbeitsfräften, jowie die geringe Volkszahl (jcch! Millionen 
für ganz Italien!) hätte die Entwidlung der Konfurrenz und des 
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jpefulativen Unternehmungsgeiites verhindert und eine hohe Grund 
rente unmöglich gemacht, jo jind die Vorausfegungen diefer Anficht 
doch 3. Th. recht umjichere. Wer wollte auf der problematijchen 
Gonjecturaljtatiftif, auf die wir hHinfichtlih der Bevölferungszahlen 
angewiejen jind, jo weittragende Schlüfje aufbauen! — Daß die 
hauptjtädtijche Kornvertheilung und die überjeeiiche Getreidefonkurrenz, 
jowie die Latifundien im ihrer verderblichen Wirkung auf den italischen 
Landbau von Mommfjen u. WU. überfjhägt worden find, hat ja Bf. 
gut nachgewiejen; aber hat er nicht jeinerjeit3 den von ihm zur 
Erklärung der agrarishen Mißjtände herangezogenen Yaktor der 
„Bodenerihöpfung” genau ebenjo überichäßt ? 

Dod jollen diefe Zweifel der Wertbihäßung der verdienitlichen 
Schrift feinen Eintrag thun. Sie treffen diejelbe faum in höherem 
Grade als die Vorgänger, deren Theorien Bf. bekämpft, Rodbertus, 
Heilterbergk, Mommfen u. U. Und jedenfall® wird ich mit dem 
Buche Salvioli’s, welches zum erjten Mal diefen wichtigen Ausjchnitt 
aus der Agrargeichichte Jtaliend auf Grund einer umfafjenden fritiichen 
Analyje des gejammten Quellenmaterial® monographiich behandelt, 
alle weitere Forihung auf diefem Gebiete auseinanderzujegen haben. 

Erlangen. R. Pöhlmann. 


Städteverwaltung im römischen Kaiferreihe. Bon W. LKiebenam. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1900. XVII u. 577 ©. 

Seit Emil Kuhn über die jtädtifche und bürgerliche Verfaflung 
ded römischen Reiches in einem Werke gehandelt hat, von dem 
Liebenam bemerkt, daß ed mit Bienenfleiß gearbeitet, aber nicht recht 
überjichtlich fei, ift mehr, alö ein Menjchenalter verjtrichen. Jn diejer 
Beit hat jich das Quellenmaterial außerordentlicd) vermehrt; abgejehen 
von der lex coloniae Juliae Genetivae durd) die injchriftliche Durch- 
forihung aller Provinzen des römischen Weltreihes, von Mauretanien 
bi8 nad) Arabien, von Kleinafien bi in die Wejtprovinzen Hispanien, 
Britannien, Gallien, an der Donau und am Nhein. Unter diejen 
Umftänden mußte eine neue Darjtellung ded römiichen Municipals 
wejend al® volllommen berechtigt ericheinen. Der Bf. hat den 
gejammten Stoff mit gewohntem Fleiße zujammengejtellt und was 
bejonderd hervorzuheben, neben der antiquariihen auch die jurijtijche 
Literatur eingehend verwerthet. Man kann ihm höcjjtens zum Vor- 
wurfe machen, daß nicht mit derjelben Energie die vielen Probleme, 
die dad römische Municipalwejen nad) wie vor der hiftorijchen 

Hiftoriiche Zeitjchrift (BY. 85) N. %. Bd. XLIX. 31 
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Sorfchung jtellt, in Angriff genommen jind, jo daß wir eigentlich 
nur über das im allgemeinen jchon Aufgeklärte, allerdings mit ver= 
vollitändigten Belegitellen, unterrichtet werden. 

So wäre, wenn man die Magijtratur und den Gemeinderath 
der Municipien beipricht, der Antheil der öffentlichen Würdenträger, 
nicht nur der Klaijer, der Prinzen, der Senatoren, jondern auch der 
Männer vom Nitterjtand, wie der vom enturionenrang an dem 
municipalen Leben zu vergegenwärtigen, und inwiefern die praefecti 
iure dieundo nicht bloß al® Stellvertreter jener vornehmften Sreije 
fungirten. Auch ergibt fich eine gewifje Entwidlung der Inftitutionen, 
indem die Regeln, die nach den älteren Stadtrechten für die Qualifi= 
fation zum Duumvirat und zum Defurionat, oder über die Kreirung 
von Patronen gültig waren, in jpäterer Zeit nicht mehr eingehalten 
erjcheinen. 

Die Kumulirung von Ehrenjtellen in einer Mehrzahl von Städten 
war, wie wir den Ausführungen des Bf. entnehmen, zunädhjt in den 
griechiichen Neichstheilen daheim, von wo fie nad dem Weiten über- 
griff, jo daß Tertullian über die dabei mitjpielende Eitelfeit jpottet. 
Dabei fam e3 vor allem darauf an, daß die betreffende Berjönlichkeit 
dem Gemeinwejen mit Spenden beifprang, jei e8 zu gemeinnüßigen 
Bweden, ei e8 zu irgend einer Art von „Spielen“, für welcdhe die 
Pleb3 der Municipien ebenjo empfänglih war wie der Pöbel der 
Neichshauptitadt. Wir lernen jo die Leute kennen, in deren Händen 
zu jener Zeit das meilte Geld war, erhalten zugleich Einblid in die 
municipale Ofonomie. 

Der Bf. gliedert jeine Darjtellung in drei Abjchnitte; der erjte 
behandelt die Einnahmen und Ausgaben der, Städte, der zweite die 
ftädtiiche Vermögensverwaltung, der dritte das Verhältnis von Staat 
und Stadt. Da Emporblühen und Niedergang des römischen Reiches 
in der Kaiferzeit mit dem ded Städtewejens auf da3 engijte zujammen- 
hing, wobei der Unterjchied von Zeit und Ort natürlicy nicht außer 
Acht gelafjen werden darf, wird das Buch den der jpeciellen Alter- 
thumsforihung ferner jtehenden Kreijen mehrfach willtommen jein; 
ed verdient innerhalb der angedeuteten Grenzen und bis eine weiter: 
greifende, alle einjchlägigen Fragen umfafjende Darftellung erjcheint, 
namentlih ob der in den Anmerkungen und Erfurjen gebotenen 
Duellen- und Literaturnachweije (auch für das griechische Forjchungs- 
gebiet) beachtet zu werden. 

Prag. J. Jung. 
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Die Germanen in den Balfanländern bis zum Auftreten der Goten. 
Von Dr. Erih Schmödorf. Leipzig, Hirichield. 1899. 74 ©. 

Die Schrift, die nur der erite Theil eines größeren Ganzen jein 
joll, umfaßt die Zeit von 190 v. bis 180 n. Chr. und bejchäftigt ich 
hauptjähhlih mit den Bajtarnern. Der Bf. hält die Baftarner aljo 
mit Miüllenhoff für Germanen und bezieht auf fie die Tularaı der 
Protogened:Inichrift, jomwie die beichopiten (nodati) Gejtalten auf 
dem Adamklifji-Monument; dagegen hält er e8 für ummwahrjcheinlich, 
jedenfall3 für unsicher, daß auch auf der Markusfäule Bajtarner 
abgebildet jind. Der Bf. hat demnach neben den Schriftitellern, 
deren Worte in übermäßiger Ausführlichkeit ausgejchrieben werden, 
auch die injchriftlichen und bildlihen Belege zu Nathe gezogen und 
jo die lücenhafte Überlieferung nad Möglichkeit ergänzt. Bei der 
Beurtheilung diejes Stoffes wären Wendungen wie: „auch würden 
wir von einem derartigen Marie .... jiher Kunde erhalten haben“ 
(S. 6) —, „die Rorolanen aljo hatten einen Einfall gemacht; die 
Bajtarner jollten zu Hauje geblieben jein?“ (S. 42) —, „unter den 
Anführern Nhyaus und Rhaptus: das VBorfommen der Allitteration 
ift bezeichnend* (S. 51) — befjer unterblieben. Den Schluß bildet 
eine überfichtlihe Zujammenftellung, wie die römischen Truppen in 
Möfien und Dacien feit Trajan vertheilt waren. 

Nürnberg. Friedrich Vogel. 


Die Einfälle der Goten in das römische Neich bi8 auf Eonitantin. 
Bon Dr. Bruno Rappaport. Leipzig, Hiricyfeld. 1899. 138 ©. 

Diefe Berliner Preisichrift behandelt „auf Grund des gejammten 
Duellenmateriald, bejonders des epigraphiichen und numismatiichen“, 
die Gejhichte der Goten von 160 bi 334. Leider fehlen und gerade 
für die wichtigjten Ereignijje jichere Nachrichten, jo für die Theil: 
nahme der Gothen am Markomannenkrieg (S. 17); über die Frage, 
wie und wann fie am Bontus angelangten, find wir auf Bermuthungen 
angewiejen (S. 13); über die näheren Umftände, wie Dacien in den 
Belig der Goten fam, fehlen ung alle Nachrichten (S. 51), und 
ebenjo ungenau it uns überliefert, wann Dacien völlig von den 
Römern geräumt wurde (S. 99). Umjfichtig abwägend entjcheidet jich 
der Bf. dafür, daß die Wanderung der Goten von der Djtjee zum 
Schwarzen Meer um 160 beginnt und um 235 zu Ende kommt, 
daß Dacien 256 von den Goten größtentheil® bejeßt wird, daß 
aber die leiten römischen Truppen erjt im Frühjahr 275 (jo ©. 99; 

31° 





arena ange nn ann rennen and mann nun ns na ann 


EEE GELTEN BETTER ET EEE Tr Te ERREESEE 


paar! 


A 
HER 


Pr Er 2 et > Dee 127 nt 2 au‘ 
BRIPIES SENSE Eee POT EEEAEEREE TERN 
Ber; ” a 2 - en # 7 s vr EL a ne 


484 Literaturberidt. 


dagegen 274 auf ©. 53) zurüdgezogen wurden. Nebenbei finden fich 
Unterfuhungen zur Chronologie römischer Kaifer (S. 37, 60. 75). 
In allen diejen Streitfragen zeigt der Bf. große Gelehrjamfeit und 
BVertrautheit auc mit der neuen Literatur, jowie Selbjtändigfeit des 
Urtheild aud, Autoritäten wie Mommjen gegenüber (S. 30, 39. 44. 
63. 80). 

Sehr angenehm ift zum Schluß die chronologifche Überjicht, 
nur wünjchte man überall die entfprechenden Geitenzahlen beigejeßt, 
wogegen die Zujammenfafjung auf ©. 118—123 entbehrlicdy und der 
Inder — zehn Seiten, angefertigt von Dr. Regling — zu fürzen 
gewejen wäre. So jind in demjelben 3. B. die Normannen auf= 
geführt, obwohl von ihnen lediglich bemerkt ift (S. 119), daß „die 
großen Seezüge der Goten nur in den Yahrten der Normannen 
ihreögleichen haben“, eine Bemerkung, die doch recht nebenfächlich 
und mit Rüdjiht auf die Vandalen nicht einmal richtig ift. 


Nürnberg. Friedrich Vogel. 


Hans Carl v. Winterfeldt. Ein General Friedrich”3 des Großen. Von 
Ludwig Mollwo. Münden u. Leipzig, R. Oldenbourg. 1899. [Hiftorijche 
Bibliothek, herausgegeben von der Redaktion der Hijtor. Zeitichrift. Bd. 9.] 


Mollwo’3 Arbeit bietet mehr eine Erzählung der Begebenheiten, 
an denen Winterfeldt theilgenommen hat, al3 eine eigentliche Biographie. 
Das „unbedenkliche Hinausfehen über das äußerlich Sichtbare und die 
rüdhaltloje Wiedergabe des farbigen Bildes“ (MardS), das der Biograph 
von jeinem Helden bejiten joll, tritt zurücd gegenüber der fritijch 
gejichteten Darjtellung der äußeren Bethätigungen Winterfeldt’s. 
Freilich jcheint audy der Zuftand der Quellen, die verhältnismäßig 
geringe Anzahl eigenhändiger Aufzeichnungen, eine belebtere Scil- 
derung erjchiwert zu haben. Neues Material, das nicht Schon von Winter: 
feldt’3 früherem Biographen Varnhagen von Enje, oder gelegentlid) 
der lebhaften Kontroverjen über die Entitehung des jiebenjährigen 
Krieges und des Feldzugsplanes von 1757 erichlojjen worden wäre, 
bat dem Bf. in auffallend geringer Ausdehnung zur Verfügung ges 
itanden. Daher bleibt denn auch das Bild Winterfeldt'S in den 
Grundzügen das alte, jo wie e8 VBarnhagen mit ebenjo warmer Hin- 
gabe an den Stoff ald unfritischer Leichtfertigfeit in den Einzelheiten 
entworfen hat. Wielleicht hätte M. jtärfer betonen können, was Rante 
in jeiner dreizeiligen Charafterijtif Winterfeldt’3 prächtig hervorhebt, 
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daß Winterfeldt „eine Natur war, die nicht weniger abjtieß als anzog“, 
und auch feine „befehlshaberische Energie“ beigetragen habe, ihm Neid 
un Eiferfucht zu erweden. 

Das Verdienit de3 Bf. beruht in der nüchternskritiichen Detail» 
forjhung. Hier erhebt er fich durch jeine gewiljenhafte Duellen- 
benugung weit über VBarnhagen, den er in einer Unzahl von Fällen 
theil3 ausdrüdlich, teils jtilfchtveigend berichtigt. Im der Schilderung 
de3 äußeren Verlaufs von Winterfeldt’3 Leben, der Gefechte, an denen 
er theilnahm, der Streifzüge, die er mit nie ermattender Ausdauer 
leitete, ijt Varnhagen durd) M. völlig veraltet, wenngleih M. hier 
und da vielleicht noc ein charafteriftiicheg Wort Winterfeldt'3 aus 
Barnhagen hätte Herübernehmen können. Auch an wichtigeren Rejultaten 
fehlt e8 bei M nicht. ch möchte hierzu den Nachweis rechnen, daß 
Winterfeldt im Jahre 1732 nicht nach Rußland gereijt ijt, um eine 
Anzahl preußiicher Unteroffiziere dorthin zu geleiten, daß Winterfeldt 
aber wahrjheinlih in der Zeit der Kleinfchnellendorjer Konvention 
vom Könige nad) Peteröburg entjandt worden it, daß Winterfeldt 
al3 Hufarenführer durchaus ebenbürtig neben Zieten jteht. Das 
meilte Neue ijt wohl in dem Kapitel enthalten, in dem M. über die 
militärische Thätigfeit Winterfeldt’5 zwiichen dem 2. und 3. jchlefischen 
Kriege handelt. Auch die endgültige Widerlegung der allerdings 
bereit3 jrüher al3 Legende erkannten Erzählung joll hervorgehoben 
werden, nach der Winterfeldt im uni 1755 die Verhandlungen mit 
England eingeleitet oder überhaupt an dem Zujtandefommen der 
Weitminjterfonvention einen irgend erheblichen Antheil gehabt habe. 
Werthvoll ijt endlih auch M.’3 Nachweis, daß der preußijche Eins 
mar in Sachjen 1756 genau nad) den Plänen erfolgt ilt, die Winter: 
jeldt bereit im Jahre zuvor ausgearbeitet hatte. Das Berdienit 
diejer Feititellung fann an ji dadurd) nicht gejchmälert werden, daß 
gleichzeitig Bolz (in den Publikationen aus den preußiichen Staat3- 
ardhiven Bd. 74) an diejer Stelle tiefer zu graben gewußt hat. 

Die Hoffnung, daß eine biographijche Behandlung Winterfeldt’3, 
ald de3 militärischen Vertrauten Friedrich’3, für die Frage nad) der 
Entjtehung des fiebenjährigen Krieges bedeutungsvoll werden würde, 
hat jich leider nicht erfüllt. M. fußt Hier auf dem längjt bekannten 
Duellenmaterial. So jehr und gern ich aber auch den Freimuth 
hervorheben möchte, mit dem der Bf. ji von dem Standpunft feiner 
beiden Lehrer, Lehmann und Delbrüd losgerungen hat, indem er den 
Krieg von 1756 als einen Akt der Nothwehr für Friedrich anerkennt, 
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fo lebhaft fann ich nur bedauern, daß M. bei jeinem begreiflichen 
Beitreben, zu vermitteln, den Gefahren nicht entgangen ift, die jedem 
Kompromiß in wifjenichaftlihen Dingen leicht anhaften. 

Zwar lenkt der Bf. erfreulicherweife wieder in die Bahnen 
gejunder methodicher Forihung ein. Er jagt fi) los von dem 
Brinzip der eflektischen Duellenbenugung, auf dem Lehmann und 
Delbrüdf ihr Gebäude errichteten, und jucht mit Recht in der „Polit. 
Korrejpondenz“ die feite Grundlage für feine eigenen Anfichten. Er 
wirft au) ohne weiteres und ftilljchweigend alle die jog. „Beweije“ 
Lehmann’s über Bord, etwa die angebliche Priorität der preußijchen 
NRüftungen, die Behauptung, daß die militäriihen und finanziellen 
BZuftände Preußens 1756 ungefähr den Forderungen bereit ent= 
jprochen hätten, die Friedrich im politiihen Tejtament von 1752 als 
unumgänglich für einen etwaigen neuen Krieg Preußens aufgejtellt 
hatte, er hütet jich noch mehr vor der Methode Delbrüd’s, aus gemifjen 
angenommenen Prämifjen heraus die „Selbjtverjtändlichfeit“ dafür 
in Anfpruch zu nehmen, daß der Krieg von 1756 preußifcher Seits 
ein ofjenfiver war. Uber troß allen gar nicht zu verfennenden 
Strebens nad) Unbefangenheit vermag ich in den eigenen Aufjtellungen 
des Bf. feinen Fortichritt anzuerkennen. 

Nah M. ijt die Politik Friedricdh’3 vom Frühjahr 1755 biß zum 
August 1756 von einer ganz einheitlichen Stimmung beherriht. Der 
König „glaubte nicht mehr an den Frieden und fürdhtete den Krieg 
nicht; er war entjchlojjen, den Handichuh aufzunehmen, wenn er ihm 
bingeworfen wurde.... Sein Entjchluß zum Kriege jtand jejt.“ Er 
hat denn aud), jeit ihm der Berjailler Vertrag und die rufjiichen 
Rüftungen im Juni 1756 bekannt wurden, „feine Handlung oder 
feinen Ausjpruch gethan, die jo gedeutet werden müßten, daß er den 
Frieden zu erhalten wünjchte. Seine Stellung erjhien ihm nad) den 
Abihluß mit England al3 recht günftig. Aber er wartete mit dem 
Losichlagen, bis er wirklich ganz far über die Nähe der Gefahr war.“ 

Aus diejer Gedanfenreihe gebe ic den einen Sa bereitwilligit 
zu, dab der König entichloffen war, den Handjihuh aufzunchmen, 
wenn er ihm hingeworjen wurde. Nur darf man unbedenklid) jagen: 
in diefem Falle war Friedrich nicht nur vom Frühjahr 1755 ab zum 
Kampfe entichlofjen, jondern vom erjten Augenblid feiner Regierung 
an bi zu feinem legten Athemzuge. Das jollte wahrlid nicht erit 
nocd) auögejprochen werden müfjen, daß Friedrich jelbitverjtändlic) 
nur jo lange und mit denjenigen Mitteln für die Erhaltung des 
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Sriedens wirkte, ald3 e8 ihm mit der Ehre der preußischen Großmadht 
vereinbar jchien. Denn Friedrich ift num doch nicht jeit 1745 ein fo 
radifal anderer Menjch geworden, daß an Stelle des jchneidigen, rüd- 
jiht3lo8 vorgehenden, ji, feinem Staate, feinem Heere das Höchjite 
zumutbenden jungen Könige ein Bolitifer getreten wäre, der ängitlich 
und Shwachherzig um Gottes Willen jeden Kampf aufzunehmen fi 
Icheut. Bielmehr ift in der Wahl der Mittel, durch die er allerdings 
für jeinen Staat den Frieden zu erhalten jich bemüht, durchaus der 
ungeitüme, temperamentvolle, von einem jtarfen Machtbewußtjein 
getragene Friedrich des Jahres 1740 nocdy zu erfennen. Der jähe 
Abjihluß der Weitminjterfonvention mit feiner unbeabfichtigten Brüs- 
firung Frankreichs, der Aufjehen erregende Garnijonwechjel im Anfang 
Juli 1756, vor allem dann das zur jchnellen Löjung der Krijis be= 
ftimmte Mittel der erjten Anfrage über den Zwed der öjterreichiichen 
Rüftungen: all’ da3 zeigt, daß er auc jegt noch gern lebhaft, fühn 
und jchroff in jeiner Politif vorging, wenn er aud, einem friedlichen 
Biele zufteuerte. Gefürchtet hat Friedrich den Krieg nur, infofern 
er ihn zwang, die innere Friedensarbeit unwillfommenermaßen zu 
unterbrechen, aber nicht in dem Sinne, daß er überhaupt vor dem 
Schwertziehen ji) geängjitigt hätte. 

Im übrigen aber jcheint mir der Hauptjehler ded Bf. darin zu 
beruhen, daß er unzuläfligerweife für 1755 und 1756 eine ganz 
gleich bleibende Einheitlichkeit in den Anjichten des Königs über die 
politiihen Berhältnifje annimmt. Und doch wird niemand, der die 
Bände 11—13 der „Polit. Korreipondenz“ gelejen hat, an der That- 
jache vorübergehen dürfen, daß Friedrich’S Befürdhtungen und Hoff- 
nungen in den Sahren 1755 und 1756 ungemein jtart gejchwanft 
und gewechjelt haben. Von der Gewißheit eined unvdermeidlichen 
europäischen Konfliftes in den Frühlings: und Sommermonaten 1755 
jchwenft der König jeit dem Abichluß der Wejtminjterfonvention zu 
der Hoffnung ab, daß es ihm gelungen jei, den Frieden für Preußen 
zu erhalten. Wie jtimmt zu M.’s Unjchauung, daß der König 1755 
und 1756 den Sirieg für umvermeidlich angejehen habe, jener oft 
eitirte Brief an den Thronfolger vom 12. Februar 1756, in dem 
fih Friedrih freut, vorausjichtlich durch feine Politif den Frieden 
jogar für das Jahr 1757 gejichert zu haben, dejjen er dringend für 
allerhand militäriihe Vorkehrungen bedürfe? Diejer auf Frieden ge- 
jtimmten Epoche folgt erjt jeit Mitte Juni 1756 eine neue, gefenn- 
zeichnet durd die lebhafte Bejorgnis vor einem feindlihen Angriff. 
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AL eine Epifode nur ijt dann von Ende Juni bi Mitte Juli jene 
Beit zu betrachten, in der der König wieder Friedenshoffnungen 
ihöpfte, bis er fich Mitte Juli mit der Überzeugung erfüllte, daß 
der Kampf nicht zu vermeiden jei. Das jind alles jo handgreifliche 
Thatjachen, und jie find von Naude und ganz fürzlicy wiederum von 
Bolz (Publikationen aus den preuß. Staatdardiven Bd. 74) jo Elar- 
gejtellt worden, daß man nicht mehr im Ernite darüber ein Wort 
follte verlieren müfjen. 

Entiprechend ijt e3 eine Haltloje Behauptung M.’3, daß der 
König feit dem Mai und Juni 1756, al3 er von dem Berjailler 
Bertrage und den rujjiichen Kriegsrüjtungen Kunde erhielt, feine 
Handlung und feinen Ausfpruch gethan habe, die auf einen Wunjc 
nad Erhaltung des Friedens schließen lafjen. Gleich in dem wichtigen 
Erlaß an Findenjtein vom 7. Juni 1756, in dem der König zuerjt 
fi über die neue bedrohliche „EChipotage“ zwifchen Frankreich) und 
Rußland äußert, meint er: le meilleur de tous les partis serait 
celui de la paix. Und wie oft in den folgenden Monaten zeigt 
fi in der „Polit. Korrefpondenz“ die „Befürdtung“ Friedrich’s, daß 
ed zum Kriege fommen werde, die „Bejorgnis“, daß Rufland — 
und hiervon hing e8 ja ab, ob DOjterreichd Nacepläne gegen Preußen 
verwirklicht werden könnten — für England und damit auch für 
Preußen verloren gehen würde. Ach denke, man „fürchtet“ doc wohl 
nur ein Ereignis, dejjen Eintritt man nicht wünjcht. Und wie anders 
als in dem Sinne, daß er widerwillig und ungern ji zum Sriege 
gezwungen jah, jollen die Betheuerung des Königs (23. Juni 1756) 
daß er alles gethan habe, um den Krieg zu vermeiden, gedeutet werden, 
wie Friedrich’ jchlagender Beweis für feine Friedensliebe, daß er 
den Gegnern jeit Mitte Juni zwei Monate Zeit zu ihren Rüjtungen 
gelajjen habe, aus der Welt gejchafft werden? An folhen Ausjprüchen 
durfte allenfall3 Lehmann vorübergehen, da er fie ja grundjäglich als 
nicht beweisfräftig verwarf. Aber M. durfte nicht behaupten, daß 
ji) feine auf den Friedenswunjd, hindeutenden „Ausiprüche“ Friedrich’3 
fänden. 

Und genau fo jteht ed mit M.’3 Erklärung, ed finde ji au 
feine „Handlung“ Friedrich’, die für feine friedlichen Abjichten fpräche. 
Was für „Handlungen“ mag wohl M. erwarten, um fi) von Friedrich’8 
Friedenswunjc überzeugen zu lafjen? Sollte er die Hände in den 
Schoß legen und zumwarten, bi8 die Gegner mit vereinten Kräften 
über Preußen herfielen? Wie jollte er anders Friedenspolitif treiben, 
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als jo, daß er, jolange er feine Angriffögefahr witterte, jchlechter- 
dings nicht that, was auf Krieg deutete (bi8 Mitte Juni 1756), und 
al3 ihm dann die anrüdende Gefahr immer deutlicher in’3 Bewußt- 
jein trat, ih im feinen Gegenmaßregeln, dem Qiempo jeiner 
NRüftungen, ganz von den mehr oder weniger bedrohlid, lautenden 
Nachrichten leiten ließ; feine Rüjtungen begann, al3 ihm der Anmarjc) 
der Aufjen gegen Preußen gemeldet wurde, fie fijtirte, al3 der Still- 
jtand der Rufen ihn von neuem in Zweifel über den wahren Stand 
der politiihen Lage jtürzte, fie endlich erit zu Ende führte, als er 
die Löjung des Räthjels gefunden zu haben meinte. Und welche 
Mittel jtanden denn jonjt dem Könige zur Verfügung, um die bedroh- 
liche, im Werden begriffene Koalition der Gegner zu Hintertreiben, 
al3 daß er jeine Stellung diplomatijc) und militärisch feitigte, um 
dem Grafen Ktauniß die Luft zum Siriege zu benehmen Das aber 
wäre erreicht worden, wenn England dem preußiichen Drängen nad)= 
gegeben und durch Einjegung aller Kräfte und Mittel Rußland an 
jeiner Seite fejtgehalten hätte, oder wenn es gelungen wäre, die 
Türkei in das Schlepptau der preußiichen Bolitif zu ziehen, oder die 
eigene Macht dur Allianzen mit England und einzelnen Reichg- 
fürjten zu verjtärfen, wie e3 der König beabjichtigte. 

Auf unzuläfjiger Verallgemeinerung beruht endlid auch M.’s 
Anficht, dak Friedrich jeine Lage feit dem Abjhluß der Wejtminjter- 
fonvention al3 „recht günftig“ betrachtet habe. Sicherlich, bis er er- 
fannte, wie die Borausjeßungen, unter denen er fich zu England hin= 
gewandt hatte, irrig waren, bi8 er bemerkte, daß die hijtorijche Tod- 
jeindjchaft zwiichen Franfreicd) und Ofterreich eine Vereinigung diejer 
Staaten nicht verhinderte, und daß Rußland nicht in dem anges 
nommenen Maßijtabe an da8 Gold Englands gebunden jei. Wenn 
M. aber feinen Umfhwung in der zuverjichtlihen Stimmung des 
Königs bemerken will, al3 jeit Mitte Juni wieder die erjten drohenden 
Wolfen am politischen Horizont aufitiegen, jo folgt er hierbei leider 
dem unglüdlihen Vorgange Delbrüd’3, ohne die von Naude bereits 
vorgeführten Gegengründe recht zu würdigen. Hatte Friedrich geglaubt, 
durh die Wejtminjterfonvention die „jormidable* Liga, England, 
Rufland, Ofterreich zeriprengt zu haben, vor der fein Preußen jicher 
erlegen wäre (BP. KR. 12, 225), jo meinte er auc) einer Bereinigung 
Ofterreichd und Ruflands mit Frankreich nicht widerjtehen zu können 
und forderte die englijche Regierung am 11. März 1756 dringend 
auf, fich jchleunigit des ruffiichen Hofes zu verfichern. Die gegenjeitige 
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Annäherung Frankreichs und Rußlands nennt er am 7. Juni 1756 ein 
dangereux &venement, die befürchtete feindliche Liga eine parti formi- 
dable et sup£rieur, fall® man fie nicht durch eine türfiiche Diverfion 
Ihwäde. Er jpricht am 8. Juni 1756 von dem moment extrömement 
eritique, in dem er jich befinde, der „Gefahr“, der er ji audgejeßt 
fühlt. Er nennt die Gegenpartei nochmal3 am 17. Juni »si fort et 
si superieur ä nos forces presentes«, jchreibt am 22. Juni von der 
„Höchit miglichen Konjunktur“, obwohl ihm damals der ganze Ernit 
der politifchen Lage nod) gar nicht Elar geworden war. Denn nod) 
ahnte er nicht, daß Frankreich fi) jogar unmittelbar gegen ihn ge- 
brauchen lafjen werde, jondern meinte, e3 handle jich bei den feind- 
lichen diplomatischen Berhandlungen darum, daß Dfterreich den 
hannoverjchen Staat den Franzojen, Frankreich den preußifchen den 
Dfterreichern preisgebe. Er bezeichnet am 21. Suni die „Gefahr“, 
die über ihn jchwebt, al3 »imminent et present«, er fühlt jid am 
26. Zuni, am Vorabend „eines jehr jchweren Krieges“, er hält am 
26. Juli 1756 dag »praevenire« für den einzigen Weg, auf dem er 
der »situation critique et Epineuse« entrinnen könne, und begründet 
am 14. Auguit 1756 dem Engländer Mitchell gegenüber jeinen Ent- 
Ichluß zum Angriff damit, daß er jeinen Gegnern nicht gewachjen 
fei, wenn er ihnen gejtatte, ihre Sriegsvorbereitungen erjt zu Ende 
zu führen. Er wirft aljo die Flinte nicht in’3 Korn, er verzweifelt 
nicht, durch frühzeitigen Losbruch, durch Ausnußung des »beneficium 
temporis« zu erjegen, was die Gegner an wirkliden Machtmitteln 
über ihn hinaus bejaßen, aber das ijt etwas wejentlicd) anderes, als 
daß ihm feine Lage als eine „recht günjtige* erjchienen wäre. Und 
warum fonnte M. es fich nicht verjagen, den unglüdlichen „Dämon“, 
den Delbrüd in Friedrich zu zeichnen verjuchte, auch auf feinen Friedrich 
zu übertragen? Fit es wirflid) jo bejonders „Dämonisch“, wenn Friedrich 
feit langer Zeit die Nothwendigfeit eines neuen Waffenganges erkennt, 
mit dem Losjchlagen aber, ohne lange ein Ablenfen der Gefahr zu 
verfuchen, wartet, biß er fich der Nähe der Gefahr ganz gewiß ijt? 
Wie zahm im Vergleich zu dem Delbrüd’schen it do M.’s Dämon 
geworden! 

Viel weniger Anlaß zu polemijchen Randbemerkungen, al bei 
diefen den Helden des Vf. nur indireft berührenden Ausführungen 
über den Urfprung des Krieged von 1756, bieten diejenigen Abjchnitte, 
in denen fid; M. auf Winterfeldt3 Perjönlichkeit bejchräntt. Nicht 
einwandfrei erjcheint mir jedoch, was M. über die Entjtehung des 
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berühmten böhmijchen Feldzugsplanes für 1757 ausführt. Des 
Königs anfängliche Abneigung gegen Winterfeldt’3 genialen Plan der 
fühnen böhmijhen Offenjive tritt bei M. m. E. zu jtarf zurüd. 
Auch leugnet M. wohl mit Unrecht in feiner Polemik gegen Naude 
und Bolz („Kriegführung und Bolitif König Friedrichs des Großen“), 
daß auf den König, al er ich jchließlih doc mit Winterfeldt’3 
Plane befreundete, auch ein glücverheißender Umjhwung der Sad)- 
lage in Sranfreih von Einfluß gewejen ift, wenngleich Friedrich aller: 
dings als Haupthinderungsgrund die technijchemilitäriichen Schwierig- 
feiten eines böhmijchen Feldzuges im Auge gehabt haben wird. 
Bonn. Georg Küntezel. 


Preußifche und üjterreichifche Akten zur Borgejchichte des Siebenjährigen 
Krieges. Bon G. B. Bolz und G. Küngel. [Publikationen aus den Kgl. 
Preuß. Staatsarhiven. Bd. 74.) Leipzig, ©. Hirzel. 1899. CLXXXIV 
u. 764 ©. 

E3 war die Abjicht Albert Naude’3 gewejen, feinen Beiträgen 
zur Entjtehungsgeihichte des Siebenjährigen Krieges eine Publifation 
der von ihm gejammelten Alten folgen zu lajjen. In dankenswerther 
VWeije hat jet die preußijche Arcdivverwaltung den Wunjch des Ver: 
jtorbenen erfüllt und jeine Kolleftaneen mit vielfachen Ergänzungen 
der Öffentlichkeit übergeben. Der vorliegende Band enthält an 500 
Aktenftüce, die meijt den Berliner und Wiener Archiven entnommen 
jind. Die Bedeutung des Gegenjtandes, um den e3 jich handelt, und 
das ungewöhnliche Aufjehen, das die Kontroverje über den Urjprung 
de3 Srieges erwedte, rechtjertigen die volljtändige Wiedergabe der 
Terte und den Neudrudf der jchon hie und da bekannt gewordenen 
Stüde. Ein überaus reichhaltiges Material liegt in einer alle wifjen- 
ichaftlichen Anfprüche befriedigenden Form vor, und jedem ijt die 
Gelegenheit gegeben, jih auf Grund Ddiejes verdienjtvollen Unter: 
nehmens ein Urtheil zu bilden; die Quellen reden in ihrer urjprüng- 
lihen Gejtalt, ohne die Trübung, die jie in der von bejtimmten 
Gejichtspunften beherrichten Verarbeitung durch Lehmann und Naude 
erfuhren. 

Die Akten zerfallen in zwei Öruppen, die eine von Bol; bearbeitet, 
die andere von Küngel. Die erite Gruppe behandelt die friegerijchen 
Vorbereitungen Friedrich’3 de Großen, die zweite die Entjtehung 
der Koalition gegen Preußen. Dem Brauche der Publikationen aus 
den Staatdarhiven gemäß haben die Bearbeiter zugleich eine Dar= 
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jtellung geliefert, in der fie ihre aus den nachfolgenden Aften 
gewonnene Auffafjung niederlegen. Wie die Edition dur Sorgfalt 
und Umjficht, jo zeichnet ich der darjtellende Theil durch einen jtreng 
fahlihen Ton und das Löbliche Bejtreben nah unparteiiicher Würdi- 
gung aus. In verfchiedenen Punkten weichen die Bf. von Naude 
ab, der fich im Eifer der Polemik zu mancherlei Übertreibungen und 
Sehlihlüffen verleiten ließ; in den Hauptfragen aber behält dod) 
Naude gegen Lehmann Redt. Das ijt das wichtige Ergebnis, zu 
dem ®. und R. gelangen, und dem auch der Nef. fich anjchließt. 

So bejtätigt ji, wenn wir von Einzelheiten abjehen, was 
Naude über die angebliche Verwirflihung de3 militärischen und 
finanziellen PBrogranıma von 1752 jagte. Nur feine Schilderung der 
Feitungsbauten bedarf einer Berichtigung, injofern al doc die 
Bauten in Schlefien bei Ausbrud; der Feindfeligfeiten im großen 
und ganzen vollendet waren. Die Arbeiten erfolgten nach einem 
einheitlihen Plan, den der König unmittelbar nach der Befigergreifung 
Sclefiend aufgejtellt hatte, und der darauf hinzielte, die neu erworbene 
Provinz mit einem Ringe jtarker Feitungen zu fihern. Für die viel 
erörterte Frage ded Garnifonwechjeld ijt eine Heeresdispofition des 
Konigs vom Jahre 1749 von Bedeutung; denn aud) damals Hat 
Friedrih eine PVerjtärfung des ojtpreußifchen Korps in Ausficht 
genommen und zwar durch drei von jenen jechs Regimentern, die 
1756 gegen Rußland bejtimmt wurden, und deren Auswahl als jo 
bejonderd verdädtig für Friedrich’ Friegeriiche Abfichten angejehen 
wurdel). Die Junirüftungen betrafen nur Schlejien und Oftpreußen, 
dagegen begannen bei den Truppentheilen, welche nad) der Dispofition 
von 1753 im Fall eines Krieges die eigentlihe Operationsarmee 
bilden jollten, die Rüftungen erjt nad Mitte Juli, nad) Eintreffen 
der Nachrichten über die Truppenbewegungen in Öfterreich und der 
Swart’jhen Depefchen. 

Während wir jet Friedrich’S Kriegsvorbereitungen Schritt für 
Schritt verfolgen fünnen, bleiben leider die Anfänge der militärijchen 
NRüftungen in DOfterreich nad) wie vor in Dunkel gehüllt. So viel 
aber jtellt ji) doc heraus, daß beide Staaten gleichzeitig begonnen 
baben und von einer Priorität der preußifhen Rüjtungen nicht 
gejprochen werden fann. In erfreulihem Gegenjaß zu der Unvoll= 

ı) Die Anführung des Regiments Fürft Morig auf S.LX 3. 11v.o. 
beruht auf einem Berjehen. 
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jtändigfeit der militärifhen Akten jteht die reiche Fülle von öjter- 
reihifhen Berichten und nitruftionen politifhen Inhalt. Das 
großartige Spiel der Kaunig’schen Diplomatie enthüllt fih uns in 
voller Klarheit; der jeltenen Gejchictichteit de Staat3fanzlerd und 
feines trefflihen Gehülfen, des Grafen Starhemberg in Paris, ift in 
diefem Bande ein dauerndes, verdiente Denkmal gejegt. E3 fan 
feinem Zweifel mehr unterliegen, daß Srankreich bereit3 vor Friedrich’S 
Schilderhebung von Djterreih für die Offenfive gegen Preußen 
gewonnen war. Naude irrte freilih in der Annahme, jchon der 
Dejenjivvertrag vom Mai habe den Forderungen ded Wiener Hofes 
genügt und aud) ohne die Abtretung der Niederlande jei die Offen- 
five gefichert gewejen. Das trifft nicht zu, aber jedenjalld war man 
Ende Augujt in der Hauptjache einig. «Me voici enfin parvenu 
au point oü nous desirions depuis longtemps d’amener la cour 
oü je reside«, mit diejen vieljagenden Worten beginnt Starhemberg 
jeinen ausführlidien Bericht vom 20. Auguit. Die Bejorgnifje, welche 
Kaunig Hinfichtlih der Zuverläffigfeit Rußlands äußerte, entiprachen, 
wie KR. überzeugend nachweilt, nicht feiner wirklichen Anjicht, fie waren 
nur fingirt, um auf die Unterhandlungen in Paris einen Drud aus: 
zuüben: Friedric’3 Cinmarih in Sadhjen jchuf dann eine gänzlich 
andere Situation, aus der Kaunig jofort Gewinn zu ziehen verjuchte. 
Sept war für Frankreich bereit3 der casus foederis des Verjailler 
Vertrages eingetreten, Diterreich konnte auf Franfreihd Mitwirkung 
rechnen auch ohne den Vollzug des Traftates, der die Abtretung der 
Niederlande bedingte. K. macht e8 jehr wahrjcheinlic, daß darin der 
Grund für die auffallende Zurüchaltung des Staatsfanzlerd gegen- 
über dem Drängen der Franzojen im Herbit 1756 zu juchen ijt. 
Über die Bedeutung diejer Publikation für die große Streitfrage 
nah dem Urjprung des Srieged jind bereitS die verjchiedeniten 
Ansichten laut geworden. Die einen jehen in ihr eine glänzende 
Beitätigung der alten Anjhauung, E. Danield aber erklärt in den 
Preuß. Sahrbüchern (April 1900), nun jei die Stichhaltigkeit der 
Lehmann’schen Theje dofumentariic erhärtet und die Anhänger der 
alten Auffaffung, „dur die Zauberkraft des Lehmann’schen Genies 
verwirrt“, hätten fi mit ihren eigenen Waffen gejchlagen. Der 
jpringende Punkt in Lehmann’3 Bud war befanntlich die Offenfiv- 
abjicht Friedridy’3. Wo dieje in der Publikation erhärtet jein joll, 
hat und Daniel3 leider nicht verrathen; mit dem Theil ded Werkes, 
der dafür allein in Betracht kommen fann, gibt er jich überhaupt gar 
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nicht ab. Daniel hat nur einen Bunkt aus dem zweiten Theil heraus- 
gegriffen, und der betrifft Ojterreich, und was dofumentarijch erhärtet 
fein fol, hat Lehmann Elugerweile gar nicht behauptet. Danield Hat 
nämlich entdedt, daß auf öjterreichiicher Seite überhaupt feine Offenfiv- 
abjichten bejtanden. Freilich jagen Maria Therefia und Kauni an 
mehr al3 einer Stelle, daß der Gewinn Schlejiend Gegenjtand der 
Verhandlungen fei, immer wieder juchen fie Franfreidd Zuftimmung 
zu einer jogar noch ftärferen Schwähung Preußens, zur Zurüd- 
führung auf die Grenzen vor dem Dreißigjährigen Kriege zu erhalten. 
Daran fann auch Danield nicht? ändern; indes die neue Methode über- 
windet diejes Hindernis mit einer zwar nicht mehr ungewöhnlichen, 
aber doch verblüffenden Leichtigkeit. Nur die Vernichtung Preußens, 

meint Daniels, jicherte I Ö jterreich vor einem neuen Überfall; wenn aljo 
der Wiener Hof auf die Zertrümmerung der preußifchen Macht hin- 
arbeitete, jo gejchah es zur Verteidigung, Dfterreich verhielt fich bis 
zum Ausbruc; des Kampfes durchaus defenjiv. Da nun ein frieg 
nicht gut zwijchen zwei Staaten entbrennen Fann, die beide nur eine 
Dejenfive im Auge haben, jo muß einzig und allein die preußifche 
Eroberungsgier der Anlaß gewejen fein, was, nebenbei gejagt, bereits 
Borausjegung des ganzen Aufjages ijt. ES hat feinen Zwed, jic 
mit dem Bf. auseinanderzufegen und im einzelnen feine jeltiamen Schlüfje 
und die Willfür feines Verfahrens zu beleudhten. Die Sache wird 
dadurch nicht gefördert, wie eine Replif des Bf. auf eine Erwiderung 
von 8. zeigt (Preuß. Sahrb. Juni), Da findet man u. a. von 
neuen die Behauptung, daß Friedrich’8 erjte Anfrage vom 18. Juli 
einer Sriegserklärung gleichfomme, und al8 Beweis das Schreiben 
des Königs an Anyphaufen vom 26. Juli; wer ji) die Mühe nehmen 
will und nachlejen, dem werden dabei die Gelehrten einfallen, welche, 
wie die Neplift jo jchön jagt, „Menichen und Dinge auf den Kopf 
stellen und nicht wifjen, was fie reden“. Jin merkwürdigen Kontrait 
zu den lehrhaften Betradhtungen über Methode und Duellenbenugung 
jtehen auf der einen Seite die Kunjt des Bf., in allen Schriftjtücen 
Sriedrich’S die feinjten politischen Zinejjen zu entdeden, auf der andern 
die naive Harmlojigfeit, mit der er den Worten des Staatsfanzlers 
Kaunig gegemübertritt. Wenn etwas gar nicht zu der Theje pafjen 
will, jo fällt es unter den Tiich, wie 3. B. aus der Wiedergabe des 
Bertrages vom 29. Mai 1756 bei Daniel3 ©. 45 zu erjehen ift, und 
wenn Maria Therejia 1778 gar von „Unjerem Einbrud) im Jahre 1756 
jpricht, dann hat fie fich „verichrieben“ oder ijt vielleicht durdh die 
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Beichäftigung mit dem Siebenjährigen Kriege „jo fonfus“ geworden, 
daß fie fich ganz faljch ausgedrücdt hat! 
Worin bejteht nun in Wahrheit der Gewinn, den wir aus diejer 
Publikation für die berühmte Kontroverje ziehen fünnen? Man hat 
ihn, glaube ic, von beiden Seiten überjhäßt. An und für jich 
widerlegen die Alten unbedingt weder die eine noch die andre Auf- 
fafjung, und jie fünnen das auch gar nicht. Die neue Methode hat 
die Frage auf das Gebiet der Spekulation hinübergejpielt und die 
Beantwortung mit einer piychologiichen Analyje de3 Charakters 
Friedrich’3 verknüpft. Diejes Problem kann aber unmöglid durd) 
ein zeitlih und inhaltlich jo begrenztes Material, wie es hier geboten 
wird, jeine Löjung finden, nod, überhaupt durch Aktenftüde der vor= 
liegenden Art. E3 kann ich daher hier m. E. nur darum handeln, 
ob aftenmäßig Thatfachen fejtgeitellt jind, die fich mit der alten oder 
neuen Anjicht jchwer oder gar nicht vereinen lafjen. Das ift aller 
dings hier gejchehen, und zwar jind durd) die vorgebrachten Zeug: 
nifje, durch die Refultate von B. und K. gewifje wejentlicdhe Voraus: 
jegungen, von denen die neue Anjchauung ausging, hinfällig geworden. 
Darin beiteht nad) der Anjicht ded Ref. der Werth diejer Aften- 
jammlung. 
Königsberg i. B. M. Immich. 























Wilhelm v. Humboldt ald Staatdmann. Bon Bruno Gebhardt. 
2. Band: Bis zum Ausjcheiden aus dem Amte. Stuttgart, 3. ©. Cotta 
Nachjjolger. 1899 464 ©. 10 M. 

Das Leben des Generalfeldmarjchalld Hermann vd. Boyen. Von Fried» 
rih Meinede. 2. Band: 1814— 1848. Stuttgart, J. &. Cotta Nachfolger. 
1899. 60 ©. 12 M. 

In dem Zeitraume vom Wiener Kongreß biß zur inneren Krifis 
von 1819 hat jich die jtaatSmännische Thätigkeit Humboldt’3 und Boyen’3 
jo nahe berührt, daß eine Anzeige de Gebhardt’schen Buches aus 
meiner Feder zugleic, eine Selbjtanzeige meines eigenen Buches werden 
darf — umjomehr da ich den. Schwerpunkt desjelben auf die Zeit von 
1814 bi8 1819 legen mußte und diejelben Fragen, die in ©.'S Bud) 
vornan jtehen, aud von mir zum Theil auf Grund desjelben Aften- 
material eingehend behandelt worden jind!). 


») fibergehen muß ich dabei in diejer Anzeige die heeresorganifatorijchen 
Abjchnitte meines Buches. Auf Thimme’3 beachtenäwerthe Einwände gegen 
meine Darjtellung der Striegspläne Boyen’3 und Gneijenau’d3 Ende 1814 
(Deutjche Litt. Zeit. 1900 Nr. 24) Hoffe ich gelegentlicd) zurüdzutommen. 
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Zunädjt einige Worte über dad G.iche Buch ald Ganzed. Es 
beruht ebenjo wie der 1. Band (vgl. H. 3.78, 111) auf jorgfältigen und 
eindringenden Studien. Neben den Materialien des Berliner Archivs 
find, für die Zeit des Wiener Kongrefjes, auc, einige Wiener Ardji- 
valien, ohne bedeutenden Ertrag übrigens, herangezogen worden. Der 
Humboldt'ihe Nachlaß in Tegel, aus dem mir durch Berner’3 Ber: 
mittlung einige wenige Stüde zugänglic) wurden, ijt ©. ganz ver- 
Ichlofjen geblieben. Wejentliche Liiden werden aber au ihm, wenn 
nicht etwa no ganz intime Aufjchlüffe über Humboldt'3 innerjte 
Motive in ihm enthalten fein jollten, faum noc auszufüllen fein. 
Mit der Verarbeitung de3 Materiald durd ©. fann ich mich weniger 
einverjtanden erklären. Sie haftet aud in diefem 2. Bande zu jehr 
am Exrcerpt und wird dadurch ermüdend, jtellenweije geradezu lang- 
weilig und jteril. Der Bf. hat offenbar mehr wie im 1. Bande das 
Löbliche Beitreben zu fomprimiren, hätte aber manche Theile der diplo= 
matijchen Thätigkeit Humboldt’3, 3. B. den Kongreß von Ehatillon, nod) 
jummarifcher behandeln fünnen. Jedenfall3 verjteht es ©. nur jelten, 
das Charafteriftiiche der politischen Aktionen kräftig zu ergreifen und 
lebendig zu geitalten. Im den eriten Kapiteln hat er jich wiederholt 
mehr an den chronologijchen, al® an den jahlihen Zulammenhang 
gehalten und dadurd) z.B. den Antheil Humboldt’ an der deutjchen 
Berfafjungsfrage unliebjam zerrifjen. Die zweite Hälfte des Bandes 
ift bejjer fomponirt und frischer gejchrieben, und die Darjtellung des 
Berfafjungsplanes fowohl, wie die zufammenfafjende Charafterijtif 
Humboldt’3 ald Staatsmann am Sclufje enthält manche feine und 
glückliche Züge. Ich möchte aber hier eine Frage der biographiichen 
Technik aufwerfen. Eine ältere beinahe an eine Chrie erinnernde Weije 
ift e8, zuerjt den Thatjachenjtoff gründlicd abzuhandeln und dann erjt 
am Schlufje das piyhologiihe Facit für die Perjönlichkeit zu ziehen. 
Wird dabei eine ruhige epiiche Erzählung des äußeren Verlaufes am 
Schlufje dur ein wohlabgetöntes Charakterbild gekrönt, jo hat man 
eine unftform, die in der Hand eined Meifters großer Wirkung 
fähig ijt. Eine zweite Form biographijcher Darjtellung ift ziwar für 
philofophiihe, literariiche und Funftgeihichtlide Themen längjt im 
Gebrauch, aber für Themen aus der politischen Gejchichte erjt in der 
Entwidlung begriffen. Sie bejteht darin, die piychologijche Analyie 
und Interpretation nicht erit zum Schluß aufzujparen, jondern mit 
ihr von vornherein einzujegen und jede neue Thatjache, jeden neuen 
Gedanken des Lebensganges mit ihr zu verflechten. Die Darftellung 
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erhält dadurd, leicht einen jubjektiven und unruhigen Charakter, und 
eine Fünftleriihe Wirlung it, wenigjtens bei Stoffen aus der poli= 
tiihen Gejchichte, jchwerer zu erreihen. Wir haben aber in eriter 
Linie der Wifjenihaft zu dienen, und das Bedürfnis der modernen 
Geihichtswifienichaft geht — in leicht erfennbarem Zujammenhang 
mit Strömungen auf anderen Gebieten, auf intenjivfte piychologiiche 
Motivirung des menschlichen Handelns —, joweit ed das Icyte ver= 
borgene Geheimnis des inneren Lebens irgend erlaubt. Mögen 
glüdlichere Nachfolger dieje heute erjt noch tajtende und juchhende Art 
der Daritellung auc zur reinen, ruhigen und Karen Harmonie des 
wirklichen Kunjtwerfes führen. 

Jene ältere, aud von ©. gewählte Form der biographiichen 
Behandlung fann nun aber leicht zu Diöfrepanzen zwiidhen Er- 
zählung und Sclußcharakterijtif führen, weil man die Erzählung 
nicht unterbrechen mag dur Reflerion und infolge dejjen mancher 
wejentlihen Beobachtung vorläufig nicht weiter nachgeht. Schon 
Erhardt hat in jeiner gehaltvollen Beiprecyung des G.’jchen Buches 
(Beilage zur Allg. Ztg. 1900 Nr. 144 u. 145) auf den „halben 
Widerjpruh“ aufmerfjam gemacht, der zwiichen G.'3 recht rejervirt 
Elingenden Schlußausführungen und jeinen jonjtigen, mehr pane= 
gyriichen Urtheilen im Verlaufe jeiner Darjtellung bejteht. ©. jagt 
am Schluß (S. 438) jehr richtig, daß Humboldt „für einen Diplo: 
maten zu fyitematiich war, zu jejt ji an gewiljen Grundjägen hielt 
und zu wenig beweglich der augenblidlichen Nothwendigkeit jolgte*. 
Hätte dad G nur jchon bei der Daritellung des Wiener Kongrefies 
beberzigt. Für ihn ilt hier Humboldt mit feiner Richtung auf das 
Bündnis mit Ofterreich und England der Vertreter derjenigen Politik, 
durch die Preußen wahrjcheinlih nicht nur ganz Sadjen erhalten, 
jfondern aud eine viel bejjere Bundesverfafjung durchgejegt haben 
würde. „Wären Humboldt'S Vorjhläge durchgegangen, jo hatte man 
gute Ausficht zum Biele zu fommen — das Eingreifen des Königs 
war für Dfterreih ein Glüc, für Preußen ein Unglüd“ (S. 101). 
Und dod kann man gerade hier Humboldt vorwerfen, daß er allzu 
zähe an einem bejtimmten Syitem gehangen, allzuwenig, um an 
Bismard zu erinnern, auf das „zweite Eijen im Feuer“, auf den 
„Strang nad) Rußland hinüber“ geachtet habe. G. muß, um feine 
Meinung zu jtügen, natürlidy) annehmen, dag Metternich ein durchaus 
vertrauenswirdiger Bundesgenojje Preußens gewejen wäre, — aber 
wie unfidder ift das Terrain, das wir hiermit betreten. Jch habe 
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freilich jelbit in meiner Darftellung, auf Grund der Genp’ichen Zeug- 
niffe, die Möglichkeit angedeutet, daß Metternich im Auguft und Sep- 
tember 1814 bereit gewejen wäre, Sacdjjen preiszugeben, wenn Preußen 
mit ihm durch Dik und Dünn gegen Rußland gegangen wäre. Und 
ich habe dann, al3 Fournier weitere gewichtige Zeugnifje hierfür bei- 
brachte, ihm unbedingt zujtimmen zu müfjen geglaubt (H. 3. 84, 184). 
Bei nodmaliger Erwägung bin ic) doch wieder zweifelhaft geworden. 
Metternich hätte, wenn es ihm voller Ernft damit war, Preußen 
vertragsmäßig an jich fetten müjjen. Gerade dem aber weicht er 
von vornherein aus. Zichy, der Vertreter Dfterreich® in Berlin, 
befommt in der Injtruftion vom 1. Auguft, auf die Fournier jich 
ftüßt, am Sclufje den bezeichnenden Wink, daß es fich bei feinen 
Mittheilungen an Hardenberg um feine „Negoziation“ Handle, mit 
der er etwa beauftragt jei. Umd wie jchmerzlih haben dann auf 
dem Kongrejje jelbit die preußiichen Staatdmänner auf bejtimmte 
und bindende Erklärungen Metternich’8 warten müfjen. ©eradezu 
naid ijt ©.’3 Meinung (S. 101), die „KRunft“ der preußijchen Staatd- 
männer hätte dad Wiener Kabinet feithalten und zu bindenden Ab- 
machungen drängen können. Dfterreich® Politit wurde lediglich durch 
fein Interefje diktirt, und Metternich war viel zu gewandt und aalglatt, 
um fich gegen jeine Neigung von der „Kunjt“ der preußiichen Staats- 
männer einfangen zu lafjen. 

Und ebenjo zweifelhaft ift e8, ob die Bundesverfafjung wirklic) 
befjer ausgefallen wäre, wenn Preußen nicht zu Rußland hinüber- 
geihwenkt wäre. Metternich würde vermutlich doch jede Gelegenheit 
benußt haben, um etwaige Zugeitändnifje von Preußen wieder illu- 
jorisch zu machen. Das zeigt 3. B. feine Haltung bei den Verband: 
[ungen über die Bundeskfriegdverfafjung 1817 und 1818, über die 
ich, wie ich glaube, neue und wejentlihe Thatjachen beigebracht habe. 

®. hat die Differenzen zwijchen feiner und meiner Auffafjung 
zum Theil jchon in einer Anzeige meines Buches (Beilage zur Allg. 
Btg. 1900 Nr. 68). kurz berührt. Er findet da u. a., daß ich den 
Gegenjag zwijchen HumboldtS und Boyen’s Geijtegrihtung in der 
deutichen Frage künftlich fonjtruirt hätte. „ES ift nit wahr“, jagt 
er, „daß Humboldt in der Zerjtüdelung Deutichlands das Heil jah.“ 
Mit Verlaub, ich habe nur gejagt und jagen wollen, daß er in jener 
Beritüdelung „die äußere Bedingung der Mannigjaltigkeit des deutichen 
Geijtes“ gejehen habe, und das jtüßt ji) auf Humboldt’3 eigene Worte 
in feiner Denkichrift vom Dezember 1813. Ich finde, daß ©. gerade 
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diefen individualiftiichen Kulturgedanfen Humboldt’3 zu wenig zur 
Geltung gebradt hat. Humboldt’3 Liebe und PVerftändnis für Volt 
und Staat, wie e& fi an diejer Stelle jo jhön und warm aus 
jpricht, beruht zum großen Theile auf jeinem alten Individualismus, 
indem eben nur das Berjtändnis für den Zufammenhang zwijchen 
individueller Entfaltung und ftaatlichenationalem Leben hinzugefommen 
it. Darum ijt das hier hervorbrechende Staatd- und Baterlands- 
gefühl Humboldt’3 doch nur jehr grob charakterifirt durch die Be- 
merfung, daß in ihm „au die legte Spur der weltbürgerlichen 
Gleichgültigkeit gegen Volk und Staat verfhwunden jei“. Nebenbei 
bemerkt, joll dies vielleicht eine verichämte Palinodie zu feiner im 
1. Bande geäußerten Meinung fein, daß Humboldt bereitd in feiner 
politiijchen Jugendichrift den Gedanken der Selbjtverwaltung ver- 
fündet habe? 

Auf jeden Fall gebe ich zu, daß jeit 1812 ein bedeutjamer Wandel 
in Humboldt’3 politiihdem Denten zu beobachten ift, daß e3 reger und 
jtärfer wird, — meine aber, daß diejer Wandel jic) langjamer vollzieht, 
al3 es nah ©. jcheint. Humboldt’3 charakterijtiiche Mattherzigfeit in 
der Frage des jähjischen Kontingentes (April 1815) übergeht er ganz. 
Auch die doc jehr refignirte, gar zu maßvolle, blutloje Bundespolitif 
Humboldt’83 malt er nad) meinem Gefühl zu jhön. Dagegen hat er 
fi die Gelegenheit entgehen lafjen, bei der Darjtellung der inneren 
Kämpfe von 1817 den, wie ich glaube, ganz wejentlihen Einfluß zu 
fchildern, den dieje auf Humboldt’3 politisches Denken geübt haben. 
€E3 war der Anblid des reaktionären Treiben, die Sorge um das 
Schidjal der Reformgedanten, welche die Schärfe jeined Kampfes 
gegen Bülow zwar nicht ausjchlieglih erklärt, aber wejentlich mit 
verjtändlic; macht. In dem hochpolitiihen Schreiben Humboldt’3 an 
Hardenberg vom 14. Juli 1817 tritt da& deutlich genug hervor; ©. 
thut recht daran, e&8 im Wortlaut mitzutheilen, weiß ed aber nicht 
voll auszunußen. Er hängt jich hier, wie aud) jonjt oft, zu eng an 
den unmittelbaren Gedankfengang Humboldt’3. Nur pflegte diejer, 
einer der jchärfiten und jpikejten Denker, das einmal ergriffene Thema 
rein dialeftiich fortzufpinnen, jo daß die ihn eigentlih im Innern 
bewegenden Empfindungen und Abfichten meijt nur unvolllommen 
und abgeblaßt zum Ausdrud fommen. Er hat wahrlich jtärker und 
tiefer empfunden, als feine Fünjtlic verjchlungenen und langathmigen 
Perioden vermuthen lajjen, und es ijt dDedwegen jo überaus jchwer, 
in feiner Seele zu lejen und fjchier unmöglid, alle ihre Falten zu 
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enthüllen. Das gilt zumal von Humboldt, dem Staatdmanne. ch 
bin mir wohl bewußt, daß auc; mein VBerfuch, die politifche Haltung 
Humboldt’ in den Jahren 1817 bi 1819 auszudeuten, nır eben 
eine Hypotheje ilt. Aber ebenjo hypothetiich bleibt au) ©.’3 Auf: 
fafjung, wenn jie jid auc), wie ich ohne weiteres einräume, enger 
an diejenigen Motive hält, die Humboldt jelbjt ausjpricht. ©. meint, 
dag Humboldt nicht den Staatdkanzler, jondern nur das Staatskanzler- 
amt als jolches, feine die Selbjtändigfeit und Verantwortlichfeit der 
Minijter erdrücende Machtitellung befämpft habe. Und weil Harden- 
berg nicht3 von jeiner Machtfülle Habe opfern und die Stellung, die 
Humboldt für das Minijterium überhaupt und für fi) al8 Minijter 
insbejondere verlangte, nicht habe gewähren wollen, jo jei e8 zu 
jenem Kampfe zwijchen den Beiden im Sahre 1819 gekommen, der 
deöwegen jo tief bedauerlich gewejen jei, weil die Beiden in ihren 
politiihen Grundjäßen jich doc) jo nahe geitanden hätten. Rein nad) 
den Akten gejehen, ijt der Verlauf allerdings jo gewejen, aber er hat 
doch nod) eine andere Seite, die fi aus allgemein politifchen und 
piychologiihen Erwägungen ergibt. Hardenberg hatte 1817 die un- 
gewöhnlich Fraftvoll ausgeiprochene Forderung Humboldt’s, die reaf- 
tionären und unfähigen Mitglieder de8 Minifteriums zu entfernen, 
nicht erfüllt, die Hoffnungen Humboldt’3 und VBoyen’d, die von jeßt 
ab politiiche Verbündete waren, jchwer enttäujcht. Und während nun 
die reaftionäre Partei immer lauter und fühner wurde, machte Harden= 
berg feine Miene, ihr entgegenzutreten. Die Schwäche und Haltlojigkeit 
feines Charakters, die gerade in diefen Jahren jo grell hervortrat, 
fonnte den Freunden der Reform und des BVBerfafjungswertes wohl 
das Vertrauen nehmen, daß er die Orundjäße, die er theoretijc 
bekannte, im Rampfe behaupten würde. Und andrerjeitd, wenn nun 
Humboldt gegen da8 Staatäfanzleramt als jolches kämpfte, jo wäre 
er ein blinder Thor gewejen, wenn er nicht gewußt hätte, daß er 
damit auch gegen Hardenberg perjönlicd; fämpfte. Sch gebe zu, ich 
fann fein Zeugnis dafür anführen, daß Humboldt und Boyen ji) 
etwa direft darüber verjtändigt hätten, Hardenberg jelbjt zu befämpfen. 
Aber foldhe Kämpfe, in denen politiiche und perjönliche Momente ich 
miteinander verichlingen, kann man auch nicht allein aus den Quellen 
ablejen. Treitjchke'3 Auffaffung und Beurtheilung diefer Kämpfe ift, 
darin find ©. und ich einig, im allgemeinen gewiß nicht haltbar, 
aber diefen Punkt hat er doc richtig erfaßt. „Wenn Humboldt,“ 
fagt er (2, 498), „eine Stellung annahm, deren bejchränfte Befugnifje 
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jeinem Talente, feinem Selbitgefühle nicht genügten, jo konnte er nur 
die Abjicht hegen, im Minijterium den Kampf gegen Hardenberg fort= 
zujegen, bis die Madhtitellung des Kanzlerd gebrochen war. 8 jollte 
ji) bald zeigen, daß er diejen Plan wirklich verfolgte.“ Zreitjchfe und 
. haben übrigens das gemein, daß fie von Hardenberg’3 politiichem 
Charakter bejjer denfen ald er verdient. Erjt wenn man die That- 
jache jeiner inneren Haltlojigfeit und Unzuverläjfigkeit in den Vorder: 
grund jtellt und als Orientirungspunft benußt, wird, wie ich meine, 
alles verjtändlich. 

Daß Hardenberg dann über Humboldt und Boyen fiegte und 
daß die Reaktion die Frucht diejes Sieges davon trug, habe ich, wie 
jo viele Freunde der Gejchichte und des Baterlanded vor mir, als 
ein überaus jchweres und bis in die Gegenwart hineinwirfendes Ber: 
hängnis für Preußen beflagt; nicht nur der Freiheitd-, jondern, wie 
ic) noch bejonders betone, aud der preußifche Machtgedanfe wurden 
dadurd auf Jahrzehnte gelähmt. ©. meint, ich übertriebe mit meiner 
pathetiihen Klage. Aber jagt er denn nicht jelbit ©. 320, daß die 
Katajtrophe von 1848 und die Vereitlung ded Verjafjungswerfes in 
der Zeit von 1819 in einem urjfähliden Zujammenhange jtehen ? 

E3 geht ihm mit folder VBerkennung wie möglicherweije aud) 
mir ihm gegenüber. Zwei Yorjcher, die neben einander diejelben 
Dinge durhioricht haben, jind nachher für einander nicht immer die 
gerechteiten Beurtheiler und jehen leicht mehr auf ihre Differenzen 
al3 auf das ihnen Gemeinjame. Aber aud) unjer Temperament, 
unjere Art zu jehen, ja wohl aud; unjere Erfenntnisziele jind zu 
verjchieden, al3 daß wir uns, denjelben Fragen zugewandt, je ganz 
verjtehen fünnten. Nun, in unjeres Baterd Hauje jind viele Woh- 
nungen, und ich gebe ihm mit Freuden die Anerkennung des reinen 
wifjenjchajtlihen Strebens, die er mir gezollt hat, zurüd. 

Berlin. Fr. Meinecke. 


Ehroniten der niederfähjiihen Städte. Magdeburg. 2. Band. (Die 
Ehroniten der deutichen Städte, 27. Bd.) KLeipzig, ©. Hirzel. 1899. XX 
u. 2766 16 M. 

Als im Jahre 1869 der 1. Band der Magdeburger Ehroniten 
erichien, hat wohl faum jemand vermuthet, daß bi8 zur Fortjeßung 
der begonnenen Bublifation ein Menjchenalter vergehen würde. Aber 
über dem Quellenmaterial zur Gejdicdhte der elbijhen Metropole, 
über jeiner Erhaltung wie über jeiner Beröffentlihung hat von jeher 
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ein gewifjer Unjtern gewaltet, und jo find denn zwei Forjcher dahin- 
gegangen, ohne die von ihnen zu erwartende Arbeit vollendeu zu können. 
Mit um jo größerer Genugthuung ijt e3 zu begrüßen, daß nach dent 
Tode Janide’s und Dittmar’3 in der Perjon des jegigen Herausgebers 
einer der Beteranen Magdeburgijcher Geihichtsforichung, Prof. Hertel, 
fih hat bereit finden laffen, die fchwerlic bejonders befriedigende 
Aufgabe einer derartigen wifjenjchaftlihen Nadhlaßregulirung zu über: 
nehmen und zum glüclichen Abichluß zu führen. Der vorliegende 
Band enthält fünf verfchiedene Stüde, die fünmtlid dem 16. Jahr- 
hundert angehören. Eine Fortjegung der hochdeutfchen Überfegung 
der Schöppenchronif umfaßt die Jahre 1517—1566, Nacdhträge zur 
niederdeutjchen Handjchrift der Schöppenchronik reichen von 1546 bis 
1566, und die Chronif de Georg Buße, die fich ebenfalld an die 
Scöppendronif anlehnt, endet mit dem Jahre 1551. Das relativ 
werthvollite Stüd, die Hiltoria des Möllenvogts Sebaftian Yanghansg, 
gibt eine ziemlich eingehende Darftellung der jtürmifchen Vorgänge 
aus den Jahren 1524 und 1525 von fatholifchem, oder vielleicht nod) 
mehr von jtiftiihem Standpunkte aus und ijt bereit früher vom 
Herausgeber in den Magdeburg. Gejchicht3bl. veröffentlicht worden. 
Dasjelbe ift der Fall bei den tagebuchartigen Aufzeichnungen über die 
Belagerung Magdeburg3 1550/51, deren Inhalt vielleicht auf einen 
Magdeburger Kriegsmann als Berfafjer hinweilt. Die allgemeine 
Bedeutung der jo zugänglich) gemachten Quellen ijt nicht erheblich, 
do wird jich auf Grund derjelben das Bild jener bewegten Zeit 
immerhin um manchen intereffanten Zug im einzelnen bereichern 
lafien. Erhöht wird ihr Werth nad diefer Richtung durch die Bei- 
lagen, welche Berichte des erzbijchöflichen Möllenvogt3 theild an den 
Kardinal Albrecht jelbit, theil3 an feine Näthe jowie mehrere aus 
führliche Rathsverordnungen gegen den bürgerlichen Aufwand darbieten. 
Groß-Lichterjelde. J. Hartung. 


Gejhichte und Urkunden der Rigafahrer in Lübek im 16. und 17. Jahr: 
hundert. Bearbeitet von Dr. Franz Siewert. Berlin, Baß u. Garleb. 
18971). (Hanfishe Gejhichtäquellen, herausgeg. vom Verein für hanfijche 
Geihichte, N. %. Bd. 1.) XV, 501 ©. 

Das die Neue Folge der Hanfischen Gejchichtsquellen einführende 
Bud von Siewert erfüllt nicht ganz die Anjprüche, die man nad 


1) So auf dem inneren Titelblatt; auf dem äußeren fteht 1899; und 
in legterem Jahre ift da® Buch erjchienen. 
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den vorausgehenden Bänden an dieje Publikationen zu machen geneigt 
it. Nicht ald ob die mitgetheilten Aktenftüde und der Gegenjtand 
jelbjt unfer Interefje unbefriedigt ließen, im Gegentheil: die Alten 
der Nigafahrer bieten ein zwar nicht für die althanfische, wohl aber 
für die jpätere Handeldgejhichte jehr werthuolles Material, für defjen 
Mittheilung wir dem Bearbeiter wie dem Verein zu Dank verpflichtet 
find. Die Mängel des Buches liegen vornehmlich in der dem Abdrud 
der Alten vorausgehenden Einleitung, die 210 Seiten umfaßt. Hier 
wird Wejentliches und Umnwejentliches bunt durcheinander geworfen; 
e3 fehlt an Sichtung, an anjchaulicher Gruppirung des Stoffes; aud) 
leidet die Schilderung an ermüdender Breite; manche Abjchnitte jtehen 
mit der Gejhichte der Nigafahrer nur in ehr lofer Berbindung. 
Hat man fi aber dur dieje Darftellung glüdlicy durchgearbeitet, 
die Körner von der Spreu gejchieden, jo wird man freilich Belehrung 
nad) vielen Richtungen erhalten; ich weije hin auf die Darlegung des 
fübiichen Handels in Riga ©. 165 ff., über den Waarenverfehr 173 ff., 
den Scifffahrtöverfehr 199 fi. Ref. jtimmt allerdingg nicht in jeder 
Einzelheit mit den Ausführungen gerade der leßtgenannten Abjchnitte 
überein; hier auf diefe Abweichungen näher einzugehen, fehlt e3 an 
Raum. — Bon Intereffe, wenn auch faum in das Bud, gehörend, 
find manche Bemerkungen über die gegenwärtigen Handelöverhältnifje 
Lübed3, denen der Bf. ja durch fein Aınt nahe fteht. Wenn er aber 
©. 96 meint, Hamburg habe Anfang des 17. Jahrh. „sreihändlerifche 
Anjhauung“ gehabt, jo wird diefe Übertragung moderner Begriffe 
auf ganz anders geartete Zujtände feinen Beifall finden, ganz ab- 
gejehen davon, daß die Hamburger von 1600 nicht weniger als 
„Treihändleriich“ gejonnen waren. 

Aus den Altenjtüden hebe ich hervor diejenigen über die Türfen- 
jteuer, den Salzhandel, ferner die umfangreiche Zolltare und die 
Lehrlingdordnung von 1609. 

Hamburg. Baasch. 


Sranz I., Kaijer von Öfterreih. Von Dr. Göleflin BWolfsgruber. 
1. Bd.: Der Großprinz von Toscana 1768—1784. 2. Bd.: Der Erbprinz 
in Ofterreih 1784—1792. Wien und Leipzig, Wild. Braumüller. 1899. 
XI u. 346 ©.; VII u. 246 ©. 


Die modernen Hiftorifer haben jich noch viel zu wenig mit der 
vielleicht nicht bedeutenden, aber gewiß jehr bedeutjamen Perjönlichkeit 
dieje8 erjten Kaiferd von Djterreich befaßt. E3 ift fein einfacher, 
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leicht zu durchfchauender Charakter, den zu tadeln jedenfalld viel 
leichter ift, alö zu verftehen: da3 verzerrte Bild, das Treitjchle mit 
boshajter Genialität von ihm entworfen hat, beherricht zu jehr unfere 
Auffaffung. Bevor und von berufener Hand ein Hare8 und objef- 
tives Bild diejes Kaiferd bejcheert wird, muß man jeden Verjuch, 
Neues über den Werdegang desjelben zu bieten, mit Dank begrüßen. 
Wolfsgruber hat und in den beiden vorliegenden Bänden viel des 
Wiffenswerthen und Fellelnden über Franz I. ald Kind und Küngling 
gebradt. Er Hat die handichriftlihen Schäße der Wiener Archive 
dazu in reihem Mafe herangezogen, die vielen Aufjäge, Tagebücher 
und Briefe, die wir von der Hand des Monarden bejigen, benußt; 
troß des großen, überreichen Details, da wir vor Augen befonmen, 
ift der Bf. ung aber ein Hares, anjchauliches Bild von dem faiferlichen 
Jünglinge jhuldig geblieben. Wir hören immer wieder, was der 
Ajo Graf Eolloredo, was irgend ein anderer Lehrer, was Slaijer 
Sojeph II., der Großherzog Leopold, die Erzherzogin Ehrijtine und 
nod; andere mehr über Franz gedacht und gejchrieben haben; wie er 
wirklich gewejen, das weiß Vf. aus diejen vielen Zeugnifjen nicht 
herauszubilden, das überläßt er der Phantafie des Lejerd, der ver- 
wirrt in der Mitte ganz gegentheiliger Urtheile — fleißig-faul, zage 
baftmuthig — innehält. Dazu bietet namentlich der 1. Band eine 
ungeheure Fülle von Hleinlihen Zügen: wir werden über die Windeln 
ded Kindes belehrt (S. 9), darüber, daß er zu Allerheiligen 1779 
Heiligenftriezel gegefien habe (S. 187); nicht weniger ald zehn ver- 
fchiedene Tageseintheilungen mit genauejter Zeitangabe bringt der Bf. 
Die eigenen Zuthaten des Bf. bejchränfen jich größtentheild auf Ge- 
meinpläge wie „hilflos, jhwah und arm ijt dag Kind in den erjten 
Abjchnitten feined Dajeins* (S. 9), oder „groß ijt die Aufgabe der 
Erziehung“ (S. 17), oder „doc Übermuth tyut niemals gut“ (S. 167). 

Interefjanter ijt der 2. Band — nicht al ob die Darjtellungsds 
art ded Bf. eine andere geworden wäre —, jondern weil die Ereig- 
niffe aus dem Leben des Zünglingd, die er vorführt, naturgemäß 
interefjanter find als die Schidjale des Knaben. Die Schilderungen 
des Erbprinzen Franz aus den unglüdlichen eldzügen gegen die 
Türken, von feinen militärischen Reifen in Ungarn, Bosnien, Böhmen 
bieten viel gut Gejchautes und gut Gejchildertes; feine Thätigkeit als 
Negent während einer Abwejenheit feines Vaters, März— Juli 1791, 
zeigt viele Züge des jpäteren Kaiferd Franz, aber au mande Ur- 
theile, die jich mit dem landläufigen Bilde desjelben jchiwer vereinen 
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lafjen. Frühzeitig tritt an dem Jüngling eine gewifje bureaufratijche 
Luft an pedantischer Schreibjeligfeit hervor, frühzeitig aber aud) die 
Überzeugung, daß ein Monarch ich um alle® und jedes kümmern 
müfje. In einer Schularbeit über feinen Lieblingsfaifer Marc Aurel 
jchreibt Erzherzog Franz: „Nichts jagte, nicht? jchrieb oder that er 
oberflächlich, jondern jelbjt auf geringe Dinge verwandte er oft ganze 
Tage. Er glaubte nämlich, e8 gezieme jich für einen Kaifer nicht, 
irgend etwas nur obenhin zu behandeln. Denn hätte er auch nur 
in Kleinem etwas überjehen, jo würde er diefem Verdachte aud) be= 
treffö der wichtigiten Angelegenheiten nicht entgehen“ (1, 218). Eijernes 
Pflichtgefühl; aber ohne das richtige Urtheil darüber, wa dem 
Wirkungsfreije eines Herrichers obliegt, was feinen Handlangern über- 
lafjen bleiben muß! 

Nef. bekennt, daß für ihn die intereflanteiten Stellen die find, 
in welchen Raifer Sojeph II. handelnd auftritt. Bon früh ab rechnet 
diefer mit der Thatjadhe, daß er feinen Nachfolger unter der fehr 
reichen Söhnezahl ded Bruders in Florenz juchen müfje; daß diejer 
Nachfolger dann auch ein tüchtiger Regent werde, das joll jeine Sorge 
fein. Er jchreibt da einmal die lapidaren Süße: „Fit das einzige 
Abjehen, daß aus dem Erzherzoge ein tüchtiger und für das wichtige 
Amt, jo Er einmal im Staate zu befleiden haben wird, tauglicher 
Mann werde. Zur Erfüllung diefer Abficht ift alles ohne Rüdjicht 
anzuwenden, weil jeine Gejundheit und Konjervation gegen diejes 
Hauptobjeft nicht in Betrachtung kommen können, und es it jehr 
gleichgültig, ob Er (Franz) oder einer jeiner Brüder zu diejem wicd)- 
tigen Amte gelanget, wenn nur jener, der dazu fommt, die nöthigen 
Eigenjchaften der Seele und des Körpers bejiket“ (2, 8). Zweimal 
hat Zojeph den Hof feines Bruders bejucht, um fich jelbjt über dejjen 
Kinder zu orientiven; 1784 nimmt er Franz zu jih nad) Wien, um 
feine legte Ausbildung felbjt zu leiten; er jchidt ihm auf Reifen, 
nimmt ihn in den Srieg mit, wählt für ihn die Lehrer, bejtimmt 
feine Lebensgefährtin: er fümmert jich bi8 auf's legte Detail — bis 
zur Sauberkeit feiner Zähne. Freilid dad Alles in feiner hajtig 
durchgreifenden, eigenfinnigen Art, die ihm oft viel zu hart und uns 
gerecht werden läßt: man wird darum auc an feinen Urtheilen über 
Franz Kritit üben müfjen. Vf. verfuchht manchmal, das jelbit zu thun 
(2, 12. 41.), aber nur jehr oberflählid. Man kommt immer wieder 
auf das oben Gejagte zurüd: W. bietet viele und wichtige Beiträge 
zu einer künftigen Biographie des Kaijerd Franz, jelbjt aber eine 
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folhe mit der vorgefegten räumlichen Bejchräntung — bi8 1792 — 
zu fchreiben, hat er gründlich verjäumt. Stiliftifche Abjonderlichkeiten 
tragen aud) wicht dazu bei, den Eindrud, den das Bud) hinterläßt, 
zu verbejjern, 3. B.: „dem verfatarrhten Bruder“ (1, 95); „unter dem 
Zufammenwirken diefer Einflüffe überfchlug fi) der Großherzog in 
der Sorge um die phyfiiche Ausbildung“ (1, 116); „dagegen wurde 
Franz durch Leiden ihm lieber Leidenden in Mitleidenfchaft gezogen“ 
(2, 126). Ref. bedauert aufrichtig, angefichtd der liebevollen Ber- 
tiefung, mit der der Bf. feiner Aufgabe ji) unterzogen hat, angefichts 
der großen Fülle unleugbar hodinterefjanter und wichtiger Einzel- 
nachrichten, die wir da erfahren, zu feinem günjtigeren Urtheile über 
das Werk kommen zu können. 
Prag. O. Weber. 


Forfhungen zur Kunftgeihichte Böhmen, veröffentlicht von der Gefell- 
ichaft zur Förderung deutjcher Wifjenichaft, Kunjt und Literatur in Böhmen. 
Band 3: Die Wandgemälde im Kreuzgange des Emmaudflofterd in Prag, 
herausgegeben von Yofeph Neuwirtd. Mit 34 Tafeln und 13 Abbildungen 
im Texte. Prag, Calve’sche Hof u. Univerfität3:Buchhandlung (Jo. Koch). 
1898. 92 ©. Foliv. 75 M. 

Der jchwere Kampf, der den Deutichen in Böhmen aufgedrungen 
ift, hat wenigitens einen Gewinn im Gefolge: eine erhöhte Thätig- 
feit von ihrer Seite für die Erforfhung der Vergangenheit ihres 
Ichönen Landes. Insbejondere läßt es fich die oben angegebene Ge- 
jelljchaft angelegen jein, mit außerordentlichem Koftenaufiwand und be- 
wundernöwerther Mühe und Sorgfalt bedeutende Kunjtdenktmäler 
zu behandeln, wenn ihr äußerer Zujtand eine lange Erhaltung nicht 
mehr verbürgt, und fie in muftergültigen, ein dauerndes Andenken an 
fie verheißenden Abbildungen zu veröffentlihen. Der vorliegende 
neuefte Band ijt dem Emmausflojter in Prag gewidmet, das im 
Zahre 1347 von Karl IV. gejtiftet wurde und in der Ausmalung feines 
Kreuzganges einen Schmud befigt, der jchon lange die Aufmerkjamfkeit 
der gelehrten Forihung auf fi gezogen hat, hier aber zum erjten 
Mal eine eingehende, aud) die Heinjten Einzelheiten beachtende Würdi« 
gung erfährt. Der Bf. des Tertes, der um Böhmens Kunftgejchichte 
bocdverdiente Profefjor Neumirth, weit zuverläffig nad, daß die 
Wandmalereien in dem 3. Viertel des 14. Jahrhunderts entjtanden 
und wahrjcheinlih von vier Malern ausgeführt find, deren Heimat 
in Stalien zu juchen ift, ohne daß ihre Namen uns überliefert find; 
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er erörtert eingehend ihre Beziehungen zu dem Maler Theoderic und 
überhaupt zu den Kunftihöpfungen Karl’3 IV. auf Schloß Karlitein 
und bietet bei der breiten Örundlage, auf der er feine Unterjuchungen 
aufbaut, und wichtige Aufichlüffe über die Anjchauungsweije und 
Leiltungsfähigfeit des faroliniichen Zeitalterd, wobei fich auch nuß- 
dringende Ausblide auf andere Gebiete, 3. B. die Ylonographie, 
ergeben. Da8 ungemein werthvolle Werk ift geradezu glänzend aus- 
geitattet. 


Königsberg. H. Ehrenberg. 


La desolation des &glises, monasteres et höpitaux en France 
pendant la Guerre de Cent ans. Par le P. Henri Denifle, des 
Freres Pröcheurs, Correspondant de l’Institut, Tome 2°: La Guerre 
de Cent ans et la desolation des 6glises etc. Tome 1": Jusqu’& la 
mort de Charles V (1380). Paris, Picard. 1899. XIV, 864 ©. 

Der jtattlihe Band bildet nach zwei Seiten eine Überrafchung. 
Nach dem, was im Vorwort zum 1. Bande gejagt war, hatten wir 
eine zujammenfajjende Verarbeitung der bereit publicirten Dokumente 
erwartet, die der Zeit nad) etwa das zweite Viertel ded 15. Jahr: 
hunderts betrafen. Statt defjen bejchäftigt fich der 2. Band mit der 
Lage der franzöfischen Kirchen im 14. Jahrhundert, jeit dem Ausbruch 
des Hundertjährigen Krieges. Der Bf. hat während der Arbeit er- 
fannt, daß eine begründete Darjtellung der Berhältnifje des 15. Jahr: 
hundert nicht möglid war, jolange eine jolche für die vorhergehende 
Beit fehlte. Daß er den Muth bejaß, die Arbeit, die vielleicht 
jeden Andern abgejchredt hätte, jogleich in Angriff zu nehmen, und 
die Kraft, fie in erjtaunlich kurzer Zeit auszuführen, müjjen wir ihm 
um jo mehr danfen, da er — und dies ijt die zweite Überrafchung — 
viel mehr gibt, ald er verjpricht. Nad) dem Titel wird hier niemand 
eine zum Theil jehr in's Einzelne gehende Schilderung der politischen 
und militärischen Ereignifje ded3 Hundertjährigen Krieges zu finden 
erwarten; und doch macht jie fait den größeren Theil des Buches aus. 
P. Denifle hat und da im Vorbeigehen die erite zujammenfafjende 
Darjtellung diejer düjteren, aber bedeutungsvollen Epocdye gejchentt ; 
wie fih von ihm nicht anders erwarten ließ, jtet3 auf jolider fri- 
tiicher Grundlage, aber aud) in lebhafter Sprache, der man die innere 
Antheilnahme anmerkt, und die fich itellenweije, wie 3. B. in dem 
Abjchnitt über die Revolution von 1357/58, zu fejlelnder Anfchaulich- 
feit erhebt. E3 wäre pedantiich, ihm vorzuhalten, daß er damit die 
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Grenzen feine® Themas überjchritten und feine eigentlihe Aufgabe 
oft für ganze Kapitel aus dem Auge verloren hat, während anderswo 
die Nachrichten über Schidjale einzelner Kirchen und Klöfter den Zur 
fammenhang der Erzählung im großen unterbrechen. Denn dieje 
Ungleichheit der Form wird mehr al3 aufgewogen dur den: Inhalt. 
Um nur auf einige der werthvolliten Ergebnifje hinzuweijen, jo 
erhält die Gejhichte Karl’3 von Navarra eine überrafchend helle Be= 
leuchtung durd) Dokumente des Batikanifshen Archivs, die Ddiejen 
Dämon Frankreich als gejhidten Verführer aud) ded Bapites Inno= 
cenz VI. zeigen. Bon diejem Bapjte bemerkt D. felbit (S. 112), er 
fei mit feiner jtet3 eifrig bethätigten Vermittlung eigentlich nie Herr 
der Lage gewejen. Weiter erhalten wir (S. 116 ff.) zum erjten Mal 
eine zuverläjlige Gejchichte des Feldzuge® von 1356 mit Einfchluß 
der Schlacht bei Poitierd, wobei denn freilich Froifjart wieder ein 
Blatt aus feinem Kranze verliert. Er muß jeinen gejammten Bericht 
als falich und irreführend bejeitigen lafjen, und ebenfo ergeht e& den 
franzöfischen Quellen. Al Grundlage der Darftellung dienen zum 
eriten Mat die engliichen Berichte, ein Jtinerar des Schwarzen Prinzen, 
fein Siegeöbulletin an den Lordmayor von London und die Chronif 
des Giraldus le Baker, Quellen, die theils erjt neuerdings eröffnet, theils 
hisher vernadhläjligt wurden. E3 ijt nun nicht3 mehr mit dem, was 
man bisher auf Grund von Froifjart erzählt Hat, der Schwarze Prinz 
habe die Schlacht vermeiden und an die Garonne zurücfehren wollen, 
während ihm das franzöfiiche Heer den Nüdmweg verlegte und bei 
Poitierd den Kampf aufzwang. Das Gegentheil ergibt jih. Kaum 
hört der Prinz vom SHeranrüden des Feindes, jo juckt er ihn im 
Eilmarih auf, um die Entfcheidung herbeizuführen, holt ihn ein und 
jchlägt ihn, naddem er die Verhandlungen mit den vermittelnden 
Kardinälen — aud, über diele enthalten die franzöfiichen Quellen 
einen reinen Roman — kurzer Hand abgebrochen bat, weil er erkennt, 
daß fie den Franzojen nur die Zeit Schaffen jollen, ihre legten Ver- 
ftärfungen heranzuzichen. Neu ift au D.’S Auffafjung der Revolution 
von 1357. Er jieht in ihr lediglich eine Intrigue zur Verdrängung 
des VBalois und Erhebung Karl’3 des Böjen zum Könige ald eng= 
lichen Vafallen und nur auf Lebenszeit. Ach weiß freilich nicht, ob 
damit die Bedeutung der Ereignifje und der Männer, wie le Coq 
und Marcel, erihöpft ift. Auch jcheint mir, daß D. den Angaben 
de3 Dauphins allzu ausjchließlih al8 der Hauptquelle folgt, denn 
fie berufen jich in leßter Linie auf Ausjagen von Anhängern Karl’s, 
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die ihm im Unglüc verließen, aljo von Renegaten. Auch darf man 
wohl einige Zweifel hegen, wenn von diejen Zeugen ausdrüdlich betont 
wird, jie hätten ungezwungen und ungefoltert alle enthüllt. Wenn 
endlich Matteo Billani Dinge berichtet, die mit den Behauptungen des 
Dauphins übereinfommen, jo wäre vielleicht zu bedenfen, daß er nur 
wiedergibt, was alle Welt fich erzählte und doch wohl nur auf die 
Autorität ded Dauphins hin glaubte. Dejjen Schreiben an den 
Örajen von Savoyen, das und allein Zeugnis gibt, war vielleicht 
nicht das einzige jeiner Art und jedenfalld nicht geheim, e3 könnte 
am Ende die Urquelle auch für die Erzählung des Fslorentiners ge= 
wejen jein. Mag aber au die Forichung fünftig vielleicht in ein= 
zelnen Punkten zu anderen Ergebnifjen gelangen, in jedem Falle wird 
fie von der Darftellung D.s als von einer feiten Grundlage und 
Borausfegung ausgehen müfjen. Ebenfo reich an VBerichtigungen 
der bisher geltenden Literatur und an zum Theil neuen und ent: 
jheidenden Beiträgen find die Kapitel über die Compagnien der 
Söldner, die Frankreich jeit dem Waffenitillitande ein Jahrzehnt hin= 
durch verheeren, und über das Zujtandelommen und die Bedeutung 
des Friedens von Bretigny. D. weijt überzeugend nad, dab es der 
Mangel, die Unmöglichkeit der Verpflegung war, die Eduard IL. 
nöthigte, jeinerjeitS den Frieden zu juhen (S. 360 f.), und ebenjo 
überzeugend, daß der geichlofjene Friedensvertrag niemals formell 
ausgeführt wurde, und zwar durd) die Schuld Eduard’s, jo daß 
Karl V. neun Jahre jpäter formell berechtigt war, jeine Lehn&hoheit 
über Aquitanien wiederum geltend zu machen. Die bis auf diejen 
Tag vielumftrittene Rontroverje jcheint mir durch D. endgültig gelöjt 
zu jein, wenn ich aud) nicht mit ihm Jean de Montreuil als Kron= 
zeugen anführen möchte. 

Bon den Schreden, die damald ein Krieg für das betroffene 
Land hatte, bejipen wir heute faum mehr eine Vorjtellung. „Der 
Brand ziert den Krieg, wie das Magnififat die Vejper“, — diejen 
Ausspruch Albreht Ahill’3 jtellt D. an die Spike jeined Werfes, 
und in immer neuen Variationen Elingt er und aus ihm entgegen. 
Daß die Kirchen dabei verjchont würden, hören wir nirgends. Shre 
Gebäude werden niedergebrannt, um nicht ald Befeitigungen zu dienen, 
ihre Schäße wandern nad) England. In dem gejchilderten Zeitraum 
ift in höherem oder geringerem Grade ganz Frankreich in allen feinen 
Theilen vom Siriege ergriffen worden; e8 gab jchließlicy feine größere 
Kirde und fein Klojter, die nicht von ihm zu leiden gehabt hätten. 
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Am meiften natürlich) mußte der Süden erdulden, und hier ift es 
wiederum das Gebiet von Cahors, das die Dornenfrone davonträgt. 
Da waren im Jahre 1387 über 150 Kirchen valant, und im Jahre 1395 
fonnte der päpftliche Kolleftor nur 310 2. an Steuern erheben, während 
12659 2. wegen gänzliher Zahlungsunfähigkeit rüdjtändig bleiben 
mußten. Zu Krieg und Berwüjtung gejellt fich feit 1348 die Peit. 
Das Land wird entvölfert, e8 fehlt an Arbeitern. Zudt und Sitte 
verwildern, die Disciplin in der Kirche jchwindet. Die Prälaten 
ziehen e3 vor, bei Hofe oder an der Kurie zu verweilen, jtatt auf 
ihren verödeten Gütern zu haufen. Mehr ald ein ehemaliger Geijt- 
licher ift unter den im Frieden brotlofen und zu Räubern gewordenen 
Söldnern der Compagnien nadyzumweijen. Gelegentlich öffnen uns die 
trodenen Formeln einer Urkunde Blide in ein Menjchenichidjal, die 
allein ein Bud, erjeßen. Da erjcyeint (S. 610) ein ehemaliger 
Priejter der Normandie. Die Feinde Frankreichs Haben ihm alles 
geraubt, in feiner Erbitterung greift er zu den Waffen, er will ji 
rächen, kämpft und tötet mit eigener Hand. Dann jcheint ihn Reue 
zu erfaflen, er geht nad Rom, um fi) Abfjolution beim Bapjte zu 
erbitten. Aber unterwegs in Italien geräth er unter Söldnerhaufen, 
die für die Kirche fämpfen, und wieder verfällt er für eine Zeit dem 
Baffenhandwerf. Endlich treffen wir ihn als Möndh in Monte 
Gajfino, wie er die Abjolution des Papjtes erbittet und erhält. Das 
it ein Fall, den wir fennen; wie viele ähnliche jind uns verborgen! 
D. hat mit unermüdlicher Genauigkeit gejammelt, wa$ die gedrudten 
und ungedrudten Quellen bieten, Privates und Offentliches, Perjün- 
fies uud Allgemeined. Was er für die erjte Zeit de3 Hundert: 
jährigen Krieges geleitet hat, das läßt fi im gewiffem Sinne mit 
der Arbeit Taine’3 vergleichen, und er verjpricht uns, wenn ihn Die 
Kräfte nicht verlaffen, die Darftellung fortzujegen biß zur Mitte des 
15. Jahrhunderts. Wir wünjchen und hoffen von Herzen, daß es 
ihm möglich jei, Wort zu halten. Das jehr nöthige alphabetische 
Ortöregifter, auf das wir einjtweilen noch verzichten mußten, wird 
dann gewiß auch nicht fehlen. Haller. 


A. Leroux, Le massif central, histoire d’une region de la France. 
3 Bände. Paris, Emile Bouillon. 1898. XXVIII u. 432, 388, 312 ©. 
Während die Gejhichtfchreibung bisher eine politische Einheit, 
einen Staat, eine Provinz oder eine Stadt zur Grundlage ihrer Be- 
tradhtungen wählte, hat Alfred Lerour e8 unternommen, die Gejchichte 
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einer geographiichen Einheit, einer Region, in einem dreibändigen 
Werke zu behandeln. E33 mag bezweifelt werden, ob dieje neue dee 
eine glüdliche ijt, ob e8 ziwedmäßig ift, jogenannte natürliche Gebiete 
an die Stelle hiftorischer zu jegen; jeder Lejer des Buches wird aber, 
auch wenn er den Grundgedanken verwirft, zugeben, daß dasjelbe 
eine Fülle thatfächliher Mittheilungen, Anregungen und Gedanfen 
enthält, die für die franzöfiihe Gejhichte von großem nterejje find. 

Unter dem Namen Massif central begreifen die franzöfijchen 
Geographen die gebirgigen Landichaften, die jih in der füdlichen 
Hälfte Frankreichs, zwifchen der Ahone und der Garonne, der Ebene 
von Berry im Norden und der Ebene von Languedoc im Süden aud- 
dehnen, ein Gebiet, das etwa die Größe von Baiern und Württemberg 
zujammengenommen hat und gegen 6 Millionen Einwohner zählt. 
Das Maffif hat, wenn wir von der Eeltiichen Epoche abjehen, nie 
eine politiihe Einheit gebildet. Im Mittelalter gehörten mand)e 
Theile der engliichen Krone, die Landicdaften öftlih der Gevennen 
dem heiligen römischen Reid) an; jpäter zerfiel ed in eine größere 
Anzahl franzöfischer Provinzen, unter denen Limoujin und Auvergne 
ald die wichtigiten genannt jeien. Von einer eigenen politischen 
Gejchichte de Mafjiid kann jomit feine Rede jein; aber aud) in der 
Gejhichte Frankreichd hat ed nur eine geringe Rolle geipielt. Zwar 
fonzentrirte jich hier der legte Widerjtand der Kelten gegen Cäjar. 
Das Konzil, auf dem der erite Kreuzzug bejchlofjen wurde, fand auf 
dem Boden der Auvergne jtatt, die Albigenjerfämpfe und die Re- 
ligiondfriege des 16. und 17. Kahrhundert® hatten bejonderd den 
Süden ded Mafiifs zum Schauplaß, aber die großen Entjcheidungen 
der franzöfiihen Gejchichte vollzogen ji in den Provinzen an der 
Grenze, im Thale der Loire und vor allem in Paris. 

Die Folge ift, daß in unjerem Buche die politiiche Gejchichte, 
die großen Ereignifie, in denen 2. simples accidents erblidt, zurüc- 
treten. Da der Bf. von geographiichen Erwägungen ausgeht, fo ijt 
ed nur natürlich, daß die hiltoriiche Geographie einen breiten Raum 
in feinem Werfe einnimmt. Er jchildert uns die verjchiedenen Bezirke, 
in die da8 Maffif jeit der Zeit der Kelten zerfiel, die jeudalen Ge 
bilde des Mittelalters, die königlichen VBerwaltungsbezirke, die neuen 
Eintheilungen der Konjtituante. Mit Vorliebe erörtert er die Pro: 
bleme der hitorischen Geographie, den Einfluß der Bodenbeichaffen- 
heit auf die Bildung von Staaten und Provinzen, die Urjachen der 
Blüte und des Zerfalld der Etädte, die ftrategifhe Bedeutung der 
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natürlichen Citadelle Franfreihs. Weniger gelungen jcheinen mir 
die Kapitel zu fein, die die Behördenorganijation behandeln. Der 
in der Anlage ded3 Buches jtedlende Fehler macht jich Hier jtörend 
bemerkbar: die Berfafjungsgefchichte Fann fi doc nur an politische 
Berbände, nicht aber an natürliche Regionen anjchließen. Wenn jomit 
die Darftellung vielfach nicht über eine Aufzählung der einzelnen 
Inftitutionen hinausreicht, jo fehlt e8 doch nicht an manchen treffenden 
Bemerkungen: die Schilderung ded modernen Präfekten (1, 416—423) 
und feiner vieljeitigen Thätigfeit, feiner großen Macht und feiner 
no größeren Abhängigkeit gehört zu den anziehendjten Theilen des 
Buches. 

Die der Bolkswirthichaft de Mafjifs gewidmeten Kapitel find 
überreih an Aufichlüffen über die gegenwärtigen wirthichaftlichen Zu= 
ftände Innerfranfreide. Neben rein landwirthichaftlihien Gegenden 
enthält das Majfif die hochentwidelten Sndujftriereviere von Karmaur, 
Limoges und vor allem von St. Etienne. Auch über die Entwidlung 
von Landwirthichaft und Induftrie, über die Thätigkeit Colbert’3 
und der öfonomijchen Gejellichaften, über die tiefgreifende Schädigung 
durch die Vertreibung der Hugenotten, über die Anlage von Kanälen 
und den Bau der Eijenbahnen werden wir unterrichtet. Dagegen 
vermijjen wir eine eingehende Darjtellung der agrarischen und gewerb- 
lihen Berfajjung. Die für die Wirthichaftsgejhichte jo wichtigen 
Inftitute wie die Grundherrichaft und die Leibeigenschaft find faum 
erwähnt. 

Endlich beipriht der Bf. noch die intellektuelle Kultur des 
Majjifs. Er entdedt dejien Sonderjtellung innerhalb der franzöji: 
jhen Kultur überhaupt und fieht die Gründe darin, daß jich die 
Kelten hier am längjten behaupteten, jpäter aber die germanifche Jn- 
vafion dasjelbe am wenigjten berührte. So hat ji die römische 
Kultur gerade in Limoufin lange erhalten. In der Neuzeit hat die 
ungünftige geographiiche Lage des Mafjiid dazu beigetragen, daß 
feine Landjchaften in den Hintergrund traten und neben der Bretagne 
zu den zurücgebliebenjten Gegenden Frankreich gehören. 

Straßburg i. €. Paul Darmstädter. 


Le Cardinal de Bouillon (1643—1715). Par Felix Reyssie. Paris, 
Hachette et Co. 1899. 248 ©. 


Der Kardinal von Bouillon, dem alten, reichen, in Heiraten 
überaus glüclichen Haufe der La Tour d’Auvergne entjprofjen, hat 
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nie im Staatöleben Frankreichs eine bedeutende Rolle gejpielt — 
auch nicht im geijtigen oder gejellichaftlihen. Dennoch wird man 
diefe Monographie, die der Bf. in anmuthender Fafjung aus den 
vorhandenen Quellen mit Sorgfalt geihöpft hat, nicht ohne Anterefje 
lefen. Ein Neffe des großen Turenne, jcheint Emanuel Theodoje 
von Bouillon eine jorgfältigere Bildung genojjen zu haben als 
mancher jeine® Gleichen. Er widmet fi; dem BPriefterjtande und 
wird zur Entihädigung dafür, daß ihn Ludwig XIV. zum Koadjutor 
von Rheims oder Paris nicht machen will, bereit3 26 jährig Kardinal, 
gleih darauf Groß-Almofenier de Reichs, überdied® mit reichen 
Piründen ausgeftattet; die fojtbarjte unter ihnen ift die von Eluny. 
Bei den verjchiedenen Konklaven, die in feine Lebenszeit fallen, wirft 
Bouillon eifrig mit; er legt überhaupt auf den Burpur großen Werth 
und weiß fich in Rom eine angejehene Stellung zu verjchaffen, viel 
mehr jo als in feiner Heimat jelbjit. Eine Zeit lang, 1697—99, ijt 
er Charge d’Affaires jeine® Königs beim päpftlichen Stuhle, bald 
fällt er aber bei Ludwig XIV. in Ungnade. Seine Haltung in der 
Frage der Verdammung der Maximes des Saints Fenelon’3 jcheint 
den erjten Anftoß dazu gegeben zu haben. Stark verjchärft wird der 
Konflikt im Jahre 1700. Bouillon will jeinen Neffen zum Koadjutor 
des Biichofs von Straßburg machen, unterliegt aber dem Abbe de 
Soubije, den man al3 natürlichen Sohn des Königs bezeichnet; er 
rächt ji, indem er in zwei Briefen die jimonijtiichen Umtriebe aufs 
dedt, die diefe Ernennung eingeleitet hatten. Ludwig XIV. weiß ihn 
feine Ungnade mit den ftärfjten und — Heinlihjiten Mitteln fühlen zu 
lafjen. Der Kardinal wird nah und nad) feiner Ehrenjtellen und 
Pfründen entkleidet, vom Hofe verbannt, endlich auß dem Lande 
getrieben. Er hat voll Stolzed auf Alter und WUnjehen feiner 
Familie ein großes genealogijche® Werl über diejelbe von Baluze 
verfafjen lafjen; dasjelbe wird unterdrüct, der Verfajjer bejtraft; er 
will in Eluny ein großartige Familien-Maufoleum errichten lafjen 
— auch das wird ihm verwehrt. Tief verbittert jtirbt er im Auslande, 
in Rom, 1715, kurz vor Ludwig XIV. 

Man hat die deutliche Empfindung, daß diejer große König hier 
ein fehr Eeinlicher Menjch ift, eiferfüchtig auf die ahnenjtolze Familie 
der La Tour D’Auvergne; da rät er fich und trifft fie in ihrem 
bedeutenditen Gliede, dem Kardinal; der Chef des Haujes, der Herzog 
von Bouillon, ijt eine Null. 

Hiftorifche Keitichrift (Bd. 85) N. F. Bd. XLIX. 33 
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E3 ijt überhaupt ein Buch der Hleinlichkeit des damaligen Hof- 
und Gejellichaftslebens; wichtige hiltorifsche Aufjchlüffe wird man 
darin vergebens juchen, dagegen eine Reihe von werthvollen Details 
über Leben und Sitte, befonderd über Familienbeziehungen, die fich 
freilich manchmal mit anderen Unbedeutendheiten jtörend vordrängen. 
Der jtärkite Vorwurf, den man dem Bf. machen Fann, ijt vielleicht 
der, daß er e3 nicht verjtanden hat, und ein tiefer begründetes Bild 
vom Charakter feines Helden zu geben. 


Prag. O. Weber. 


N. Karejew, Les paysans et la question paysanne en France 
dans le dernier quart du XVIIIe siecle, traduit du russe par Mille 
C. W. Woynarowska. Paris, Giard et Briere. 1899. XX VII, 638 ©. 


Mehrere hervorragende rufliiche Hiftorifer, wie Karejew, Ko- 
walewsfi und Lutjchizki, haben die Gejchichte der franzöfiichen Revo- 
Iution zum ©egenjtande ihrer Studien gewählt und, wie fi aus 
Necenfionen und in deutjchen und franzöfischen Zeitjchriften veröffent- 
lihten Proben ergibt, wichtige Probleme gelöjt oder der Löjung 
näher gebradt. Während Lutjchizfi fi mit einer, wenn aud) jehr 
wichtigen Frage, der Nationalgüterveräußerung bejchäftigt hat, juchte 
KR. die bäuerlichen Zuftände vor der Revolution und ihre gejegliche 
Regelung während der Revolution darzuftellen. E3 ijt mit Freude 
zu begrüßen, daß Madem. Woynaromwsla e3 unternommen hat, da 
bereit3 1879 veröffentlichte Werk des rufjishen Yorjcherd den der 
rufjischen Sprache nicht fundigen Gejchicht3forjchern zugänglich zu 
machen. 

Wenn auch volle 20 Jahre zwijchen dem Datum des Erjcheinens 
und der Überjegung de3 Buches liegen, jo ift doch während diejes 
Zeitraums feine Gefammtdarftellung der bäuerlichen Berfafjung Franf- 
reich8 erjchienen, und wohl mit gutem Grunde. Wie in Deutjchland, 
dürften fic) aud) bei der näheren Beichäftigung mit der franzöjiichen 
Agrarverfafjung große Unterjchiede zwijchen den einzelnen Provinzen 
ergeben; es dürfte fich zeigen, daß zwijchen den füdweltdeutjchen 
Berhältnifjen ähnlichen Zuftänden Lothringen? und Burgunds und 
den der englijchen gleihenden Agrarverjafjung der Normandie die 
größte Verjchiedenheit obwaltet. Nur auf Grund eines eingehenden 
Studiumd der Urkunden jeder einzelnen Landjchaft ließe jich ein zu= 
treffendes Bild gewinnen. Und gerade in diejem Punkt, in der Ver- 
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nahläfjigung der propinziellen Bejonderheiten, in der viel zu weit 
gehenden Generalifirung jcheint mir der Hauptfehler der Darjtellung 
8.3 zu liegen. 

Damit joll aber der Werth diejed Werkes feinesiwegd geleugnet 
werden. Eine Fülle von Anregungen, eine große Mafje neuen und 
interefjanten auf urfundlihen Quellen beruhenden Material3 ift in 
dem Buche enthalten. Sehr beacdhtenswerth find die Ausführungen 
8.8 über die Bildung der ländlichen Bourgeoifie, über den Kampf 
um die Allmenden und über die ftarfe Verbreitung des ländlichen 
Proletariatd. Seine Ausführungen über die VBertheilung de Grund 
und Bodens dürften dagegen faum haltbar fein. — 


Während die erjten Abjchnitte der Schilderung der Zuftände 
etwa um 1775 gewidmet find, geht 8. in einem zweiten Theile dazu 
über, die Reformen der alten Monardie und der Revolution zu be- 
jpreden. Er jucht nadhzumeijen, wie wenig Verjtändnis die herr= 
jchenden Gejellihaftöflafjen und aud die Männer der Wiljenjchaft, 
die Nationalöfononen jowohl wie die Jurijten, der gedrücdten Lage 
der ländlihen Bevölkerung entgegengebradht haben. Ya, auch die 
VHyfiofraten, deren Ziel doc die Hebung der Landwirthichait war, 
hatten weniger die Verbejjerung der Stellung der Bauern ald die 
Steigerung des Ertragd des Bodens im Auge. hr deal war 
nit ein Stand von mittleren bäuerliden Eigenthümern, jondern 
eine Klafje technijch gut gejchulter Fapitalträftiger Großpädter. Da? 
geringe jocialpolitiihe Verjtändnis der Phyjiofraten übertrug ficd) 
auch auf die Männer der Konjtituante. Nur unter dem Drud des 
überall auffladernden Aufruhrs, im Angeficht der brennenden Schlöfjer 
entichloß fich die Nationalverfammlung zur Aufhebung der alten Agrar= 
verfaflung. Daß fie hierbei die doc auch berechtigten Anjprüche der 
Seigneurd zu wahren geneigt war, jcheint mir feinen Tadel zu ver- 
dienen. S., der fich allzujehr von feiner Sympathie für die Bauern 
leiten läßt, würdigt nicht genug den Umjtand, daß die Seigneurd 
einen großen Theil ihrer Einnahmen ohne jede Entjichädigung ver= 
loren. Aber die Ereignifje gingen über die Gejeßgebung der Kons 
ftituante hinweg. Der politiiche Gegenjaß zwijchen der Legislative 
und dem Konvent einerjeit3 und den Emigranten und dem Klerus 
andrerjeit3 führte dann zur jchonungslojen Zerjtörung der Feudal- 
verfofjung. 

Straßburg i. E. Paul Darmstädter. 

33* 
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Robert Lindet, d&put& & l’Assemblee leyislative et & la Con- 
vention, membre du Comit& de Salut public, ministre des finances, 
notice biographique par Amand Montier, preface de M. Etienne 
Charavay. 1 fort vol. gr. in-8°. Paris, Felix Alcan. XIV, 444 p. 10 fr. 


M. Montier, Advofat in Pont-Audemer im Departement der 
Eure, hat, „von normännischem Stolz und republifaniihem Glauben“ 
getrieben, dem Mitgliede ded „großen“ Wohlfahrtsausjchufjes von 
1793 biß 1794, Robert Lindet, ein ftarted Buch gewidmet. Er hat wohl 
fo ziemlic) alle Material zufammengebradht, was für die Gejchichte 
feines Helden wichtig it; er jhöpft aus den Archiven feiner Heimat 
und aus dem Nadlak Lindet’3 und benußt die Aktenjammlungen 
Aulard’3. Bejonderd ausführlich wird Lindet’s Miffion in der Nor- 
mandie zur Unterdrüdung ded Aufjtandes der Föderalijten nad) dem 
2. Juni gejchildert. Ferner wird uns feine Wirkjamfeit im Wohl« 
fahrtsausfchuffe, in dem ihm die Sorge für die Verproviantirung der 
Truppen und alles, was irgendwie damit zujammenhängt, übertragen 
war, genau vorgeführt. In der Provinz fteht, wie das Bud) zeigt, 
die revolutionäre Legende noch in voller Blüte. Sybel, Taine, 
Wallot, aber aud; Chuquet und Sorel werden gar nicht erwähnt, 
böchitend die Literatur der Provinz und Aulard kommen von den 
Neueren in Betradht. So ift der Bf. ganz Parteimann. Die Revo- 
Iution ift ihm der Kampf der Freiheit gegen den Dejpotismus, die 
Emigration ijt aus einem jaljchen Ehrbegriff hervorgegangen, die 
Septembermorde find eine unparteiifche Anwendung des Naturrechts, 
bei der Verurteilung des Königs haben die für den Tod Stimmen 
den den Tod veradhtet; die „moraliiche“ Injurrektion des 2. Juni 
wird gerühmt, der Widerjtand gegen die Herrichaft der Jakobiner 
beruht auf böfem Willen. Allein das „heroijche* Comite du Salut 
public hat Frankreich zum Sieg über die verbündeten Könige geführt. 
An allem Ruhmvollen und Großen in der Thätigfeit des Wohlfahrts- 
ausfchuffes hat nad) M. Lindet feinen Antheil, aber nit an der 
Schredensherrihaft. Vielmehr hat er bei feiner Miffion in der 
Normandie Milde geübt und auch in Paris nad) Möglichkeit dem 
Blutgerüft Opfer entriffen. Natürlich fommen, wie bis jeßt noch bei 
jeder Bertheidigung eines der Mitglieder des Wohlfahrtsausfchufjes, 
die andern recht jchlecht weg, hier bejonders Carnot und St. Jult. 
Lindet it aber troß feiner Mäßigung überzeugter Jakobiner gemwejen. 
Er hat die Anklageafte gegen den König aufgejeßt, in der er die 
„Berbrechen“ des Königs aufzählt, darunter auch die Ausübung des 
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Veto gegen volfäthümliche Dekrete. Auch font haben alle revolutio- 
nären Maßregeln Lindet’3 und auch feines Biographen Beifall ge- 
funden. So vertheidigt nocd; nady jeinem Austritt aus dem Ausjchuß 
Lindet das Gejeh des Marimumsd und meint, man hätte den Zwangs- 
furd der Ajjignaten aufrecht erhalten jollen. Er jelbjt hat mit rüd- 
jiht8lojer Energie während jeiner Amtsthätigkeit die fommuniftiichen 
Grundjäße der Jakobiner durchgeführt. So werden einmal 4000 
Suhrwerfe gebraucht. Lindet befiehlt, jie aufzutreiben, „wenn man 
fie nit in Güte befommen könne, folle man requiriren“. Um baares 
Geld zu befommen, wird der Handel von ihm verjtaatliht, und die 
Kaufleute müflen Wechjel auf dad Ausland an den Staat liefern 
u. dgl. mehr. Das Bud ME ift, wie jchon hervorgehoben, von 
einem ganz einjeitigen Barteiftandpunft aus gefchrieben; aber aud) 
ald Biographie befriedigt e8 nicht. Der Bf. hat e3 nicht verjtanden, 
die Perjönlichkeit, die er jchildert, aus ihrem Milieu heraus ver- 
jtändlich zu machen. E3 werden mehr äußerlich die Ereignifje, die 
die Perjon betreffen, aneinandergereiht, ald daß wir von dem Werde- 
gang Lindet’3 etwas hören. Lindet erjcheint vielmehr ald der Typus 
de Jakobiners, der, perjönlic ehrenhaft und uneigennüßig, von der 
Gerechtigkeit feiner Sade überzeugt ift. In diefer Beziehung ift 


jedenfall da3 Urtheil Taine’s, der in den Zakobinern eigentlid nur 
Schurken fieht, jehr einfeitig, und dem gegenüber hat das Wert M.’3 
immerhin feine Verdienite. 


Berlin Gottfried Koch. 


Napoleon I. Bon Dr. Guflav Roloff. Berlin, &. Bondi. 1900. 
VII, 215 ©. 

In der vom großen Publilum günftig aufgenommenen Sammlung 
„Vorkämpfer des Jahrhunderts“ ijt nad) den Biographien von Friedrich 
Niepihe und Franz Liszt nun aud das Leben Napoleon’3 L. — wohl 
nicht ald Dritter im Bunde! — aus der Feder Gujtav Roloff'3 er- 
jchienen. Die Arbeit ded Berliner Privatdozenten bringt natürlich 
zu dem jchon mafjenhaft angehäuften Stoffe fein neue Material für 
die gelehrte Forjchung, bietet aber gebildeten Lejern eine Hare Über- 
jiht des Lebendganged und der wechjelvollen Schidjale des willens- 
gewaltigen Imperator, der die entjejjelten Kräfte der Revolution 
fi) dienjtbar zu machen wußte und ald ihr mehr oder minder 


legitimer Vertreter das längjt morjche europäische Stantdgebäude zu 
Boden jchmetterte. 
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Der Bf. Hat ed veritanden, unter Zuhülfenahme der in den 
legten Jahren jo zahlreich erjchienenen und theilweije jo wertvollen 
Schriften über das napoleonijche Zeitalter ein zwar gedrängtes, aber 
doch nicht farbloje® Bild jener Gärungsperiode dem Lejer vor 
Augen zu jtellen und neben den politiihen aud) die öfonomijchen 
treibenden Motive zur richtigen Geltung zu bringen. Die charafte- 
riftiichen Züge ded Menjchen, des Feldherrn und Staatdmannes find, 
zumeift in der richtigen Gruppirung, zufammengejtellt oder wenigitens 
angedeutet worden; weitläufigere Schlahtberichte und eingehendere 
Darjtellung diplomatiher Berhandlungen wird niemand in einer 
Skizze von faum mehr als 200 Seiten erwarten, und Detailirrthiimer 
find, bei jo fnapper Zujammenfafjung des Stoffes, natürlid) von 
vornherein dabei ausgejchlofjen. Dieje Skizze aber ijt eine durchaus 
unparteiifche zu nennen, und beinahe jympathijch tritt uns in ihr die 
Geitalt des jcheuen Forjischen Anaben, de melandolifhen Schülers 
bon Brienne entgegen, au8 dem dann, jo überrajchend jchnell, troß 
Roufjeau’fcher Grundfäße und lofe anhängender republifaniicher 
Slosfeln, der junge, thatendurftige Kommandant vor Toulon, der 
realijtiiche Politiker in Stalien ji entwideln. Und doc zeigt uns 
der Bf. ganz richtig, wie jelbjt der menjchenfennende und menjchen- 
verachtende Kaijer in gewiffen Sinne nidht aufhört, ein phantajtijcher 
Träumer zu jein, und wie er mit dem verhängnisvollen Feldzug von 
1812 den Faden der einjtigen Orientfahrt wieder aufzunehmen bejtrebt 
it. So jehr bleibt er im Banne feiner Phantafie — und das hätte 
N. nody ftärker betonen fünnen —, daß er allmählich, bei jteigendem 
Wagnis, im Übermuth unerhörten Glücfes, den nüchternen Überblid 
über die ihm zur Verfügung jtehenden materiellen Kräfte verliert, 
bejonder3 aber jegliches Verjtändnis für die Imponderabilien der 
Weltgeichichte, für die ethiichen Triebkräfte, die in gewifjen Augen- 
bliden die Gejchicde der Völker bejtimmen, die er im Beginne jeiner 
Laufbahn jelber, mehr ald3 einmal, audzunußen gewußt hat. Und 
gerade deöwegen ijt er, obgleich eine wirkliche Abnahme feines Feld- 
berrngenies nicht zu bemerken, fchließlich in verzweifelndem Ringen 
der Macht verlujtig gegangen, ohne die das Leben für ihn, den Mann 
der That, feinen Werth und feinen Reiz mehr bejaß. 

E3 kann auf den eriten Blid Wunder nehmen, daß die R.’iche 
Beurtheilung mander, nod heute vielumftrittener Punkte der 
napoleonijhen Gejchichte eine unbefangenere, hie und da eine ent- 
jhieden günftigere ift als diejenige mancher franzöfiihen Gejdicht- 
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jchreiber, joweit fie eben nicht zu den Lobhudlern der Napoleoniden 
zu rechnen find. Aber ed wird heute dem deutjchen Hijtorifer ver 
hältnismäßig leichter, über Napoleon ein billige Urtheil abzugeben, 
troß alles einjtigen Hafjes gegen den erbarmungstlojen Sieger; ijt er doch, 
ob aud) unfreiwillig, einer der wirfjamjten Geburt3helfer der erjehnten 
deutjchen Einheit gewejen, während die Franzojen der Gegenwart 
dem Ekorjischen Imperator und feinen unebenbürtigen Epigonen nicht 
allein die zweimalige Vernichtung ihrer inneren Freiheit und die 
äußeren bitteren Demüthigungen von 1815 und 1871 grollend nad)= 
tragen, jondern aud in der von den nterefjenten immer wieder 
neu gewecdten napoleonijhen Apotheoje, vieleicht nicht ganz mit Une 
recht, eine Gefahr für die Zukunft erbliden. 


Die Kolonialpolitit Napoleon’ I. Won Dr. Guflan Roloff. (Hiftor. 
Bibliothet Bd. 10.) Münden u. Leipzig, NR. Oldenbourg. 1899. 257 ©. 

Die Darjtellung, die der Bf. einer von der franzöjischen Forichung 
bisher ganz vernadjläfjigten Seite der Politit Napoleon’s I. in dem 
vorliegenden 10. Bande der Hiltoriichen Bibliothef gewidmet hat, 
dürfte wohl eine umfajjendere Bezeichnung al® die mit „Kolonial« 
politif“ verdienen. Die Betrachtungen Roloff’s, wenn jie aud) von 
Borichungen über die foloniale Lage Frankreich! in der Napoleonijchen 
Epode ihren Ausgang genommen haben, ziehen da® ganze weite 
Gebiet der überjeeiihen Politit Napoleon’3 in den Gefichtäfreis und 
verweilen mit berechtigter Vorliebe bei den Anjtrengungen, die der 
gewaltige Erbe der Revolution madte, um die überjeeiihe Macht- 
jtellung Frankreich mit jeiner fontinentalen Hegemonie in Einklang 
zu bringen, kurzum fi) den Weg zur Weltmacdtjtellung zu eröffnen. 
Ohne Zweifel ijt diefer Theil der Arbeit R.’3 noch unfertig umd 
jkizzenhaft, aber er zeigt doc jo manchen neuen und richtigen ©e- 
fiht3punft, daß eine Fortiegung feiner Studien auf breiterer Grund- 
lage im Interefje der hiltorishen Forjchung nur wünjchenswerth jein 
fann. Eine forgfältige Prüfung der Akten der franzöfiichen Diplo- 
matie im Archive ded Auswärtigen Amtes in Paris, jowie die Be- 
richte der engliihen Gejchäftsträger und Agenten am Barijer Hofe 
in dem Londoner Urhive aus diejer Zeit werden für eine jolche 
Arbeit über die Weltpolitif Napoleon’3 fiherlic, noch reihe Aufichlüffe 
bieten. Dabei wird man, vorausgejeßt, daß man die momentanen 
Ausbrüche der Teidenschaftlichen Individualität des Kaijerd nad) ihrem 
geringen Werthe richtig einzujchäßen verfteht, wohl zu einer gered- 
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teren Beurtheilung defjen fommen, was die franzöfiiche Politik da= 
mals hat erreichen wollen und waß fie bei der übermächtigen Stellung 
Englands zur See nad) diefer Richtung erreihen Fonnte, ala e8 
bis heute der Fall ilt. 

Die Glanzzeit der franzöjiihen Kolonialpolitit fällt mit dem 
Höhepunkt des franzöjischen Königthums, mit der Epoche Ludwig’8 XIV., 
zufammen. Das ijt natürlid; denn nur erit, wenn eine Nation zu 
einer bedeutenden Machtitellung gelangt ift, wird jie den ihr ge- 
bührenden Antheil an der überjeeifhen Weltmachtitellung fordern 
fönnen. Darum it die imperialiftifche Idee der bejte Nährboden für 
Kolonialpolitit. Die Borherrihajt zur See und die dominirende 
Stellung ald3 Kolonialmaht der Welt wird tet mit einer gewifjen 
Brutalität von den übrigen Konkurrenten erfämpft werden wmüfjen. 
Das ijt jo gemwejen von den Zeiten Roms bi8 heute. ©erade 
diejes Zeitalter Ludwig’8 XIV. war die entjcheidende Epoche dafür, 
wen dad Erbe des abjiterbenden Spaniens, die Herrichaft zur See, 
zufallen würde, ob England oder Frankreih. Darüber war fi in 
Franfreicd niemand jo Klar, wie der geniale Minifter Colbert. Wäh- 
rend er die Fäden der fontinentalen Bolitif feinen Augenblid aus 
den Fingern ließ, beobachtete er ebenjo jdyarf die maritimen Anftren- 
gungen Englands. Er ijt es gewejen, der die franzöfiiche Marine 
erit geihaffen hat. Als er fie im Zahre 1669 übernahm, zählte fie 
im ganzen 30 Schiffe, bei feinem Tode im Jahre 1683 gebot Franl- 
reich über eine Flotte von 176 Kriegsjchiffen mit voller Bemannung 
und Armirung! Das ift lehrreih; er war nicht jo naiv, um zu meinen, 
daß eine Nation Weltwirthichaft und Kolonialpolitit ohne Kriegsflotte 
treiben fünne. Leider jind die überjeeilchen und FTolonialen Pläne 
Eolbert’3 nod zu wenig befannt, um die ganze Bedeutung jeiner 
Thätigfeit für die wirthichaftlide Entwidlung Frankreichs auf dem 
Lande wie zur See richtig zu ermejien. Was weiß man heute 
— abgejehen von geringen Bruchjtüden aus dem ehemaligen fur- 
fölnifhen Arhiv und aus Parijer Akten, wie id) fie noch 1882 dort 
gejehen habe, — über die zielbewußten Verjuche diejed Staatdmannes, 
die benadhbarten deutjchen Fürjten zum VBorjpann für die Durd- 
führung feiner folonialen Sdeen zu gewinnen, die nicht3 Geringered 
bezwedten, ald den Rhein zur Einfuhrjtraße für den gefammten fran= 
zöfifchedeutichen Import überjeeiiher und folonialer Erzeugnifje zu 
machen! Der leitende politiihe Gejihtspunft war für ihn dabei — 
und das hat er in einer geheimen Denkichrift ganz unverblümt aus- 
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gejprohen — „das weitlihe Deutjchland von Frankreich auf diefe 
Weije wirthichaftlih abhängig zu machen, die politische Abhängigkeit 
würde alddann von jelbjt folgen.“ Colbert, der arme Quchmacher- 
john von ehedem, fiel in Ungnade, weil feine wirthjchaftlich-kolonialen 
Pläne nicht im Umfehen goldene Früchte trugen. Er jtarb viel zu 
früh für Franfreih, und bei Nacht und Nebel begrub man den ge- 
fallenen Minifter, der, wie er jelbjt verbittert auf dem Totenbette 
jagte, feinem Könige treuer wie feinem Gott gedient hatte. 

Zudwig XIV. ift nad dem Tode Eolbert’3 nicht im Stande ge- 
wejen, dejjen große kolonialen und maritimen Pläne mit Erfolg 
weiter zu führen. Der Wechfel der englifchen Regierung und ihres 
Syftemd befiegelten die Niederlage der überfeeiihen Politit Frank- 
reich®. Der engliiche Minifter Bolingbrofe war es, der zuerjt die 
Parole für die neue engliihe Politif ausgab: Einmifhung in die 
Streitigkeiten der kontinentalen Mächte, Ausfpielen der einen gegen 
die andere, wie e3 für den Augenblid gut jchien, und Benußung der 
hervorgerujenen kontinentalen Wirren, um jo für England die beherr- 
Ihende Pofition auf überjeeiihem Gebiete und im Welthandel zu 
gewinnen. An diefem Gedanken hat England biß heute unerjchütterlich 
fejtgehalten. Erjt Napoleon war ed, der dieje engliiche Weltmachts- 
politif in ihrer ganzen Gefahr für Frankreich erkannt und es verfucht 
hat, die verlorene franzöfiihe Pofition zur See zurüdzugemwinnen. 
Aber was ein ganzes Jahryundert politifcher Kurzjichtigfeit an Franf- 
reich gejündigt hatte, konnte er in den wenigen Jahren feines Regi- 
ments nicht wieder einholen. Auch Napoleon, der Held des Willens 
par excellence, vermochte e3 nicht, eine Marine, die der englifchen 
gewachjen gewejen wäre, aus der Erde zu jtampfen. 

Überblidt man an der Hand der jorgfältigen Ausführungen R.’3 
die Anftrengungen Napoleon’d, um den franzöfiichen Kolonialbejik 
durch umfafjende Neu-Organijation lebensfähig zu madhen und die 
faft zerrifjene Verbindung der franzöfijchen überfeeifchen Gebiete mit 
dem Mutterlande wieder anzufnüpfen, jo wird niemand heute mehr 
behaupten können, daß ihm der Sinn für Kolonialpolitit gefehlt habe. 
Und wer weiter verfolgt, wie in ihm von der Zeit feiner erjten über- 
feeifchen Unternehmung in Ägypten jtet8 der politiihe Endgedante 
lebendig geblieben ijt, daß e8 für ihn eine abjolute Nothwendigfeit 
fein würde, feinen legten Entjcheidungsfampf mit England zu führen, 
wie er zu diejem Bmwece Verbindungen bid nad) Berfien und Indien 
anfnüpfte und eine Kriegsmarine jchuf, der wird dem Kaifer nicht 
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die Anerkennung verjagen können, daß das, was er trieb, zielbewußte 
Weltpolitif im großen Stile war. Man hat ihn früher um jeiner 
ägyptischen Pläne willen, an denen er mit Zähigkeit fejthielt, wohl einen 
Phantajten genannt; wer möchte das heute angejichtd der politi= 
jchen Konjtellationen unferer Zeit noch tun? NKnüpfte er doch hier 
nur wieder da an, wo der Faden der überfeeifchen Politif Frankreichs 
feiner Zeit abgerifjen war, an die große Epoche Eolbert3; denn jchon 
Leibnig hatte für Ludwig XIV. den Plan einer franzöjiichen Er- 
oberung Ägyptens ausgearbeitet! Aucd) den Gedanken der Landung 
einer franzöfiichen Armee in England, um von dort der Welt den 
Frieden zu diftiren, hat man mit Vorliebe al3 eine Utopie aufgefaßt. 
Unter den gegenwärtigen Verhältnifjen mag fie das fein, aber man 
vergißt, daß in der Zeit der Segeljchiffe die Durchführung eines 
folhen Planes den Zeitgenofjen, wie man aus den Schriften Dietrich) 
Heinrich v. Bülow’3 zur Genüge erjehen fann, feineswegd al3 eine 
Unmöglichfeit erfchien, und daß man jelbjt in London für den Fall, 
daß fie glücen follte, mit der Eventualität einer Überfiedelung der 
englifchen Regierung nad Ägypten und Judien rechnete. 

Die enticheidenden Momente für diefe ganze Phaje der übers 
jeeifchen Politit Napoleon’ find ohne Zweifel der Friedensihluß 
von Amiens mit England im März 1802 und noch weit mehr der 
erneute Brud) zwijchen Franfreid) und England im Jahre 1803. 


Der Abichluß des Friedens mit England bezeichnet einen unleug- 
baren politiihen Erfolg Napoleon’3, genau wie er ein großer politi= 
fcher Fehler Englands war, da3 damit von feiner bisher fonfequent 
durchgeführten Politik zu feinem Nachtheile abging. In Amiens gab 
Napoleon den überzeugenden Bewei von feiner nüchternen, Haren 
Einficht, daß die damalige franzöfische Seemacht der englijchen gegen- 
über fi in voller Ohnmacht befand. Indem er England die Hand 
reichte, wollte er nur Zeit gewinnen, um ji) in Ruhe eine Marine 
zu fchaffen, die den Entjcheidungsfampf mit England ausfechten fonnte. 
Das beweijen zur Genüge jeine großen Anjtrengungen auf dem ©e= 
biete der maritimen und überfeeifchen Bolitif, und es heißt Napoleun’3 
ftaatSmännifche Bedeutung fehr niedrig einfchägen, wenn man ans 
nimmt, daß er aus blinder Eroberungsfucht den Bruch des Friedens 
alsbald und fyitematisch vorbereitet habe. ES waren vielmehr „uns 
verantwortliche“ Kreije, die den Konflikt zwijchen England und Frank: 
reich von neuem heraufbejchtworen. 
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Schon jehr bald nad dem Frieden erkannte die engliiche Handels- 
welt, daß die Folgen desjelben nur dem franzöjischen Handel zu gute 
famen. Mit Eiferfuht und Sorge verfolgte man in England die 
überrajchende Entwidlung desjelben, dad Aufblühen der Indujtrie 
und das zielbewußte Vorgehen der franzöfischen Regierung überall 
da, wo überjeeifche Interefjen in Frage famen. Immer allgemeiner 
wurde die Verbitterung der engliichen Handelsinterefjenten, und jie 
fand ihren Niederichlag in heftigen Angriffen der Londoner Prefje 
gegen Napoleon. Die Preffehde, die jo entjtand, erhielt am Ende 
einen jo gehäfligen Charakter und nahm jo den Ausdrud der öffent- 
lihen Meinung, des Bolkswillend® an, daß beide Regierungen jic) 
diefen Einflüffen nicht mehr zu entziehen vermocdhten. In London 
traf man offenbar das Richtige, indem die Tagesprefje die eifrigen 
maritimen NRüftungen Napoleon’3 al8 eine jchiwere Gefahr für die 
Zukunft denunzirte; man miüfje die franzöfifche Seemadht vernichten, 
ehe e3 zu jpät jei. So mußte e8 zum KRampfe fommen, den Napoleon 
in jeinem Interefje gern noc) länger hinausgejchoben hätte. 


Bolingbrofe jtellt einmal in feinen „Briefen über dad Studium 
der Gejchichte* den Saß auf, daß „der hödjite Zivedd de3 Gejchichtd- 
tudiums die Lehre durd; Beiipiel“ ei. Aus den Vorgängen, die in 


eriter Linie den Bruch des Friedens von Amiens herbeiführten, lernt 
man zweierlei: zunächit wie es der wirthichaftliche Wettjtreit war, 
der England, wie jo oft, den Anlaß zum Kriege gab, und wie jchon 
damald eine ungezügelte, von Interefjenten gejchicdt injpirirte, uns 
verantwortliche Prejje dur ihr gehäfjige8 Treiben jtaatsmännijche 
Pläne, bevor jie zur Ausführung reif waren, durchkreuzen fonnte. 
Daraus kann man auc für die Gegenwart lernen. 

Für Napoleon — darüber ijt er id) ohne Zweifel Har gewejen — 
war der Krieg mit England nicht viel mehr als ein Verzweiflungs- 
fampf gegen einen weit überlegenen Gegner; denn jeine maritimen 
Nüftungen waren noch in den eriten Anfängen Ym der Schlacht bei 
Trafalgar wurde fajt die gefammte franzöjiich-Ipanifche Seemacht ver- 
nichtet, und im Jahre 1811 war jo ziemlich alles, was Franfreic) 
an Kolonien bejaß, in engliiden Händen; mit Napoleon’3 umfafjen- 
den Weltmachtöträumen war e8 zu Ende. Aber jicherlid) waren e3 
nicht, wie jo oft gejagt ijt, feine blinde Eroberungsjuht und jein 
gänzlicher Mangel an BVerjtändnis für maritime Dinge, die der fran- 
zölischen Folonialen und überjeeiihen Machtitellung dies Hlägliche 
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Ende bereitet haben; nein, Frankreich erntete jeßt nur die Früchte 
jenes furzjichtigen Regiments im 18. Jahrhundert, da in unverant- 
wortlicher Weife die franzöfische Marine vernachläffigt hatte. 

Berlin. Irmer. 


E. Rodocanachi, Bonaparte et les iles Ioniennes. Un &pisode 
des conquötes de la r&publique et du premier empire (1797—1816). 
Paris, Alcan. 1899. XI, 316 ©. 

Der Bf. diefer Schrift hat ji bisher dur eine Anzahl von 
Werken über die italieniiche Gefchichte einen Namen gemacht, außerhalb 
Staliend aber ift wohl fein Werk: Les corporations ouvrieres de 
Rome depuis la chute de l’empire romain am befanntejten ge= 
worden. Da3 neue Werk desjelben behandelt eine Epijode aus der 
Beit der großen Umwälzungen am Anfange diefes Jahrhunderts, die 
zwar fchon von dem Griechen Maurojani, wenn aud) nicht in ausreichender 
Weife dargeftellt worden ijt. Auf Grund neuer Materialien, befonders 
von Altenjtücden aus dem Minifterium des Auswärtigen in Paris, 
von denen ein Theil im Anhang veröffentlicht ijt, entrollt Rodocanadji 
ein hochinterefjantes, mitunter geradezu dramatijches Bild von diefer 
Zeit. Hier ftoßen die beiden abenteuerlichen Geftalten Napoleon’s 
und Ali Bajcha’s, die Mächte Frankreich und England in Verfolgung 
ihrer Pläne auf einander. Und wie werthvoll für Frankreich Napoleon 
den Befig der jonijchen Injeln hielt, geht aus folgenden Worten 
hervor, die er an dad Direktorium fchrieb: Les iles de Corfou, 
Zante et Cephalonie sont plus interessantes pour nous que toute 
/’Italie ensemble. L’empire des Turcs s’&croule tous les jours; 
la possession de ces iles nous mettra ä m&öme de le soutenir 
autant que ce sera possible ou d’en prendre notre part, wie 
aus denen an den Minifter des Hußeren: Corfou et Zante nous 
rendent maitres de l’Adriatique, und aus denen im Jahre 1808: 
Corfou est tellement important pour moi que sa perte porterait 
un coup funeste ä mes projets. hr Befig follte ihm die Stufen- 
leiter zur Erreichung feine8 legten Ziele bilden: Les temps ne sont 
pas &loignes olı nous sentirons que, pour detruire veritablement 
l’Angleterre, il faut nous emparer de l’Egypte. Injofern ift e3 
in der That ein Verdienft von R., daß er dieje Epijode einmal 
genauer, ausgerüftet mit allen Hilfsmitteln der neueren Forjchungs- 
weije, darzuftellen unternommen hat. Den Anfang bildet eine Schil- 
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derung der Sitten, des Charafterd der Anjelbewohner und der vene= 
tianischen Verwaltung, den Schluß ein Plan der Stadt Corfu und 
ihred Hafens. 

Blauen. W. Fischer. 


Documents concernant les relations entre le duc d’Anjou et les 
Pays-Bas (1576—1584). Publi6s par P. L. Muller et Alph. Diegerick. 
Tome IV (fövrier 1581 — mars 1583). (W. u. d. T.: Werken van het 
historisch genootschap, gevestigd te Utrecht. Nieuwe serie No. 60.) 
s’Gravenhage, Martinus Nijhoff. 1898. XIV u. 576 ©. 


Die in dem vorliegenden Bande enthaltenen Dokumente zerfallen 
in zwei Gruppen. Die der erjten beziehen jich auf die Ereigniffe, 
die ji von der Übertragung der Landesherrihaft in den Nieder- 
landen auf den Herzog von Anjou bis zu feinem im Februar 1582 
erfolgten Regierungsantritte abjpielten, insbejondere auf den Verjucd) 
Anjow3 im Sommer ded3 Jahres 1581, den Generalitaaten von 
Branfreih aus Hülfe zu bringen und Cambrai zu entjegen. Die 
Aktenjtüde der ziveiten Gruppe haben zum Gegenitande die Unter: 
handlungen, die nad) dem mißglüdten Staatsitreiche, den Anjou am 
17. Januar 1583 unternahm, zwijchen dem Herzoge, Oranien und 
den Generaljtaaten geführt wurden, um eine neue Berjtändigung an= 
zubahnen; fie reichen bis zum provijorischen Vertrage von Dender- 
monde (März 1583). Mit Recht haben die Herausgeber auf die 
Aufnahme dasjenigen Materials verzichtet, da8 aus der Zeit jtammte, 
da Anjou wenigjtend dem Namen nad) die Regierung in den Nieder: 
landen führte, und fic) auf die Korreipondenz diplomatischer Natur be= 
Ichränft. Bon den jchon bekannten Stüden find ausführliche Inhalts- 
angaben mitgetheilt, und da fie, was den Ort ihrer Veröffentlichung 
betrifft, zum Theil nicht leicht zugänglich find, jo it diejes Ver- 
fahren mit Danf aufzunehmen. Die bisherige Auffafjung vom Ber- 
laufe der Dinge wird durch das neu edirte Material durchaus be= 
ftätigt. Muller hat den Dokumenten in der Öejtalt von Anmerkungen 
einen ausführlichen Kommentar beigegeben, der für das Studium 
der Geichichte des niederländiihen Aufitandes in diefem Zeitraume 
gute Dienjte leijtet. 

Eigentli fjollte der vorliegende 4. Band die Publikation ab= 
fchließen; das Material jtellte jich jedoch als jo umfangreich heraus, 
daß feine Theilung geboten erjchien. Der 5. Band wird die Ye- 
ziehungen zwijchen Anjou und den Niederlanden bi8 zum XTode des 
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Herz0g3 verfolgen. Hoffentlich brauchen wir auf ihn nicht jo lange 
zu warten, wie daß bei dem vorliegenden Bande nöthig war, der 
feinem Borgänger erjt nad) einem Intervall von jieben Jahren folgte. 


Halle a. ©. Felix Rachfahl. 


Marco Minghetti, La Convenzione di Settembre. Un Capitolo 
dei miei ricordi. Pubblicato per cura del Principe di Camporeale. 
Bologna, Ditta Nicola Zanichelli. 1899. 307 ©. 

Über die Septemberfonvention von 1864, dieje denfwürdige 
Epifode in der Gejchichte ded römijchen Problems, hat Minghetti 
nod) bei Lebzeiten im Jahre 1885 Aufflärungen veröffentlicht in 
Form von Bemerkungen zu den damald erjchienenen Ricordi von 
Michelangelo Eajtelli. E83 gejchah in apologetiihem Interefje. Min- 
ohetti trug ald Minijterpräfident die Hauptverantwortung für jene viel- 
beiprochene und vielangefeindete Übereinkunft, in welcher der Kaifer 
Napoleon fi) zur Räumung Noms verpflichtete gegen gewifje Garans 
tien der italienischen Negierung, unter denen die wichtigjte die Ver- 
legung der Hauptitadt von Turin nad) Florenz war. Ein apologeti- 
jches Interefje verräth auch das jekt auß dem Nachlaß des im 
Jahre 1886 verjtorbenen Stantsmannes herausgegebene Buch, das die 
Gejchichte der Konvention erzählt. Seine Rechtfertigung bejteht eben 
darin, daß er den Urjprung der Konvention, ihre Motive und die 
Verhandlungen, die dem Abjhluß vorangingen, unter Vorlegung der 
Aktenjtüde ausführlich darlegt. Dieje Erzählung bringt mandje neuc 
und bemerfenswertde Einzelheiten. Belannt war im allgemeinen, 
daß der Vertrag auf einem Entwurf Cavour’3 beruhte, der nahe 
daran war, vom Kaijer Napoleon genehmigt zu werden. Die fran- 
zöliichen Truppen follten den Klirchenjtaat in einem bejtimmten Zeit- 
punkt räumen gegen die Zuficherung der italienischen Regierung, 
weder da8 Gebiet ded Papites anzugreifen, noch einen Angriff auf 
dasjelbe zu dulden. Der Tod des großen Staatdmannes jchnitt die 
Verhandlung darüber ab, und die Nachfolger Cavour’s, Nicafoli, 
Nattazzi, flöhten dem Kaifer fein jolches Vertrauen ein, daß er fid 
zu irgend einem Echritt in der römischen Frage entichließen konnte. 
Er blieb unzugänglic für alles Bitten und Drängen, während für 
die Regierung in Turin da8 Stoden der römischen Frage jchwere 
Mipitände und Gefahren mit fic brachte. M., im December 1862 
Minifterpräfident geworden, nahm, unterjtügt durch den Gejandten 
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Nigra, die VBerfuche wieder auf, mit Necht überzeugt, daß, bei 
der Hartnädigfeit der Kurie, um einen Schritt weiterzulommen, der 
Abzug der Franzofen die nothiwendige Vorbedingung war, deren 
Erfüllung mit allen Mitteln anzujtreben jei. Aucd; jeßt widerftrebte 
der Kaifer. Nicht zufrieden mit jener Zuficherung der italienischen 
Negierung, verlangte er eine „praftiihe Garantie“ dafür, daß fie 
nicht mit Gewalt nad Rom gehen werde, und in diefem Zujammen- 
bang kam die Verlegung der Hauptitadt nad) einem anderen Ort ald 
Rom aufs Tapet. Ausgeiprochen wurde dad Wort zuerjt von dem 
Marceje Koahim Pepoli, und zwar in einer Unterredung mit 
Napoleon, der jofort diefe Verlegung der Hauptitadt ald die ge- 
wünjchte praftiiche Garantie anerkannte. Zweifelhaft bleibt e3 dabei, 
ob der Gedanke im Kopfe Pepoli’3 fjelbjt entjprang oder ihm vom 
Kaifer, befanntlicy feinem Verwandten, eingegeben war. Damit c3 
ganz freier Entichluß der italieniihen Regierung erjcheine, hatte 
Pepoli zum Kaifer gejagt, diefe habe fich aus Gründen der inneren 
Politit zur Verlegung der Hauptjtadt bereit3 emtjchloffen. Daran 
war nur jo viel wahr, daß die Verlegung allerdings jchon feit einiger 
Beit erwogen und erörtert wurde. Maffimo d’Azeglio, der ein Neben: 
einander von Papjt und König in einer Stadt für unmöglid hielt, 
hatte jhon im Jahre 1861 in einer eigenen Brojhüre Florenz als 
Hauptitadt empfohlen. Andere befünmworteten dasjelbe zum Zwed der 
„Stalienifirung“ des Königreich, das mit der Hauptitadt Turin nur 
ein vergrößerted Piemont jei. General Cialdini hatte in einem Gut= 
adıten aus militärischen Gründen die Entfernung der Hauptitadt aus 
Turin und ihre Verlegung hinter den Apennin verlangt. So traf die 
vom Kaifer Napoleon geforderte „praktiiche Garantie“ zufammen mit 
einer Maßregel, für die jedenfalld aucd) erhebliche Gründe der inneren 
Volitif jprahen. Minghetti befreundete fich erjt dann damit, al& das 
Projekt in Verbindung gebracht wurde mit der großen Thatjache des 
Abzugs der Franzojen au Rom: eben dieje Verbindung, jagt er, 
ift der eigentliche Kern der Septemberkonvention. Von nun an betrieb 
er auf’3 eifrigite ein Abfommen auf diefer Grundlage. Dem Kaijer 
war e8 immerhin noch jchwer abzuringen. Aber auch auf jtarfen 
Widerjpruh in Italien jelbjt mußte man gefaßt jein. Bon dem 
vorausfichtlihen Widerjtand der QTuriner abgefehen, erjchien das 
Übereintommen als ein Verzicht auf das feierlich fanktionirte Pro- 
gramm Roma capitale, e& erjchien aud al3 eine Einmijchung Franf- 
reich8 in eine Frage der inneren Politif des Königreihe. Minghetti 
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ging daher mit größter Umficht zu Werke; er juchte im Vertrauen 
einzelne einflußreihe Männer, namentlic; aus Piemont, zu gewinnen 
(Lamarmora erjcheint auch bei diefer Verhandlung in keinem glor= 
reichen Lichte), und jehr jchwierig erwies e3 fi) zulegt, den König 
jelbjt von den Bortheilen der Konvention zu überzeugen. Minghetti 
theilt die Scene, die er darüber mit Victor Emanuel hatte, ausführ- 
lid mit; fie ijt für diefen überaus charakteriftisch. 

Ohne Zweifel war Minghetti im Recht, wenn er den Vertrag 
al3 einen höchjft bedeutjamen Fortichritt in der römischen Frage anjah. 
Die Räumung Roms dur die fremden Truppen war das Erite, 
was gejhehen mußte, wenn man der Erfüllung des nationalen Pro- 
gramms näher fommen wollte, und diejer Erfolg war nicht zu theuer 
erfauft mit einer Maßregel, die jchon vorher von der öffentlichen 
Meinung verlangt zu werden jchien, die feinen förmlichen Widerruf des 
Programms Roma capitale in fi) jhloß und die, um aud) den Schein 
eine3 äußeren Drudes zu vermeiden, nicht al3 Bedingung in den Ver: 
trag aufgenommen, jondern in ein angehängtes geheimed Protokoll 
verwiejen wurde. Aber nicht zu leugnen ift, daß der Vertrag eine Zwei- 
deutigfeit war. Bon den beiden Paciscenten hatte jeder feine befonderen 
Abfichten. 2. Napoleon hoffte die Verantwortung für die läftige 
römische Frage lo8 zu werden und jah in dem Vertrag eine Nöthi- 
gung für den Vatikan, zu einem modus vivendi mit der italienischen 
Regierung zu gelangen. Dieje jtrebte wirklich eine VBerjtändigung 
mit Rom an, war aber aud für den Fall, daß dieje nicht gelang, 
gerüjtet: fie rechnete, daß, wenn einmal der Bapit allein feinen Unter- 
thanen gegenübergejtellt jei, die Römer jelbjt jich erheben würden, 
und dab es dann für Italien ein Leichtes fein werde, „mit morali= 
jhen Mitteln“ das Problem vollends zu löjen. E3 ijt bekanntlich 
anders gefommen, als beide Paciscenten jich dachten. Der Batikan 
verjchanzte fi Hinter jein non possumus, ©aribaldi’8 unfinniger 
NRömerzug rief die bereit3 abgezogenen Franzojen wieder zurüd, und 
nicht „mit moralischen Mitteln“, jondern durch die Brejche der Porta 
Pia jind die Italiener im September 1870 in Rom eingezogen. 
Sleihwohl wird man jagen dürfen, daß Minghetti’3 jtaat3männifcher 
Ruf dur diefe Erzählung der Vorgejhichte der Konvention feines- 
wegs verloren hat, und vor allem regt jie auf’3 neue das Bedauern 
an, daß fein Memoirenwerf nicht weiter ald bis zum Sahre 1859 
geführt ift. Wenn diejes pojthume Kapitel feiner Ricordi eben jeßt 
veröffentlicht worden ift, jo darf man darin wohl eine Antwort an 
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die Adrejje des Generals Della Rocca jehen, dejjen Denktwürdigfeiten 
den alten Streit wieder erneuerten, wen die Verantwortung für. die 
traurigen Vorgänge in Turin treffe, die die Antwort der bisherigen 
Hauptitadt auf die Veröffentlihung der Konvention waren. E38 jteht 
hier die Behauptung Della Rocca’3 und diejenige Minghetti’3 und 
jeiner Kollegen einander jchnurjtrad3 entgegen; wer Recht hat, wäre 
ihwer zu jagen, und jicher ijt nur das eine, daß die feindielige 
Haltung der Turiner, die nicht unerwartet, und für die doc nichts 
vorgefehrt war, cine unglaubliche Konfufion oben wie unten zur 
Folge Hatte. W.L. 


Giuseppe Gadda, Senatore, Ricordi e Impressioni della nostra 


storia politica nel 1866 —67. Torino, Roux Frassati e Co. 1899. 
336 ©. 


Die Lebenserinnerungen, die der Senator und ehemalige Minijter 
Gadda veröffentlicht hat, bejafjen jich nicht ausschließlich mit dem 
Zeitpunkt 1866—67, aber dies ijt ihr hauptjächlichiter Bejtandtheil, 
und er ijt reich an neuen und hiftorifch interefjanten Mittheilungen. 
Gadda ijt geborener Mailänder und gehörte politiih zur Rechten, 
zur Gavour’ichen Partei. In jener Zeit war er Präfelt in Perugia 


und erlebte al3 joldher in verantwortungspoller Stellung den Einfall 
Saribaldi’3 in’3 Römifche, der nad) Mentana führte. Umbrien war 
die dem Kirchenjtaat nächitgelegene Provinz; hier jammelten jich die 
römifchen Ausgewanderten, und bier jammelten ji) aus ganz Italien 
die Garibaldiner, die ji troß der Septemberfonvention, nad dem 
Abzug der Franzojen (December 1866), zum Einfall in’3 Römifche 
anfchicten. Das war an jih für den Präfekten der Provinz; eine 
jhwierige Lage, und fie wurde noc, jchwieriger gemadt durch die 
politiiche Zweideutigfeit jeiner Regierung. Der unglüdlihe Krieg 
von 1866 hatte eine allgemeine Berjtimmung zurüdgelafjen, die ver- 
jtärtt wurde durd die traurige Finanzlage. Die Mafjen fielen der 
Linken, der Aftionspartei zu, die ungejtüm nad) Rom verlangte. 
Saribaldi unternahm im Frühjahr 1867 mit dem Auf: Roma o 
morte! einen Triumpbzug durch Italien, und al NRattazzi an 
Ricajoli’3 Stelle trat und ein links gerichteted Minifterium bildete, 
wurde die Aftionspartei dreifter und betrieb immer ungejcheuter die 
Vorbereitungen zu einer römijchen Expedition. Zu diejer Zeit, 
September 1867, war Rattazzi'3 Haltung, dem Bf. zufolge, durchaus 
loyal. E83 ergingen an den Präfeften von Perugia die bejtimmtejten 
Hüftorifche Zeitichrift (Wd. 85) N. F. Bd. XLIX. 34 
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BWeifungen, wie e3 die Septemberfonvention vorjchrieb, einen Angriff 
auf das römische Gebiet nicht zu dulden, und al® Garibaldi, frijc) 
vom Genfer Friedenskfongreß weg, an der römischen Grenze erichien, 
um jih an die Spibe der freiwilligen Banden zu jeßen, ließ ihn 
Gadda verhaften, und die Regierung jchidte ihn nach Caprera zurüd. 
Nattazzi hatte durdy gemeinjchaftliche Freunde dem General vorgeitellt, 
daß man die Anitiative einer Erhebung den Römern lafjen mülje, 
dann werde Napoleon, der Mann der Nichteinmifhung und der 
Volksabjtimmungen, ein Auge zudrücen, wenn, nad) befannten Bor 
gängen, die italienische Regierung zur Herjtellung der Ordnung ein= 
marjchiren laffe. Von jet an aber änderte jich die Politif Rattazzi’s. 
Es bildete fich bei ihm ein Plan aus, der nicht eine offene Verlegung 
der Konvention war und doch zu demjelben Ziele führen jollte wie 
da verhinderte Unternehmen Garibaldi’d. Eine Art PBarallelaktion 
Garibaldi'3 und der Regierung: auf der einen Geite Bewirkung 
eined römischen Aufjtandes durd) die Aftionsfomitees, auf der anderen 
Borbereitungen der Regierung, um im rechten Augenblid mit dem 
Heer hinter den Freifchaaren einzuziehen. Diejen Plan hat aber der 
Präfeft nur allmählic aus dem Verhalten der Regierung errathen 
fönnen, denn amtlid) waren ihm immer forrefte Weijungen zus 
gefommen, und es ijt ergöglich zu lejen, in weldhe Schwierigkeiten 
er durch diefe Zweideutigfeit gerieth, bis ihm Erijpi al8 Vertrauens 
mann Nattazzi'$ mündlich über den Operationsplan der Regierung 
aufflärte. Allein die Römer waren nicht zu einer Erhebung zu 
bringen, und das Ende vom Liede war, daß der Einfall der Gari- 
baldiner die Franzojen wieder nah Rom zurüdrief — der Präfelt 
von Perugia hatte jeßt für die Gejchlagenen und Flüchtlinge von 
Mentana zu jorgen. Den ungejdidten Händen Rattazzi'3 war die 
Nahahmung Kavouriher Politif gänzlih mißglüdt, und Bictor 
Emanuel, der in chevaleresfer Aufwallung die Rüdkehr der Franzojen 
mit dem Einmarjch jeines Heeres beantwortet hatte, mußte einen 
demüthigenden Nüdzug antreten. Das alles ijt zum eriten Mal jo 
ausführlich) von einem Nahebetheiligten erzählt. Später hatte Gadda 
die Genugthuung, daß er beim Umzug nad Rom mitthätig jein 
durfte. Er gehörte ald Minifter der öffentlichen Arbeiten dem Kabinet 
Sanza an, das im September 1870 den Einmarich in Rom bejchloß, 
und wurde dann zum fgl. Kommifjär für die Überfiedlungsarbeiten 
ernannt. WUuc aus der Zeit, da er im Minijterium faß, bringt er 
interejjante Mitteilungen über die Haltung Staliens im franzöfifchen 





Tuniß, 531 


Krieg jowohl, ald über die Berathungen, die dem Entjchluß zur Be- 
jegung Roms voransgingen. Alles, wad Gadda erzählt, ift jehr 
lehrreich, wäre e3 aber aud; dann, wenn er nicht überflüjfigerweife 
fat auf jeder Seite verficherte, daß er zur Belehrung und Erziehung 
der italienifhen Jugend jeine Erinnerungen niedergejchrieben habe. 
W.L. 


Paul Lapie, Les civilisations Tunisiennes. Paris, F. Alcan, 
1898. 301 ©. 3,50 fr. (Bibliotheque d’histoire contemporaine.) 


E3 ijt aud für uns von erheblichem nterefje, zu beobachten, 
wie die Franzojen bemüht find, ihre zweite große nordafrifaniicdhe 
Erwerbung, die „Regentihaft“ Tunis, nicht bloß durch die Waffen 
jet an ihr Reich zu fnüpfen und durch Anlegung von Straßenbauten 
aller Art und Häfen nußbar zu machen, fondern auch joviel als 
möglich geijtig an ihre Interefjen zu fejjeln. Ein jehr anziehendes 
Beijpiel für dieje Seite der Arbeit ift jebt dad Buch von Paul 
Zapie, agrege de philosophie, ancien professeur au lyc&e de 
Tunis. 3 handelt fich nad) der praftiichen Seite dabei wejentlich 
darum, die rechte und wirkfjame Art zu wachjender Ausgleihung 
zwijchen den in der Negentjchaft Tunis vorhandenen Kulturelementen 
— den alten Herren des Landes, gewöhnlih nur „Araber“ ge= 
nannt, richtiger in ihrer bunten Miihung von Arabern, Kabylen, 
berberiijhen Bölfern al8 „Mufelmanen zu bezeichnen — den 
40000 Juden — und der Mafje eingewanderter Europäer, nament- 
li Italiener, Maltefer, und den neuen Gebietern, den Franzojen — 
zu finden und alle anderen zu erfolgreicher Annäherung an die leß- 
teren zu bejtimmen. Der mit Land und Leuten, mit der neueren 
Literatur über diefe Regentichaft und mit der der Araber, namentlicd) 
aud) mit der ihrer Recht3alterthümer, vortrefflich vertraute Bf. gibt 
uns in jech® Kapiteln ein jehr werthvolles, jehr angenehm zu lefendes 
Bud. Er nennt es eine jocial:pjyhologiiche Studie; namentlich weil 
er die tiefe Verjchiedenheit zwijchen den Völkern der Regentjchaft weit 
weniger auf die Wirkungen ihrer Religionen und ihrer Rajjenunter- 
jchiede, ald auf das zurüdführen zu müfjen glaubt, wa8 man wohl 
das Seelenleben der Völker zu nennen fich gewöhnt hat. Nad) 
jeiner Beobahtung it das wefentliche Interefje der Araber der 
Vergangenheit zugemwendet; jie entbehren gar jehr des Talentes 
und der Neigung, ihr Leben durch vorausjchauende Blide in die 
(jelbft in die nächte) Zukunft zu gejtalten, während die Juden 

34* 
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ganz überwiegend für die Zufunft arbeiten. Durd das ganze Bud 
geht aljo überall der Verjuch, die Verfchiedenheit diefer Völker — 
die einander, und jebt auch die auf ihr inneres und Äußeres Leben 
ftarf einwirfenden Franzojen dabei nad) verjchiedenen Seiten ergäns 
zen — nad) Seiten ihrer wirthichaftlihen Berhältnifje, ihres Familien- 
lebens, ihred Yamilienrechts, ihrer Theilnahme am Staatöleben, der 
praftiihen Ausprägung ihres religiöjen Lebens, endlid auch ihrer 
Kunjtübung — aus der Grundverjchiedenheit ihres Seelenlebend ab= 
zuleiten. Man wird natürlich dem geiftvollen und jcharffinnigen Bf. 
bei der Darlegung feiner Anfichten nicht immer zu folgen im Stande 
fein. Dagegen wirkt das Buch jehr jefjelnd durcd, den erjtaunlichen 
Neihthum von höchft anfchaulich vorgetragenen und gut gruppirten 
Mittheilungen aus der Geichichte und dem Nechtöleben von Tunis 
und aus den verjcdiedenjten Gebieten des öffentlichen, wie des reli- 
giöjen und des Privatlebend der verjchiedenen, hier auf einem mäßig 
großen Gebiet zujammenmwohnenden Bölfer. 


Halle a. ©. G. Fr. Hertzberg. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünjchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Sn La Spezia erjcheint jeit Kurzem ein neues: Giornale storico 
e letterario della Liguria, diretto da Ach. Neri e da Ub. 
Mazzini (in Monatöheiten, Preis jährlih 10 2.), 


Eine neue Serie hat die Zeitfhrift Mus&on, Etudes philologiques, 
historiques et religieuses in Löwen begonnen. 

Neben der Zeitichrift für öjterreichiiche Bolkdfunde ericheint fjeit Anz 
fang des Jahres im Verlage von E. Graejer fnoch eine bejondere, gleichfalls 
bauptjächlich der Dfterreihiich-Ungarifchen Voltstunde gewidmete Monats- 
Ihrift: Die Donauländer, Zeitjchrift für Volkskunde, Herausg. von 
Ad. Strausz (Preis jährlich 24 M.). 

Das 1. Heft der von A. Hettler im Selbjtverlag herausgegebenen 
„Hiitoriihen Monatsjchrift“ bringt außer einigen Einführungsworten des 
Herausgeber3 eine Antikritit von Gujtav Wolf, die fich zum Theil etwas 
rabuliftiih gegen den Aufjag Erich Brandenburg’3 über Wolf’3 und 
Kojerth’3 Werte zur Gejichichte der Gegenreformation wendet. Karl 
Brunner „Zur Geihichte der europäifchen Bolitit im Jahre 1735“ publi- 
cirt eine Reihe von Briefen des Furpfälzifchen Agenten Ganjinot aus 
London und dem Haag vom Juli biß8 Oktober 1735. Fund publicirt 
den Merd-Lavater’schen Briefwechjel 1774—1784, KaindI handelt über 
die Fatholiihen Bisthümer in der Moldau, und Heint. Bloch referirt 
über Ddfar Erifte’3 Unterfuhung über den Rajtatter Gejandtenmord 
(die Szefler Hujaren find danach mit Unrecht beichuldigt). 





Notizen und Nachrichten. 


Ein nüßliches® Sammelwerf verfpricht zu werden die neue Zeitjhrift: 
Deutjide Landesgejeggebung, Monatöblatt für Gejege und Ber- 
ordnungen der Bundesjtaaten, herausg. von WU. Xobe (bei Dieterich in 
Leipzig, vierteljährlich ein Band von ca. 50 Bogen zu 8 M.).' 


Zum Oftober wird da8 Erjcheinen einer neuen Hamburgiihen Wochen 
Ichrift für deutihe Kultur unter dem Titel „der Kotje* angekündigt, 
redigirt von E. Möndeberg (für Kunjt und Wifjenichaft) und von 
©. Hedjher (für Volkswirthihaft und Bolitil), Preis vierteljährlich 
5M., Berlag von W. Zanfjen. 

Die Berlagsbudhandlung von H. Welter in Pari$ (Rue Bernard 
Palissy no. 4) hat den Facfimile-Neudrud der jeltenen Konzilienfammlung 
von Manji begonnen, defjen 31 Foliobände von 1901—1906 erjicheinen 
werden. Sie beabjichtigt im Anihluß daran Nachträge zu der von Manfi 
bearbeiteten Periode und Yortjegung bis auf die Gegenwart zu verdffent- 
lihen und fieht gern den Vorjchlägen von Gelehrten, welche die Publikation 
zu leiten oder daran mitzuarbeiten geneigt find, entgegen. 

Von dem „Staatdlerifon“ der Görres-Gejellichaft erjcheint jeßt eine 
zweite, neubearbeitete Auflage, herausgegeben von Juliu8 Bachem (reis 
burg i. Br., Herder, etwa 50 Hefte zu 1,50 M.). 


Im Zuni- und Juliheft der deutfchen Rundjchau veröffentliht W. Dilthey 
einen Auffag: die Berliner Akademie der Wijlenschaften, ihre Vergangene 


heit und ihre gegenwärtigen Aufgaben. — Bgl. dazu noch PB. Wendland: 
Adolph Harnad’3 Gejchichte der Akademie der Wifjenfchaften, Neue Jahr: 
bücher für das Haffifche Altertfum Nr. 5/6, 4. 

Aus dem Juliheft der Neuen deutjchen Nundicdau notiren wir einen 
Artikel von G. Simmel: Perjönlide und jahliche Kultur. 


Die Jahresberichte für Neuere deutjche Literaturgejchichte 8, 2 enthalten 
im Allgemeinen Theil unter „Methodiiches“ von F. Munder aud einen 
feinen Abjchnitt über Allgemeine Gejchicht3wifienichaft, und ferner von 
G. Winter den Bericht über: Allgemeines des 18./19. Jahrhunderts, 
politiiche Gejchichte. 

Edelmenjcd und Kampf ums Dajein. Ein Programm von Karl Lory, 
Doktor der Geichichte (Hannover, Gebrüder Jänede, 1900; 44 ©. Preis 
IM) Ein Höchft unerquicdliches Schriftchen, geihtwollen, Hochtrabend, ein 
Gemiih von unklaren und halbwahren Redensarten, ohne jeden erniten 
Ertrag. PVerfafler orafelt von Weltanihauungen, die nad ihm weder vom 
Wilien noh vom Glauben abhängen follen, und vom Heraufdämmern 
einer neuen biftoriichen Weltanjhauung an Stelle der jeßt herrjchenden 
naturwifjenichaftlihen; denn die Kultur beruhe nicht, wie die Natur- 
wiffenschaft wolle, auf dem Kampf ums Dafein, jondern fie jei eine Ers 
findung der Schwachen, eingegeben von dem „Streben nad) dem Edel- 
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menjchen“. Das und anderes Ähnliche mehr trägt Cory in einem halb 
fomiih, Halb ärgerlich berührenden, jchließlih unerträglich werdenden 
Pathos vor. Er geberdet fi) wie ein Prophet, der mit Zungen redet; 
aber da8 ijt ein Zungenreden, da8 doch eine noch viel härtere Genjur 
verdient, ald ihm Paulus im eriten Korintherbrief ertheilt. Der Grund: 
aftord dabei ift Selbjtbejpiegelung und Gelbjtvergötterung, die bei einem 
Vertreter des Kolleftiviamus doppelt jeltiam wirkt, ein deutlicher Beweis, 
wie in unjerer Zeit troß befjerer Erkenntnis die Jchjucht fich jelbjt über- 
ihlägt. Bon demijelben Berfaffer wird auf dem Umjchlag eine „Gejchichte 
der europäiihen Staaten im Grundrii“ angekündigt, die in gewifjem 
Sinne „die erjte Gejchichte Europas jein wird, die überhaupt erijtirt”. 
Ja, wenn es mit großen Worten gethan wäre! E. 


Aus den Annales de philosophie chretienne 43 (70), 1/2 notiren 
wir einen Auffag von G. Lehartier: Evolution et dissolution (über 
die Theorie Lalande’s, der ald8 Fundamentalgejeg nicht Evolution, d. 5. 
Entwidlung und Differenzirung, jondern Difjolution, d. 5. Ausgleichung 
und Annäherung der Yndividuen, aufjtellen will). — Wir notiren aus 
demjelben Heft noch die Artikel von A. Bouyfionie: La raison et les 
principes premiers (Anfang, Fortjegung in Nr. 3), von Eh. Seger: 
Determinisme et Pantheisme (nothwendiger Zufammenhang beider) und 
von R. B. de la Barre: La morale de l’ordre (Schluß). 


Sn der Revue des Deux Mondes, 15. Juli 1900 veröffentlicht 
&. Goyau einen Aufjag: Patriotisme et Humanitarisme, Essai d'histoire 
contemporaine, in dem er die Gefährlichkeit der modernen Weltverbrüderungds 
ideen dharafkterifirt. 


%n den Archives d’Anthropologie ceriminelle 87 veröffentlicht 


&. Tarde eine: Lecon d’ouverture d’un cours de Philosophie moderne 
au College de France (Bhilojophie und Soziologie). 


Aus dem Journal of Theological Studies 1,3 notiren wir von 
FR. Tennant: The theological significance of tendencies in Natural 
Philosophy. — Im AJuniheft der Weftminjter Review veröffentlicht 
GE. Benryhn Sasaquoine: The final seat of Authority, a reply to 
sthe new Evangelicalism« (gegen jede Autorität, die nicht mit Bernunit 
und Erfahrung im Einklang jteht 

Die Zeitjchrift für Philojophte und philofoph. Kritif 116, 1 enthält 
wieder zwei Arbeiten über den piychophyfiihen Parallelismus, einmal von 
8. Bujje: Wechjelwirtung oder Parallelismus, eine Entgegnung, sc. auf 
die von uns 9. 3. 84, 345 und 85, 153 erwähnten Artikel von Pauljen 
und König) und zweitend® von M. Wentiher: Der piychophyfiiche 
Barallelismus in der Gegenwart (kritiiche Überficht der verichiedenen 
Theorien und Bertheidigung der eigenen Theorie ded Berfajiers) 
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Bol. dazu aud) nocd zwei Abhandlungen in dem Sammelbande: Philo: 
jophijche Abhandlungen, Chrijtoph Sigwart zu jeinem 70. Geburtätage 
gewidmet (Freiburg, Mohr, 1900), nämlih von H. Ridert: Piycdo- 
phyfiiche aujalität und piyhophyfiiher Paralleliamus und von 2. Bujje: 
Vecjelwirtung zwiihen Leib und Seele und das Gejeg der Erhaltung 
der Energie. 

An der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 9. Juni findet jich 
eine Anzeige von: Felir Stieve’3 Abhandlungen, Vorträge und Reden 
(zum 10. Juni, jeinem Todestage), von 9. Frhr. v. Egloffitein. Der 
von Zwiedined-Südenhorit zujammengejtellte Band ijt bei Dunder & 
Humblot in Leipzig erichienen. — Ebendort, in der Beilage vom 11. Juni, 
erörtert ein Artikel von 3. Gmelin: Württemberg in der deutjchen Ge- 
ihichte, im Anjhlug an eine dies Thema behandelnde, Heine Schrift von 
8. Weller (Stuttgart, Kohlhammer), die Theilnahme Württembergd an 
der deutichen Gejchichte und gibt den Wünjchen des Verfafjers für die Zukunft 
Ausdrud. — Endlih notiren wir aus der Beilage vom 23. und 24. Juli 
nod einen NAufjag von J. Stauffer: Gejchichtswilienichaft, geichichtliche 
Bildung und moderne Weltanjhauung (etwas gar zu allgemein gehaltene 
Betrachtungen). 

In den Katholiihen Schweizer-Blättern 16, 2 findet fi) der Anfang 
eined Artitel3 von 8. Holder: Studien zur Methodik in der antiken 
Hiftoriographie, die in der Einleitung auch über Gejchichtätheorie im All- 
gemeinen handeln. Aus den deutjcheevangeliichen Blättern 25, 7 notiren 
wir einen Artikel von Ed. König: Weisjagung und Gejchichte; aus der 
Theologiihen Quartalirift 82, 3 von Schanz: Autorität und Wifjen- 
ihaft (in fatholiiher Auffajjung) 


In dem Augujtheft der preufiichen Jahrbücher veröffentlihen Ed. v. 
Hartmann einen NAufjag über: Die Unermeßlichkeit der Welt, und 
Albr. Wirth über: China in der Weltgejhichte. 


Aus der Zeitichrift für willenichaftlihe Theologie 43, 2 notiren wir 
von E. Holiten: Die Ergebnijje der hijtorijchen Kritit am neutejtament- 
fihen Kanon (mitgetheilt nad einer Collegniederjchrift von DO. Herrigel; 
Darlegung der allmählichen Entftehung und hijtoriihen Bedingtheit der 
Schriften des Kanons), — Ebendort veröffentlicht der Herausgeber 
U. Hilgenfeld einen Heinen Artikel: Friedr. Loof3 gegen Ernjt Haedel 
(über die Schrift von Loofs: AntisHaedel, Halle 1899, die bei berechtigter 
Kritif der unwiffenihaftlihen Behauptungen Haedel’3 über Urjprung der 
Evangelien und Herkunft Jeju doch zuweilen über das Ziel hinaugichiept). 
Auch jonjt find in der Theologischen Literatur vielfach Artifel gegen das 
neue Buch von Haedel: Welträthiel, Bonn 1899, erjchienen. Wir erwähnen 
beiipielöweije einen Aufjag von Frande in den deutich-evangeliichen 
Blättern 25, 7: Das ChrijtenthHum und Ernit Haedel, und von Zödler 
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in Beweis des Glaubens 36, 5 über Darwinismus und Materialismus ıc. 
Zugleich verweilen wir aus dem philojophijchen Lager auf eine Brojchüre 
von %. Baumann: Haedel’3 Welträthiel nad ihren ftarfen und ihren 
ihwacen Seiten (Leipzig, Dieterih) und auf eine äußerft jcharfe Kritif 
von F. BPauljen im AJuliheft der Preußiihen Jahrbücher: Ernit Haectel 
als Philojoph 

In der Beitichrift für das Gyninafialwejen 54, 6 handelt E. Stußer: 
Über die Vertheilung der geichichtlihen Lehrjtoffe. Verfafjer jchlägt nur 
eine Anderung für Tertia vor. Wir halten an unjerer wiederholt ge= 
äußerten Anficht feit, dab für die Gejhichte vor allem Abjchaffung der 
Abihluhprüfung in Unterjefunda und dann Einrichtung einer fünfjährigen, 
jtatt der jegigen dreijährigen Oberjtufe erwiünjcht wäre. 


Aus dem Fahrbud des Bereind für wiflenfhaftlihe Pädagogit, 
32. Jahrg., notiren wir von Th. Vogt: Zur Behandlung jozialer Fragen 
im Gejhichtsunterricht 

Die Revue internationale de l’Enseignement 39, 5 enthält einen 
Artikel von Ch. SeignoboßS: La reforme de l’enseignement secondaire 
de l’histoire aux Etats-Unis (im Anjchlug an den Bericht der American 
Historical Association: The study of History in schools, New-York 
1899, der einen vierjährigen Oberkurjus fejtjtellt: 1. Alte Gejchichte bis 
800 oder 843, 2. Europäiihe Geichichte vom 9. Jahrhundert biß zur 
Gegenwart, 3. Engliihe Gejichichte, 4. Gejcichte der Bereinigten Staaten). 


In den Berichten über die Verhandlungen der Kgl. Säcdhjfiichen Ge- 
jellihaft der Wijjenjchaften zu Leipzig (philolog.=hiftoriiche Klafje) 52, 3 
gibt 8. Lamprecht einen Bericht über: Die Königlih Sächjiiche Kom- 
million für Gejchichte, der zugleich einen Überblict über die gejammte Ent- 
wiclung der landesgeihichtlihen Studien in Sadjen gewährt. Über die 
neueren Arbeiten der Kommijfion vgl. die Notiz 9. 3. 85, 382. 

Menue Büder: Dutoit, Die Theorie des Milieu. (Bern. Sturzen- 
egger, 150 M 






Alte Hefdidte. 


Über die Ergebnijje der amerifaniihen Ausgrabungen in Nippur 
orientirt 8. Henning im Globus 78, 1 (1900). 


Auß der Revue de l’'histoire des religions 40, 1 notiren wir 
E. Blodet: Etudes sur l’histoire religieuse de l’Iran. II. L’ascension 
au ciel du prophete Mohammed. 


‘m Journal asiatique 15, 2 findet fih der Schluß der Arbeit von 
NR. Weill, l’art de la fortification dans la haute antiquite Egyptienne. 
Dann beipridt S. Levi: Les missions de Wang-Hiuen-ts’e dans l'Inde, 
welche zur Kenntnis Ajiens im 7. Yahrh. jehr wichtig find. 





Notizen und Nachrichten. 


Aus der Zeitichrift für ägyptiihe Sprache und Altertbumstunde 37, 2 
notiren wir. Borhardt: Der zweite Bapyrusfund von Kahun und die 
zeitliche Feitlegung de mittleren Reiches der ägyptiichen Gejchichte und: 
Ujurpirte Orundjteinbeigaben; %. 9. Breafted: The Length and Season 
of Thutmose Ill’s First Campaign und Ramses II and the Princes 
in the Karnak Reliefs of Seti I. 


Sehr lehrreih it E.WahsmutrtH’s Aufjag: Wirthichaftlihe Zuftände 
in Ägypten während der griechiicherömijchen Periode (Jahrbücher für 
Nationalötonomie und Statiftit 19, 6). Um von dem reichen Inhalt dem 
Lejer eine Vorjtellung zu geben, jollen die Überjchriften mitgetheilt werden. 
I. Das Steuerwejen in der Ptolemäerzeit. 1. Hausftandsregijter und 
VBolfszählung. 2. Steuerdeklarationen. 3. Katajter und andere jtaatliche 
Vorkehrungen zur Kontrolle der Steuerdellarationen. 4. Staatliche Steuern. 
5. Summe der Einkünfte aus Steuern. 6. Erhebung der Steuern. II. Ein 
Wirthihaftsbucd aus der Prolemäerzeit. (Fortiegung folgt.) 


Die Grenzboten 1900, Juni, enthalten einen lejenswerthen Vortrag 
von PB. Piipner: Arhäologifhe Studienfahrten nach Griechenland und 
Kleinajien. 


Im Archiv für Anthropologie 26, 4 findet jich der Schluß der Arbeit 
von E. MehHlis: Die Ligurerfrage. II. Die Ligurer im Rhonegebiete. 
IV. Anthropologifhe Zeugnifjie. V. Arhäologiiche Belege. VI. Kulturelle 
Folgerungen. Nad) Mehlis jipd die Ligurer jtammverwandt mit den 
Fberern, aber nicht ariich, aljo Galliern und Germanen entgegengejeßt. 


Aus den Neuen Jahrbüchern für das Hajfiiche Altertum, Gejchichte 
und Deutiche Literatur 1900, 3 u. 4 notiren wir P. J. Möbius und 
% Studniczka: Zum Kapitoliniishen „Aiihylos“, den Möbius als 
Archimedes, Studniczta al8 Kenontates deutet; W. Barth: Die Beitattungs- 
ipende bei den Sriehen; % Bogel: Über die Entjtehung de3 Bellum 
Gallicum (MN. Hirtius ift nicht der Verfajler des 8. Buch® des b. gall.); 
% Koepp: Das hitorishe Relief der römischen Kailerzeit. 


Im Rheinischen Mujeum 55,3 juht H. Swoboda: Zur Geihichte 
de3 Epameinondas den Grund dafür, da Epameinoundas und feine Amts- 
genofjen in den Anklagezujtand verjeßt wurden, nicht darin, dai fie die 
Boiotarchie über die gejegliche Frijt hinaus befleideten (wie unjre Über- 
lieferung es darftellt), jondern darin, dah fie eigenmächtig die ihnen durd) 
Boltsbefchluß gegebene Jnitruktion überichritten. Dann jtellt Ad. Ausfeld: 
Zur Topographie von Alexandria und Pieudofallijthene® I, 31—33 jet, 
daß wir in den betreffenden Kapiteln des Nlerander-Romans eine höchft 
wichtige literariihe Duelle für die Topographie des alten Alerandrien 
haben und D. €. Schmidt jept jeine Studien zu Eicero’3 Briefen an 
Attieus’ fort. Anterefiant ift E. Bethe's Aufiag: Das Alter der griedji- 
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jhen Sternbilder (ein Theil der Sternbildertypen jtammt aus der ionijchen 
Kunjt des 6. Yahrh. v. Chr.). 

Im Hermes 35,3 jept zunädhit B. Nieje feine Kritit der beiden 
Maltabäerbücer nebjt Beiträgen zur Gejchichte der maltabäiihen Erhebung 
fort. ID. Zur Charafterijtit des 1. Maktabäerbuches. Der erite Feldzug. 
Die Kriege ded Judas gegen die Nachbarn. Die Urkunden im 2. Mafta- 
bäerbuche und die FFriedensverhandlungen. Die iyriihe NKünigslifte bei 
Eujebio8 und das Todesjahr des Antiochos IV. Die Niederlage Nifanor2. 
Das Bündnis der Römer mit Judas Mallabäod. Die ägyptiichen Yeld- 
züge des Antiohos8 Epiphaned. Quellen und Chronologie des 1. Maftabäere 
buches. Der Bericht des Jojephus. Hat Jojephus das 2. Maffabäerbud 
gefannt? Dann unterzieht Th. Mommijen den bei unjeren Limesforjchern 
jo beliebten Gebraud, des Wortes prätorium einer Kritit und findet, daß 
derjelbe falich fit; derielbe Gelehrte erörtert dann unter ber Überfchrift: 
Ägyptiche Legionäre auf Grund eines jüngjt veröffentlichten Bapyros die 
Soldberedhinung zweier Legionäre. PB. Natorp: Platos Phädrus jept 
dejien Abfafjung nicht jpäter al® 390 v. Ehr. an u. A. Stein: Das 
Todesjahr des Sardepräfelten Perennis jtüßt das aligemein angenommene 
Jahr 185 v. Chr. mit neuen Gründen. 


Im PBhilvlogus 59, 2 weift O.Hofimann: Zwei neue artadiihe In 
ichriften, nad), daß die Nr. 21 und 22 der von Ziebarth aus dem National 
mujeum in Athen herausgegebenen attiihen Fluchtafeln aus Arkadien 
ftammen und jpätejtens dem 3. vorchriftl. Jahrh. angehören; M. Grveger 
handelt über die Kirfe-Dichtung in der Ddyfiee und E. Sterntopf über 
die „Verbejjerung” des Elodianiichen Gejepentwurfß de exilio Ciceronis. 


In den Gipungsberichten der philojophijch = philologijhen und der 
bijtoriichen Kaffe der f. b. Akademie der Willenichaften zu München 1900, 
veröffentlicht W. Chrijt eine Heptas antiquarii-philologiiher Miscellen, 
worunter uns bejonderd erwähnendwerth erjcheinen: 1. Eine römijche 
Strabe auf einem Münchener Ziegeliiempel. (Die bisher ungedeuteten 
Buchitaben des Stempeld CIL XV no. 725,16 QV. R. T.. A. werden 
aufgelöjt in: QV(arta) R(egione) T(ertio) L/apide) A(nniae sc. viae). 
Il. Die Inschrift des Bolfan-Altard in Regensburg. III. Gewichte von 
Tarent. IV. Die Solonishe Münz- und Gewichtöreform nad Ariftoteles. 
VII. Bindar und das ägyptiiche Siegerverzeichnid. (Oxyrynchos Papyri II 
no. COXXIL. 
In der Revue de philologie, de literature et d’histoire anciennes 
24,2 jtellt 2. Havet: Domitius Marsus sur Bavius et son frere ein 
bei den alten Erflärern des Bergil erhaltenes Epigramm des Domitius 
Marsus ber; dann handelt E. Cavaignac über Le decret de Callias, 
Comment les Atheniens ont &teint leur dette apres la guerre Archi- 
damique’? 


Notizen und Nachrichten. 


Die Revue des dtudes grecques 10 Januar-April bringt einen 
Aufjag von 9. Weil: L’historien Cratippe continuateur de Thucydide 
(Kratipp war ein Zeitgenofje des Divnys von Halifarnaf) und die befiere 
Veröffentlihung einer jhon publizirten Jnichrift aus Magnejia am Mäander 
durh E. Bourguet. Sehr nüplich ijt da® Bulletin Epigraphique von 
Th. Reinad. 

Sn der Revue des &tudes anciennes 2, 3 (1900) führt E. Lechat: 
L’Agias de Lysippe die von €. Preuner gemachte Entdefung weiter aus, 
daß in dem großen, aus 9 Statuen beftehenden Weihgeichent in Delphi 
die Statue des Agiad von Lyfipp hHerrührt; dann behandelt 9. de la 
Bille de Mirmont den Dichter Laeviuß und CE. Jullian jeßt jeine 
Notes gallo-romaines fort. VII. Dieux topiques de la vallde de Trets. 
(Deus Celeus oder Celleus war die Gottheit des heute la montagne du 
Cengle genannten Bebirgszuges.) € Hübner: Inscription latine de 
Rome conservee en Espagne theilt von der im CIL VI no. 3050* unter 
den falsae aufgeführten Jnjchriften eine vom jüngjt aufgefundenen Drigi- 
nale genommene Abjchrift mit und G. Youcart eröffnet jeine Notes de 
mythologie egyptienne mit I. La deesse Maut. 


In der Revue archeologique 1900, MaisJuni, jtelt Seymour de 
Nicci auS den Oxyrhynchos Papyri Aedinius Julianus als Präfeften 
Ügyptens i. 3. 223 n. Chr. feit. Dann jegt B. Berard feine jchon 
früher hier angezeigten Unterjuchungen: Topologie et toponymie antiques 


fort und zwar La Pylos homerique, und ©. Katdherep jeine Mit: 
theilungen über die rujfiihe Archäologie VILI. La necropole de Lutzine. 
Einige neue, allerdings nicht bedeutende Jnjchriften aus Bulgarien publizirt 
U. Merlin und un nouveau manusecrit epigraphique de Peiresc (ent> 
baltend Injchriften aus der Provence) Seymour de Nicci. 


Aus den Comptes-rendus de l’Acad&mie des Inscriptions & Belles- 
lettres 1900, März-April, notiren wir Clermont-®anneau: Une 
nouvelle dedicase ä Zeus Heliopolites; 9. Weil: Une inscription 
greeque d’Egypte; ®. Jouguet: Sur le soi-disant prefet d’Egypte 
Lucius Mevius Honoratus; Nonzevalle: Note sur les ruines de 
Deier-el-Quala’a (auf dem Libanon). 

Aus dem Bulletin arch&ologique du Comite des travaux historiques 
et scientifiques 1899, 3 notiren wir ©. Chauvet: Statistique et 
bibliographie des sepultures pre-romaines du departement de la 
Charente; Hilaire: Reconnaissance du segment Tacape-Thasarte de 
la voie romaine de Tacape & Theveste; in den dem Bulletin anges 
hängten proces-verbaux finden jich die Berichte über die neuejten Aus- 
grabungen und Funde in Afrifa und die VBeröffentlihung der Inichriften, 
worunter neue Fragmente der von Kaijer Hadrian in Yambäfis gehaltenen 
Nede bejonders interefjant find. 
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$n der Revue numismatique 4, 2 (1900) findet ji) der Schluß der 
Ihon angezeigten, Arbeit von 3. Roupier: Le monnayage alexandrin 
d’Arados; dann veröffentlihen WU. Dieudonnd: Monnaies grecques 
recemment acquises par le Cabinet des Medailles (vorzügli Münzen 
von Städten und Königen des Pontos und des Bosporus), RN. Momwat: 
Notes d’onomastique romaine. Valerien; Regalien (der volle Name ift 
Publius Cornelius Regalianus) und Th. Reinad: Pontica. I. La femme 


de Mithradate II. 2 Statere et drachme de Mithradate II. 3 Taulara 
ou Talaura. 


Aus The Classical Review 14,5 u. 6 notiren wir U.®. VBerrall: 
The site of primitive Athens. Thucydides II 15 and recent explo- 
rations; ©. %. Hill: Athens and Olynthos in 384—3 B. C. (die 
gewöhnlich in’® Jahr 351/50 gejegte Injchriit CIA II 105 wird in’3 Jahr 
384/3 batirt); %. Daderfield: The census of Sulpiecius Quirinus 
und TH. Ashby: The four great aqueducts of ancient Rome. 


Aus der Rivista di storia antica 5, 1 notiren wir €. Baid: »Saxum 
Tarpeium.« ÖOsservazioni topografiche e giuridiehe; %. dv. Duhn: 
Campano-Etruschi. Un’ errata-corrige per le pagine 383—41 e 56—57 
not. 16—19 di questa Rivista vol. I, fasc. 3; ®. Orji: Frammenti 
epigrafici sicelioti; ®. Strazzulla: Epigraphica; ©. Rizzi:Le Tavole 
finanziarie di Tauromenio. Contributi alla storia dell’ elemento dorico 
in Sieilia; &. Cantarelli: Origine e governo della provincie Africane 


sotto l’Impero (da Augusto a Diocleziano); & Tropea: La stele 


arcaica nel Foro Romano. Cronaca della discussione (Decembre 1899 
— Aprile 1900) 


Dantenswerth und jehr förderlich find drei Arbeiten öfterreichiicher Ge- 
lehrter. U. v. PBremerftein und ©. Rutar behandeln: Römijche 
Straßen und Befeftigungen in Krain (Wien 1899) und zwar: I. Die 
Straßen und Feitungsanlagen an der italiich-pannonifchen Grenze. II. Der 
frainifhe Abjchnitt der Strafe Emona-Siscia. Al Anhang folgt ILL: 
Neue und revidirte Infchriften aus Krain. Wichtig erjcheint uns die Feit- 
legung der zum Schuße Italiens errichteten Bejejtigungen, die ein wohl- 
durchdachtes Syitem bildeten, und die Lofalifirung der Orte Acervo (bei 
BVöjendorf), Praetorium Latobicorum (Treffen), Crucium (bei Zelda) und 
de3 municipium Latobicorum (bei Malence unweit des Einflufjes der 
Gurk in die Sau). Sorgfältig werden die ion vor Augujtus, aljo vor 
der Unterwerfung des Landes unter Rom, nahmweisbaren Handelsjtragen 
(von Aquileia nach Nauportus und von Tergejte nad) dem Zdos Aovyeor, 
was mit dem Zirkniger See identifizirt wird), ihr jpäterer Ausbau zu 
Kunftftraßen und ihre Weiterführung einerjeitd bi Carnuntum an die 
Donau, andrerjeit3 über Siscia wieder an die Donau zur Verbindung 
Ktaliend® mit dem Orient erörtert. Unter den neuen Injchriften ijt 
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beionder3 interejjant der Grabitein eines Soldaten der pannonijchen Flotte 
in Emona (Laibah), wodurd zu den durch die Notitia*dignitatum bes 
fannten drei Flottenjtationen auf der Save (Siscia, Servitium und Sirmium) 
eine vierte Station in Emona Hinzufommt. Hieran jchließen fi die von 
der Rail. Akademie d. Wifjenichaften herausgegebenen Werfe und zwar 
1. Der römifche Limes in Öfterreich Heft 1, worin M. v. Groller umd 
€ Bormann eingehend und gründlihd Carnuntum behandeln und 
2. Schriften der Balfan-fommiljion. Antiquariihe Abtheilung I, worin 
8. Batich: Die Lifa in römischer Zeit nach eigenen Unterjuchungen die 
Nordweitede der römiichen Provinz Dalmatia mit ihren Reiten und Straßen 
zügen jchildert; unvollftändig und jchleht war diejer im allgemeinen fehr 
unzugängliche Theil des römischen Reiches bekannt; daß er jet der archäo- 
logijhen Forihung erjchlofjen, ift da Verdienjt von Patch. 


Uber römiihe Funde und Spuren in England jehe man ®. H. St. 
Sohn Hope und ©. E. For: Excavations on the Side of the Roman 
eity of Silchester in Archaeologia 56; 7. %. Walter: The traces of the 
roman occupation left in Peterborough and the surrounding district 
und ®. de Gray-Birdh: The roman name of Matlock with some 
notes on the ancient lead mines and their relics in Derbyshire in 
The Journal of the British Archaeological Association 5 (1899) und 
6 (1900). 

$n der Revue des questions historiques 135 (1900) tritt Ch. %. 
Bellet: L’age de la vie de Saint Martial von neuem für eine Abfafjung 
desjelben im 6. Jahrh. und zwar vor 587 (d. b. vor dem Erjcheinen von 
Öregor von Tours de gloria confessorum) ein. 


9. Monnier veröffentlicht Etudes de droit byzantin in der Nou- 
velle revue historique de droit francais et 6tranger 24, 1—3 (1900). 


Bon der neuen, von E. Preujhen herausgegebenen Zeitjichrift für neu- 
tejtamentliche Wifjenjchaft und die Kunde des Urcrijtentbums liegen bis 
jegt 2 Hefte vor, au& deren reihem Inhalt wir hier bejonders herausheben 
WM. Harnad: Probabilia über die Adrejje und den Verfafjer des Hebräer- 
briejes; PB. Wernle: Altchriftlihe Apologetif im Neuen Tejtament ; 
U. v. Wilamowig-Moellendorfi: Ein Brucdftüd aus der Schrift 
des Porphyrius gegen die Chriften; 9. Achelis: Spuren des Urchriften- 
thbums auf den griechiichen Infeln? (Derartige Spuren werden auf Rhodos, 
TIhera, Melos aufgezeigt und namentlich die theräiichen Grabinjchriften mit 
ayyeb,os allein oder mit folgendem Perjonennamen im Genitiv erläutert und 
daran eine Erörterung der urcriftlihen Gemeinde nach Slafjen anges 
ichlofien.) 


An der römischen Quartalichrift 14,1 u. 2 behandelt A. Baumftart 
Überlieferung und Bezeugung der dad rov zuolov nur ’Inoot Kousror, 





Alte Gejchicte. 543 


eine Frage, welche durch die jüngjt erfolgte Publikation der jyrijchen Über- 
jegung des verlorenen griechiichen Driginal® an Interefie gewonnen bat; 
dann ftellt U. de Waal: Lex christiana die Zeugnijje zuiammen für lex 
christiana oder sancta, veneranda, sacra im Sinne von Konfejjion oder 
Belenntnis. 


In den Jahrbücern der Erfurter Akademie gemeinnügiger Rifjen- 
Ihaften N. %. 26 behandelt in großen kräftigen Zügen 8. J. Neumann 
„Das Haffische Altertum und die Entjtehung der Nationen“, d. h. die 
Bildung der hellenifchen und der lateiniihen Nation. 


Neue Bäder: Bräjet, Forihungen zur Gejhichte de3 Alterthums 
II. Zur Chronologie ded Kyrod. Zur Behiftüninjchrift. I. (Leipzig, 
Pfeiffer. 3 M) — €. 5. Lehmann, zwei Hauptprobleme der altorien- 
taliihen Chronologie und ihre Löfung. (Leipzig, Pfeiffer. 25 M.) — 
Löhr, Gejhichte d. Volkes Jarael in 8 Vorträgen dargejtellt. (Straßburg, 
Trübner) — Villrid. Audaica. Forjch. 3. beileniftiich-jüd. Geich. u. 
Literatur. (Göttingen, Bandenhoed u. Ruprecht. 5,60 M.) — Delbriüd, 
Gejchichte der Kriegsfunit im Rahmen der polit. Gejh. I. Das Alterthum. 
(Berlin, Stile) — Bury, Hist. of Greece to the death of Alexander 
the Great. (London, Macmillan. 8,6 sh.) — Francotte, L’industrie 
dans la Grece ancienne I. (Brüffel, Societe belge de librairie. 
7,50 Fres) — Pfuhl, De Atheniensium pompis sacris. (Berlin, 
Weidmann. 4 M.). — Rohde, Der griehiihe Roman und jeine Bor: 
läufer. 2. Aufl. (Leipzig, Breitlopf & Härte. M. 14.) — Dziapko, 
Unterfuhungen über ausgewählte Kapitel des antifen Buchwejens. (Leipzig, 
Teubner.) — Weil, Etudes sur l'antiquite grecque. (Paris, Hachette. 
3,50 Fres.) — Oberziner, La guerre di Augusto contro i popoli 
Alpini (Rom, Loejher), — Harnad, Das Wejen des ChrijtentHums. 
(Leipzig, Hinrichs. 3,20 M.) — Un Edit de l’empereur Justinien II. 
publ. par N. Papageorgiu. (Leipzig, Teubner.) — Rod, Pieudo 
Divnyjius Areopagita in jeinen Beziehungen zum Neuplatonismus und 
Myiterienwejen. (Mainz, Kirchheim. 7 M.) 


Nömifh-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Im Archiv für Anthropologie 26, 4 ijt der Schluß der ausgezeichneten, 
grundlegenden Abhandlung von D. Montelius erichienen: Die Chrono: 
logie der ältejten Broncezeit in Norddeutihland und Skandinavien. Das 
Hauptrejultat ift, daß Kupfer und Zinnbronze, zunädft in jchwader 
Legirung, im jüdwejtlichen Ajien entdedt und letere von dort früh nad) 
Ägypten, dann etwa um das Jahr 2000 v. Chr. auch nad) Europa gebracht 
wurde. — Aus demjelben Heft notiren wir von R. Braungart: Ir 
geichichtlich-ethbnographiiche Beziehungen an alten Anjpanngeräthen (Jochen); 
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aus der Zeitjchrift für vergleichende Rechtswifjenichaft 14, 1/2 von 
U. Darinsfy: Die Familie bei den faufafiihen Völkern. 


In den Mittheilungen der Anthropologiichen Gejellihaft in Wien 30, 2 
behandelt 8. Benfa in einer größeren Abhandlung: die ethnologijch- 
ethnographifche Bedeutung der megalithifchen Grabbauten. Er glaubt jie 
auf einen gemeinjamen Ausgangspunkt und zwar aus Südjtandinavien, 
nad) jeiner befannten Hypotheje die Heimat des indogermaniichen Urvolts, 
zurücführen zu fünnen, doch ohne durcjichlagende Beweije. 


Im Globus 78, 2 veröffentlicht Fr. Nagel den Anfang einer in- 
terejjanten Abhandlung: Mythen und Einfälle über den Urjprung der 
Bölfer. — Bon demjelben Berfajjer bringen die Berichte über die Vers 
handlungen der Kal. jähjiihen Gejellihaft der Wiljenichaften zu Leipzig, 
philolog. Hijtoriiche Klafje 52, 2 den Abjchluß der umfangreihen Abhandlung: 
Der Urjprung und die Wanderungen der Bölfer geographiich betrachtet 
(2. Geographiihe Prüfung der Thatjachen über den Urjprung der Bölter 
Europas; das Ganze au jeparat erjchienen). 


Al Beiträge zur Prähiftorie vermerfen wir ferner die Studien von 
P. Reinede „zur Chronologie der jüngeren Broncezeit und der älteren 
Abjchnitte der Hallitattzeit in Süd- und Norddeutichland“ (Correfpondenzbl. 
der deutfchen Gejellichaft für Anthropologie 31, 4) und über „Brandgräber 
vom Beginne der Hallitattzeit aus den öftlihen Alpenländern und die 
Chronologie des Grabfeldes von Hallftatt“ (Mittheil. der anthropol. Ges 
jellichaft in Wien 30, 2). 


9 Schumader veröffentlicht in den Neuen Heidelberger Jahr: 
büchern 9, 2 den erjten Theil einer größeren Unterfuhung über die Handels- 
und Kulturbeziehungen Südwejtdeutjchlands in der mittleren Broncezeit. 
Mit Gejchiet wird die Theje verfochten, dab in jenem Zeitalter neben den 
Einflüffen von Süden und Weiten hauptjächlich joldhe aus dem Dften fich 
Geltung verichafiten, für deren Veranjchaufihdung Schumacher ein reich 
baltiges, kritiich gefichtete® Material zu verwenden weiß. 


Über prähiftoriihe Funde und Fundjlätten in der Umgebung von 
Deflau handelt H. Seelmann in den Mittheil. des Vereins für An 
haltiihe Gejchichte 8, 5; über joldhe in der Pfalz E. Mehlis im Kor- 
rejpondenzbl. ded Gejammtvereind 48, 5/6, aus dem wir zugleich die 
Notiz über Funde in NRohrbad bei Heidelberg (römijches Grabdentmal 
und Gräber aus der Meromwingerzeit) kurz vermerken. Die NRejultate von 
Unterfuhungen der Burgenrejte in Gimmeldingen in der Pfalz verzeichnet 
GE. Mehlis im (Pfälziichen) Yamilienblatt 1900 Nr. 87. Neben Berichten 
über Funde in Eltville, Niederwalluf und Höchjft bilden das Neferat über 
die Erwerbungen de3 Wiesbadener Mujeums und eine Miscelle von 
E. NRitterling zur Gejhichte des römischen Wiesbaden den Haupt- 
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bejtandtheil der Mittheil. d. Ver. f. nafj. Altertfumdtunde 1900 Nr. 2. 
ir entnehmen ihnen zugleich die Nachricht von der Gründung eines Ber- 
bandes weit und füiddeuticher Vereine für römijch-germanijche Alterthbums- 
torichung, defien Ziele freilich nur ertennen lafjen, da jene Korporationen 
jih feine anderen Aufgaben jegen al8 „die Förderung und Zujammen» 
fafjung der römijch-germanijchen Altertdumsforichung und der damit ver- 
bundenen prähiftorijchen und fräntifch-allemanniihen Forihung“. 


In der Weftdeutichen Zeitjchr. 19, 1 verzeichnet R. Bodemwig bie 
"Ergebnifje von Ausgrabungen im Koblenzer Stadtwalde, die zum Theil 
anjehnliche Refte von Billen und Gehöften wie eine Tempels zu Tage 
gefördert haben. Bodewig erblidt in ihnen Überbfeibfel eine8 Treverer: - 
dorfes, das er mit dem bei Sueton erwähnten VBicus Ambitarvius iden- 
tifieiren möchte. Aus dem Korreipondenzbl. der Wejtd. Zeitichr. 19, 4 
jeien eine Heinere Notiz über Köngen jowie Mittheilungen von H. Lehner 
über jpätrömifche Befejtigungsanlagen in Andernah und Feitungswerfe 
wie broncezeitlihe Funde in Urmig vermerkt (vgl. 85, 354). 


Nahträglich jei des lichtvollen VBortragd von E. Shudhhardt über 
die römijch-germanijche Forihung in Nordweitdeutichland gedacht. Er be= 
deutet eine erfreuliche Abjage an die bislang geübte Gepflogenheit, den 
Moorbrüden wie Kaftellen und Burgen jenes Gebiet3 jtet3 römischen 
Uriprung beizulegen. Namentlich verdienen die Ausführungen über eine 
Reihe jächfiicher Burgen erwähnt zu werden, nad) denen die Anlage diejer 
Befejtigungen erjt der Karolingerzeit zuzumeijen ijt; Neue Jahrb. f. Hafl. 
Altertum u. j. w. Bd. 5 u. 6, Heft 2 (au ald Sonderabdrud erjchienen, 
Yeipzig, Teubner. 30 ©. mit Abb. und Karte). Inzwiihen hat fih an 
die Thefe Schuchhardt’3 ein lebhafter Meinungsaustaujh mit F. Knoke 
geknüpft, der in einer bejonderen Schrift (Die römijchen Forihungen im 
nordweftlihen Deutichland. Berlin, Gärtner. 11 ©.) an den von ihm früher 
vorgetragenen Anfichten über die Entjtehung der Moorbrüden ebenjo fejthält 
wie an jeiner Fdentifizirung der Befeftigung im Habichtswalde mit dem 
zweiten Varuslager aus der Schladht im Teutoburger Walde (vgl. 83, 361. 
84, 539. 85, 355). Der bibliographiichen VBolljtändigkeit halber notiren 
wir jchlieglih die Darlegungen in den Neuen Yahrb. u. j. w. Bd. 5 u. 6, 
Heft 4, im Korrefpondenzbl. ded Gejammtvereind 48, 5/6 und in der 
Deutichen Litt. Zeit. 1900 Nr. 37. 

Anknüpfend an die Thejen von 9. Witte (vgl. 84, 165) gibt 
K. Bohnenberger beadhtendwerthe Winte für die Methode der Orts- 
namenforfhung, die er in gejicherte Bahnen gelenkt zu jehen wünjct; 
Korreipondenzbl. ded Gejammtvereins 48, 5/6. 

8. Schmidt ftellt in der Hiftor. Bierteljahrichr. 3, 3 die Nachrichten 
über die Hermunduren zujammen. Die Thüringer find nad) jeinen freilich 
nicht recht ducchfichtigen Ausführungen ein im Laufe des 4. Jahrhunderts 
Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 85) N. F. Bd. XLIX. 35 
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aus Angeln und Warnen neugebildeter Stamm, der unmittelbar nichts mit 
den Hermunduren zu thun hat. 


Aus der Zeitichr. f. wiljenjchaftl. Theologie 43, 2 jei die ausführliche 
Beiprehung notirt, die F. Görres dem Buche von %. Ferriered, De 
Victoris Vitensis libro (Paris 1898) widmet: e3 ergänzt die Difjertation 
A. Schünfelder'3 (vgl. 84, 359, ohne fie überflüjjig zu machen. 

Sn der Bibliotheque de l’&cole des chartes 61, 1 madt 9. Omont 
auf neue Überlieferungsformen für das unechte Diplom König Dagobert’s 
für St. Denis (Perg n. 23) au dem 10. und 11. Jahrhundert aufmerkjam. 
Ihre Abweichungen in der Lifte der Unterjchriften werden durd die An- 
nahme einer Vorlage erklärt, in der die Namen nicht untereinander, jondern 
zum Theil nebeneinander jtanden. 


Eine fleine Miscelle von E. Mühlbaher behandelt die Urkunde 
Pippin’3 vom Jahre 751 für die Abtei Echternah. AS Quellen der 
Fälihung weilt er eine Hausmeierurktunde Pippin’3 aus den Jahren 748 
bis 751 nad) jowie den libellus de libertate Epternacensi propugnata 
au dem Ende des 12. Jahrhunderts. Defien Verfafier Theoderich hat 
allem Anjcheine nach auch das Diplom Pippin’s gefertigt; Mittheil. des 
Injtituts f. öfterr. Geichichtäf. 21, 2. 

Die glüdlihe Entzifferung einer in tironischen Noten gejchriebenen 
Dorjalnotiz auf einer Urkunde Karl’3 des Großen für Fulda (vd. 3. 777) 
jegt M. Tangl in den Stand, aus ihr den Entwurf einer bisher un- 
befannten Urkunde Karl’3 wiederherzuftellen. Ihr Gegenftand, Freilafjung 
einer Hörigen durd Schawurf, wird auch den Nechtöhiftorifer interejjiren; 
Mittheil. des Jnjtitut3 für djterr. Geihidhtsforihung 21, 2. — Eine für 
verloren gehaltene Urkunde Ludmwig’8 des Yrommen für das Klojter 
S. Maria di Val Fabbrica zu NAifift vom Sahre 820 macht Ph. Yauer 
in der Bibl. de l’&cole des chartes 61,1 befannt; fur; zuvor war jie 


“ 


von BP. Kehr im Neuen Archiv 25, 3 veröffentlicht worden (vgl. 85, 356). 


Sm Archivio stor. Lombardo ser. III. fasc. 25 veröffentlicht 
2. Schiaparelli aus dem ältejten Rotulus der bifhöflichen Kirche von 
Novara die Königsurtunden von 840—919, die zumeijt von Berengar 1. 
(7 924) dem Bisthum ertheilt worden find. 


Bu erneuter Unterfuhung des von E. Gothein entdecdten Weisthums 
von Münchweier (vgl. 83, 547. 85, 357) haben fih 9. Bloch und 
VB. Wittich vereinigt. Erjterer erbringt den überzeugenden Nachweig, 
daß die Urkunde von 926, mit der e& in Zujammenhang gejegt wurde, 
eine weit jpätere Fälihung ift, während gleichzeitig andere Momente, wie 
die Erwähnung der Argentinensis moneta und die von Henning unter: 
juchte fpradliche Form der deutihen Glojjen, für Entjtehung des Weis: 
thums exit im 12. Jahrhundert jprechen. Mit jeiner Neuherausgabe durd 
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Bloc verbinden jich die Erläuterungen von W. Wittih, von denen die 
über den Unterichied zwijchen Frohnhofsbezirf und Kichipiel hervorgehoben 
jeien; Zeitichr. fiir die Gejchichte des Oberrhein N. %. 15, 3. A.W. 


Anziehend und lehrreih würdigt B. v. Winterfeld die Dichter: 
ihule St. Gallen® und der Neichenau während des 9. und 10. Jahr: 
Hunderts. Zur Charakterijtif ihrer Bertreter, wie Walahfried’s3, Notfer’s 
und Salomo’s, tritt die Analyje ihrer Schöpfungen, die zumeijt für die 
Literaturgefhichte von Bedeutung find. Der Hauptantheil fällt der Lieder: 
gattung der Sequenzen zu, deren Pilege jpäterhin in St. Gallen die jeder 
anderen Poefie verdrängte. Die Blütezeit der Reichenauer Schule hat das 
11. Jahrhundert nicht überdauert, da Hermann’3 ded Lahmen Beilpiel 
feine Nahahmung fand; Neue Jahrb. f. d. Hafj. Altertfum u. j. w. 5, 3. 


Einem Berihte 3. Lofjerth’3 in der Zeitichr. für mährisch-ichlei. 
Sejichichte 1900 entnehmen wir den Hinwei® auf eine nachgelajiene Arbeit 
von M. Gumplowicz im Warjchauer Athenäum (Sanuarheft 1900; aud) 
gefondert erjchienen u. d. T.: Wyprawa Pomorska Boleslawa Sınialego. 
Warszawa, Cotty 1900. 16 ©.). Jhr Gegenjtand ift der Feldzug Boleslamw’3 
des Kühnen von Polen gegen die Bommern und dejjen Scheitern an 
der Burg Garz bei Stettin (um 1062), ihre Abficht die Bejeitigung des oft 
wiederholten Jrrthums, dak mit dem castrum Gradec, dejjen in der 
älteiten Quelle Erwähnung geichieht, da3 heutige Gräg bei Troppau 
gemeint jei, wohin Palady einen Sieg der Böhmen über die Polen ver- 
legt hatte. 





Als Fortjegung jeiner diplomatischen Mizcellen veröffentliht P. Kehr 
eine Studie über die Antheilnahme des befannten Kardinald Humbert von 
Silva Candida an den Gejchäften der päpitlichen Kanzlei unter Victor II. 
und Leo IX.; Nadır. der Göttinger Gejellich. d. Wiflenichaften, Phil.hiit. 
Kı. 1900, 1 


Gosmas von Prag ijt der eben am meiften behandelte mittelalterliche 
Schriftiteller (vgl. 85, 166). Mit ihm und jeinem Bericht über die Urkunde 
Heinrichs IV. für Gebhard von Prag vom Fahre 1086 beichäftigt fich 
U Bahmann, deijen Charakterijtit de3 Chroniften wejentlihe Züge in 
ein neues Licht rüdt. Sein erjter Fortjeger war, wie weiterhin ausgeführt 
wird, ein wahrjcheinlich der Prager Kirche angehöriger Ezehe: Deutichen- 
bak und Parteiftellung haben fein Wert beeinflußt. Den Beichluß der 
Abhandlung bildet ein Verjuh, die Chronit von Sazawa in ihre Bes 
itandtheile aufzulöjen und eines jeden Abjafjungszeit und Werth zu be= 
jtimmen (Mitth. d. Init. f. öfterr. Gejch.-Forich. 21, 2). 

3. KRaindl veröffentlicht im Archiv f. öfterr. Geich. 88, 2 eine neue 
Neihe von Studien zu den ungariihen Gejchichtöquellen (val. 84, 542). 
Eingehend unterjucht er die jog. Gesta Hungarorum de Anonymus 
35 * 
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wie die Chronif Keza’s, jchliehlicd) die zahlreichen Redaktionen der ungarijchen 
Nationaldronit. Als ihre Grundlage aber erweijen fich Aufzeichnungen 
aus dem Minoritenklojter zu Ofen, deren Niederichrift um das Jahr 1300 
begann und bis 1342 fortgejeßt wurde. Die Ergebnijje der jubtilen 
Forihungen Kaindl’3 verdienen Beahtung, jelbjt wenn nicht jedes einzelne 
von ihnen nad erneuter Prüfung allgemein angenommen werden jollte 
(auch al® Sonderabdr. erihienen. Wien, Gerold 1900, 106 ©.). 


ALS Beitrag zur Gejchichte der Beziehungen zwiihen Byzanz und dem 
Abendlande wird der Aufjag von 3. Dräfele in der Zeitichrift für 
Kirchengeiichte 21, 2 willtonmen fein, der eingehend die beiden Gejandt- 
ichaftsreiien ded Bijchofs Anjelm von Havelberg (1135 und 1154) jdildert. 


In Iebhafter Polemit wendet jih E. Berner gegen H. Witte'3 
Herleitung der Hohenzollern von den Burfardingern (vgl. 83, 226). In 
ihr erblidt Berner eine Hypotheie, die nicht den Anspruch erheben darf, 
al3 jicher bewiejene Thatjache zu gelten; Forid. 3. brandenburgiichepreuß. 
Sejhichte 13, 1. Ebenjowenig hat ©. Krüger’3 Herleitung der Württem- 
berger von den Veringern und Welfen fi des Beifalld von E. Schneider 
zu erfreuen, der jih in den Württemb. Vierteljahräheften 9, 1/2 mit ihr 
auseinanderjeßt. 


Ein Aufjag G. Matthaei’s in der Zeitichrift für deutjches Alter: 
tyum 43,3 beichäftigt fich mit der Geftalt Rüdiger’3, ded aus dem 
Nibelungenlied befannten Markgrafen von Bedjlaren. Scharfjinnig wird 
die Hypotheje begründet, das in jeiner PBerjon die Erinnerung an den 
Heruferfönig Rudolf (F um 512) fortlebe. Weniger durdjihtig aber er- 
jheint der zweite Theil der Abhandlung, der e8 unternimmt, den Zus 
jammenhang der Herilunga von Pechlarn und der Harlunge der Sage 
aufzuhellen. 


Menue Büdher: %. M. Hartmann, Geichichte Italiens im Mittel 
alter II. 1. Römer und Langobarden bi8 zur Theilung Italiens. (Leipzig, 
&. H. Wigand.) — Burdadh, Walther von der Vogelweide I. (Leipzig, 
Dunder & Humblot 7,20 M.) — Curihdmann, Hungersnöthe im Mittels 
alter. (Leipzig, Teubner. Yeipziger Studien a. d. Gebiete d. Gejchichte. VI. 1.) 
— Marignan, Etudes sur la civilisation francaise. 2 vols. (Paris, 
Bouillon. 20 fr Balzani, Le chronache italiane nel medio evo. 


(Mailand, Hoepli.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Zur Herausgabe einer Sammlung, welche „Ausgewählte Urkunden zur 
Deutihen Verfafiungsgeihichte” bringen wird, haben fih v. Below und 
Keutgen vereinigt, deren erfter Band Urkunden zur jtädtijchen VBerfafiungs: 
geihichte enthält. Weiter jind geplant ein zweiter Band mit Urkunden zur 
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Territorialgeihichte und ein dritter mit jolchen zur Reihsgeihichte. In 
der Reihenfolge, in welcher die Bände ericheinen werden, fommen, wie e8 
jcheint, die Beziehungen der beiden Editoren zu den verichiedenen Arbeits- 
gebieten zum Ausdrud. Nac Abjchlup des von Keutgen bearbeiteten erjten 


Bandes — vorläufig liegt nur dejien erjte Hälfte vor, „Urkunden zur 
Städtijchen Berfafjungsgeihihte von %. Keutgen, erjte Hälfte, Berlin, 
E. Felber 1899* — werden wir auf da8 Werk zurücdtommen. 5 


Der Streit um die älteren deutjchen Königswahlen und die Entjtehung 
des Kurfürftentgums kann immer noch nicht zur Nuhe fommen. Inzwiichen 
it auch E. Mayer in feiner deutjchen und franzöfiihen Verfafjungsgeichichte 
mit einer ganz neuen Unjchauung hervorgetreten, vor allem Hat aber 
Lindner den Angriffen Breilau’3 und Seeliger’3 gegenüber in einer 
weiteren Schrift: Der Hergang bei den deutihen Königswahlen (Weimar, 
Böhlau, 1899, III u. 70 S,) im weientlichen jeine frühere Aniicht feit- 
gehalten, jie aber in einem wichtigen Punkte nad) dem Borgange Mayer’s 
modificirt. Lindner nimmt nämlid; auch jegt an, dab die Wahl durch den 
Kürjpruh des Elektord vollzogen jei, diefem Wahlipruche jei aber nicht 
nur eine formloje Berathung, jondern eine Erwählung mit Abjtimmung 
vorausgegangen. Dagegen bedeute die nah dem Kürjpruche des Elektors 
folgende laudatio der übrigen Fürjten nur ein dem Gemwählten gegen 
über abgelegtes Gelöbnik. Auch nad diejer neueiten Schrift Lindner’s 
wird? man an der herrichenden, bejonder® von Geeliger jormulirten 
Meinung feithalten müjlen. Lindner’3 Anficht ift mit den meijten Quellen, 
vor allem mit dem Sadjenipiegel, überhaupt nicht oder nur durd) 
gewaltjame Interpretation zu vereinigen, und fie löjt vor allem nicht das 
Problem der Entjtehung des Kurfürjtentgums, jondern macht e3 geradezu 
unlösbar. Da aus der Zahl der Fürften die 7, welche die erjten an der 
Kore waren, jchlieglich Alleinwaplreht erlangt haben, ijt begreiflih; aber 
wie jollte au8 dem Wahlrecht des einen Eleftors da8 Wahlreht der 7 
entitanden jein. In einem Punkt bat "aber Lindner wohl Recht, nämlich 
in feiner Polemik gegen Brehlau, der offenbar mit Unrecht die eigenthüme 
lihe Konzentration jämmtliher Stimmen auf einen elector aus einer 
Nahahmung der Bapitwahlen erklärt. Aber ebenjo wenig befriedigt Lindner’s 
eigene Erklärung, und jo gehört vorläufig die Frage nad der Entitehung 
des Einzelftimmrechts des Eleftors zu den ungelöjten Problemen der Ber: 
faflungsgeichidhte. RI. 


Pilug:-Harttung beginnt in der Zeitichrift für Kirchengeichichte 
(21, 2) Anhang, Gegner und Hülfsmittel Ludwig’3 des Bayern in jeinem 
Kampfe mit der Kurie zu bejprehen. Der Aufjaß ift mehr eine jummarijche 
Zujammenjtellung befannter Thatjahen. Am werthvolliten dürften die 
Ausführungen des BVBerfalierd über die Haltung des deutichen Epistopats 
und der Möndsorden jein. 
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Am AJuliheft des „Katholiten“ gibt Brudar eine Inhaltgangabe der 
Gesta Sanctorum registri Moguntini, einer von ihm aufgefundenen 
Legendenjammlung von Heiligen, die die Mainzer Kirche im 14. Jahr: 
hundert verehrte. Ebendort berihtigt N. Baulus eine Anzahl Daten im 
äußeren Lebenslaufe Wefjel Hanzfort'3, des von Ullmann jo jtart hervor- 
gehobenen „Reformatorg.“ 


- 


An einem Göttinger Gymnafialprogramm (1900, 36 ©.) unterjucht 

‚ Viertel unter dem Titel: Petrarca de viris illustribus auf Grund 
we Forihungen Nolhac’s, die uns jegt erit dad ganze Werk befannt 
gemacht Haben, Abjichten und Arbeitsweije Petrarca’3. An einigen Bei- 
ipielen zeigt er, dal diejes gejchichtliche Erjtlingswerk der Renaifjance doch 
nit nur eine Kompilation, jondern ein „mit fkünftlerifhem Sinn und 
wifienichaftlichem Geiit erfaßtes Werk“ ift. Im der abjichtlihen Beichränkung 
auf ein enges Gebiet ijt diefe anjpruchsloje Fleine Unterfuhung recht 
dantenswerth; man wird aus den Viris illustribus nod jehr viel mehr 
Ergebnifje herauszuihälen vermögen, aber was der Berfafjer gibt, ift 
wertbvoll zur Feititellung des Erwachens hijtorifcher Kritif im Renaifjance- 
zeitalter. Walter Goetz. 


An der Zeitichr. f. Geich. d. Oberrheins (N. %. 15, 3) erzählt Haupt 
den Prozeh des jächliichen Geiftlihen Johann von Drändorf, der gelegentlich 
bes Kampfes der Stadt Weinsberg um ihre von Konrad von Weinsberg, 


dem Günftling König Siegismund’3, bedrohte Reihdunmittelbarfeit, ver- 
geblich eine taboritifche Erhebung der breiten Bolfdmafjen gegen den Klerus 
und den geijtlihen Befig herbeizuführen juchte. Wejentlih auf Betreiben 
des eifrig kirchlichen Kurfürften Ludwig’3 III. von der Pfalz murde er 
gefangen genommen und endete 1425 zu Heidelberg auf dem Sceiterhaufen. 
Als Beilage veröffentlicht der VBerfafler das Endurtheil des Inquijitiong- 
gerichte8 gegen Drändorf. An der gleichen Stelle veröffentliht Schreiber 
neun eigenhändige Briefe Göpen® von Berlichingen, die diejer in feinem 
Streit mit dem Erzitiftt Mainz wegen einer Nechtöverlegung verfahte, die 
einer jeiner Hinterjajien in der mainziihen Stadt Buchen erlitten hatte. 
Der Berfajier tritt für das Net Göbens ein und weit darauf hin, daß 
die Schilderung des GStreites, die Göß in feiner Selbjtbiographie entwirft, 
in allem wejentlichen attenmäßig bejtätigt wird. K. 


In der Beitichrift für Kulturgeihichte (7, 5/6) ftellt Kohfeldt mit 
großem Fleihe danfenswerthe Notizen über die Größe der Bücherfammlungen 
und de Bücherbejiges von Korporationen, jowie Privatperjonen und die 
Art der Brauchbarkeit diejer literariihen Hülfsmittel zufammen. Verfajjer 
handelt ausführliher nur über die Zeiten vor der Reformation und dieje 
jelbt, jehr viel furjorifcher wird die Entwidlung biß zu unjerer Zeit weiter 
verfolgt. Der übrige Inhalt des Hefte wird wejentlih dur inhaltlicd) 
nicht bedeutfame Miscellen ausgefüllt. 
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Der Auffag ©. v. Below’ „Srohhändler und Kleinhändler im 
deutjchen Mittelalter“ (Jahrb. f. Nationalöt. u. Statift. Bd. 75) bedeutet 
einen Schritt weiter in dem Berfjtändnis der Eigenart ded mittelalterlihen 
Wirthichaftslebens gegenüber den modernen Wirthichaftsformen. Er be= 
jeitigt die namentlich durd Nigich vertretene Vorjtellung von der Eprijtenz 
eines bejonderen Großhänbdlerjtandes. Charakterijtiich it vielmehr, da 
der Großhandel von Kleinhändlern ausgeübt wird, daf fich der Kleinhandel 
überhaupt einer großen wirthichaftlichen wie jocialen Hohihägung erfreute 
und die Grundlage für die Bildung der Kaufmannszünfte abgab. Erjt 
gegen Ende des Mittelalterd änderte fich died Verhältnis allmählich. 


Menue Büder: Wylie, The coneil of Constance to the death 
of John Hus. (London, Longmans, Green & Co. 6 sh.) — Rott, 
Hist. de la representation diplomatique de la France aupres des 
cantons Suisses etc. I, 1430—1559. (Paris, Alcan) — Kalousek, 
Archiv Cesk$ XVII. (Prag, Burfit & Kohont.) — Nover, Gutenberg. 
Mainz, Joh. Wirth.) Bodenheimer, Gutenbergfeier in Mainz 1900, 
Feitichrift. (Mainzer Berlagsanitalt. 


Beformation und GHegenreformation (1500— 1648). 


In der Zeitichr. f. Kicchengefchichte 21, 2 veröffentliht Bauer den 
eriten Theil einer Preisichrift über die Heidelberger Disputation Luther’3 


1518. Er erzählt den äußeren Verlauf, macht e8 wahrjcheinlicd, dab der 
ganze Orden fich für Luther erklärt hat, und geht indbejondere ausführlich 
auf die Heidelberger Thejen ein. Er zeigt, wie neben mancher Prejiung 
der Schrift Yuther fich dadurch auszeichnet, da er in der Bibel nit nur 
eine Sammlung von Beweisjtellen für theologijche Lehrjäge erblidt, jondern 
jih bereit3 zu einer „einheitlichen Gejammtbetradhtung der Schrift“ erhoben 
hat. Deutlich weift Bauer ferner die jtarte Abhängigkeit Luther’3 von 
Auguftin, insbejondere dejien antipelagianiihen Schriften und dem Traftat 
de spiritu et littera nad, nur dal Luther jchroffer nod) ald® Augujtin 
die Unfreiheit de3 menjchlihden Willend betont, und im Gegenjab zu 
Auguftin’® Anficht, nach der fein Menjch des Befies der göttlichen Gnade 
jiher jein fann, mehr geneigt ijt, den Bejig des rechten Glaubens bereit 
als Zeichen der verliehenen Gnade aufzufafjen. Mit einem kurzen Abjchnitt 
über den Einfluß des Humanismus auf die Heidelberger Thejen, wonad) 
der Berfajier in Luther’3 gründlicher Abkehr von Ariftotele® und jeinem 
Streben nad Erjag für diefen Philojophen aud in der Erfenntnistheorie 
einen mehr al3 bloß formellen, einen wirklich jachlihen Einfluß erblidt, 
ichließt diejer erjte Theil der lejenswerthen Abhandlung. 


In den Analekten berichtet dajelbjt Beder über Köthener Kirchen 
vifitationdaften von 1567. Interefiant ift darin insbejondere, wie fich der 
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Kampf des Fürftentyums mit dem Adel in der genauen Unterfuhung der 
adligen Patronatsrehte anfündigt. Die jittlihen Zujtände der Geijte 
lihen jcheinen im großen und ganzen zu feinen Klagen Anlah gegeben 
zu haben. 


Un demjelben Ort zeigt Pfarrer Neu nad Akten des fürftl. Löwen- 
jtein’ihen Archivs zu Wertheim, wie in diejer zu Würzburg gehörigen 
Gegend in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts verheirathete römijdhe 
Geiftlihe noch durhaus nicht auffielen und erjt gegen Ende des Jahr: 
dundert3 die jteten, zunächit wenig erfolgreichen Verjuche der Hierarchie 
beginnen, den Cölibat durchzuführen. 


Unter dem Titel Un traitre au 16. siecle, Clement Champion, 
valet de chambre de Frangois Ier erbringt George8 Salles in der 
Revue des questions historiques (1. Juli 1900) höchjt interejjante Bei- 
träge zur Gejchichte der erjten Kämpfe zwiichen Franz I. und Karl. 
Champion hat dadurd, dah er einen jchlau ausgedadhten Plan zur Be: 
freiung Franz I. an Karl V. verrieth, den franzöfiichen König gezwungen, 
den Madrider Frieden einzugehen. Champion hat ferner zwei Denkichriften 
Karl V. überreicht, in denen er dem Kaijer weisjagt, daß Franz I. jicher- 
(id) die Friedensbedingungen nicht halten werde. Jndem er dieje Anficht 
durch eine Charakteriftit Franz’ I. und jeiner bisherigen Politif belegt, 
erhalten wir ziwar nicht ficher al8 richtig nadhweisbare, aber in den That- 
lählichteiten wohl zuverläffige Mittheilungen, die uns die Politik Franz’ 1. 
vor 1525 noch unendlich viel verjchlagener al bisher erjcheinen lajjen. 
So erfahren wir 3. B., dab Franz I. an dem jpanifchen Aufjtand 1519 ff. 
erheblichen Antheil genommen zu haben jcheint, da er ein doppeltes Spiel 
mit Leo X. getrieben hat, da 1525 Luife von Savoyen dem Plan einer 
Ermordung Ferdinand’3, ded8 Bruderd Karl’3 V., nahegejtanden hat, 
u. a. m. 


Am AZuliheft der Deutihen Gejchichtsblätter ijt die Denkichrift ab- 
gedrudt, in der Kalkoff auf dem Hallenjer Hiftoritertage die Veröffent 
lihung der politiihen Korreipondenz Karl’3 V. befürwortete. 


Im AJuliheft des „Katholiten”“ vertritt Paulus gegen W. Köhler 
jeine frühere Anfidht, da eine 1521 zu Landshut in Baiern erichienene 
Schrift adhortatoria epistola ad Martinum Luther, ut cesset male- 
dietis bonos persequi et ecclesiam Dei turbare nit von dem italieni 
ideen Humaniften Modeitus, jondern von dem deutjchen Franziskaner 
Sohann Apobolymäus verfaßt ijt. 


In den Theologiihen Studien und Kritifen (1900, 4) beantwortet 
Köhler die Frage nad) dem Einfluß der deutihen Reformation auf das 
fiebenbürgijche Neformationswerf des Johannes Honter, in3bejondere auf 
feine Gottesdienftordnung dahin, dai diejer Einflug ein jehr jtarker ge= 
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wejen jei; daß jomwohl die Anfänge der reformatoriihen Bewegung unter 
dem Einfluß der Leipziger Disputation jtehen, al® auch die weitere Ent- 
widlung ji in jteter Anlehnung an die jächliiche Reformation vollzieht. 
Honter jelbjt jcheint zwar vom Humanismus aus zur Reformation gelangt 
zu jein, hat aber dann jeinem Reformationsbüchlein die Ordnungen des 
jähfiihen Kirchenwejend mit unmwejentlihen, durch lokale Verhältnifje be- 
dingten Abweichungen zu Grunde gelegt: Sicher hat zum Vorbilde gedient 
die Herzog. jähjiijhe und die Wittenberger Kirchenordnung von 1539, 
bzw. 1533; von Luther’ichen Schriften de abroganda missa privata, der 
fleine Katechismus und die Schrift „von ehelihen Saden”, hödhjit wahr 
iheinlich aber auch die Nürnberger Kirhenordnung von 1533, der Unter: 
riht der Bifitatoren, die jfähjtshen PVifitationsartifel von 1533 und viel- 
feicht Quther’3 formula missae. 

In der Zeitichrift f. Geich. d. Oberrheind (N. %. 15, 3) läht Kaijer 
einen Brief Wimpfeling’8 an den Straßburger Biihof Wilhelm von Hontheim 
abdruden, der Wimpfeling’8 Interejie für würdige Ausgejtaltung des 
Gottesdienites und jeine Sorge für die jtudirende Jugend zeigt. Albert 
weilt nad, da der Kosmograph Martin Wapenmüller, der Amerika den 
Namen gegeben hat, nicht nach herfümmlicher Annahme in Freiburg, jondern 
wahrjcheinlih in Radolfzell zwijchen 1470 und 1475 geboren ijt. Und 
Knod jept jeine regejtenartige Zujammenjtellung der oberrheiniihen Stu: 
denten, die im 16. und 17. Jahrhundert auf der Univerfität Padua nad 
weisbar jind, fort. 


A. Pojtina madt in der Zeitichr. j. Geich. d. Oberrh. 15, 2 (1900) 
auf einen befjeren Tert der von Döllinger publicirten Information Del- 
fino’3 vom Jahre 1558 aufmerfiam. 


Der Berfafjer einer „Hälliihen Gejchichte‘, Gmelin, widmet in 
Wiürtt. Franten N. %- 7, Beil. zu d. Württ. Vierteljahröheften f. Landes- 
geihichte dv. Hift. Ver. j. Württ. Frank,, 1900, den Gejchidden der Reichs: 
ftadt im 16. Jahrhundert eine ausführliche, zunäcit biß 1559 reichende 
Schilderung. Bon bejonderem Interejie find darin die Ausführungen 
über die Entwidlung von Brenz, der mit den Jahren entjchieden von 
verhältnismäßig ichwärmeriichen Jdeen zu kirchlic; gebundeneren Anjhau 
ungen überging. Ebenjo lehrreich ift die genaue Prüfung der Haltung 
des Raths mit Rüdficht auf jeine jeweilige Zujammenjegung und die Dar: 
jtellung der unleidlihen Mißjtände des Jnterims,. 


Für die Gejchichte des Fiüritbiihofs Julius von Würzburg jind die 
von Kerler im Ardiv d. Hijtor. Ver. v. Franken und Ajchaffenburg 41 
(1899) mit inhaltreihen Anmerkungen herausgegebenen Kalendernotizen 
de8 QTuchjichererd Jakob Röder aud den Jahren 1598—1618 von erheb- 
lihem Belang. Sehr kritiich ijt dagegen, wie der Herausgeber, S. Merkle, 
jelbjt betont, die Bejchwerdejchrift gegen den Bilchof zu betrachten, welche 
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der fränkische Gelehrte Lorenz Albert etwa 1575 dem Nuntius Grafen 
Portia einreichte. 


Aus der Zeitichr. d. Ver. j. Gejh. u. Alterth. Schlefien® 34 (1900) 
notiren wir die von W. Nibbed F zujammengetragenen Nachrichten über 
protejtantifche Pfarrer in einigen jchlefiihen Städten im 16. Jahrhundert 
und Rubenjohn’3 Bericht über den Aufenthalt von Martin Opig in Breslau. 
Ferner jhildert ebenda Jungnib die Breslauer Biihofswahl von 1596, 
bei welcher da8 Kapitel im Gegenjat zu Rudolf II. mit anfänglichem Er- 
folg einen Einheimifchen erhob, jchlieglicy aber doc den Ffaijerlichen Kan 


didaten, einen Schwaben Paulus Albertus, acceptiren mufte. 
> 


Bei unjerer ungenauen Kenntniß der Gegenreformation in den füd- 
deutjchen Bisthümern ift &. Zagel’s aftenmähige Schilderung der Thätig- 
feit des Bamberger Biihofs Neithard von Thüngen (1591—1598) jehr 
danktenswertd — Ardiv F. Geich. u. Altertfumst. v. Oberfranten 21, 1 
(1899). Das Bild zeigt im ganzen die auch anderswo herportretenden 
Züge: etwas unbejtimmte Haltung des Bijchof8 vor der Wahl, rajches 
Erwachen des Ffatholiichen Eiferd, direftes Eingreifen der KHurie, Veran 
jtaltung von Kirchenvifitationen, Anwendung weltlicher Zwangsmittel jeder 
Art biß zur Ausweilung gegen die Laien; eigenthümlich ift nur die Fern- 
haltung der Zejuiten ungeachtet der dringenden Empfehlungen Clemens’ VILL. 
Das Rejultat war noch nicht die Ausrottung, aber eine bedeutende Ber: 
minderung der zuvor jehr zahlreichen Broteftanten. 

In den Mitth. d. Init. f. öfterr. Gefchichtsforich. 21 handelt J. Müller 
über die Beichaffung der Gelder für den Türkenkrieg Rudolf’3 II. durd 
den Neichöpfennigmeijter Zacharias Geizkofler. Das Rejultat jeiner Studie 
it, daß die Reichd- und Kreisbeiträge von 1593 biß 1598 rund 2464000, 
rejp. 5 Millionen Gulden betrugen, wozu noch 839000 Gulden Extra- 
ordinarihülfen einzelner Stände famen; nur mit diejer erheblichen Hülfe 
vermocdhten die Erbländer, welche ihrerjeit3 1593—1603 fajt 20 700 000 Gulden 
aufbradten, die Lajt des Türkenkrieges zu tragen. Technijch war die Ver: 
waltung Geizfoflerd, der jeine Schule bei den Fuggern gemacht hatte, 
durh Einführung des Syjtems der Anticipationen und der Anleihen in 
Wehjelform für die Reich3finanzverwaltung jehr bedeutjan. 


In den Mitth. d. Ver. f. Gejch. d. Dentichen in Böhmen 38, 4 (1900) 
veröffentlicht R. Woltan ein gegen Georg Popel von LXobfowig, dejjen 
Proceg unter Rudolf II. da8 Land fo tief bewegte, und jeinen Bruder 
Ladisları gerichtetes deutjches Pasquill au dem Jahr 1594; ferner theilt 
%. Fiicher zwei Berichte baierifcher Agenten über die blutigen Scläge- 
reien bei der Prager Frohnleihnamsprocejjion von 1605 mit; endlich jeien 
noh 3. Simon’s Notizen über die Egerer Lateinjchule 1595—1629 er= 
wähnt, welche die gewohnten Bilder aus dem Lehrerleben jener Epoche 
entwerfen. 
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In den Mittheil. d. Ber. f. Anhaltiiche Geih. u. Alterthumstunde 8 
1898/99) findet jih u. a. eine Lijte anhaltiiher Studenten in Wittenberg 
während des 16. Jahrhunderts, von 9. Beder; ferner veröffentlicht 
ebenda 9. Wäihle ein im Ganzen ziemlic trodenes Tagebuch 
Heinrih’3 von Krojigt auß den Jahren 1588 und 1589, da8 aber einige 
Nahrichten über- den Straßburger Kapiteljtreit enthält; endlich bietet 
E. Kühne’8 ausführlide Gejhichte des Dorfes Mehringen u. a. die 
gewöhnlichen Lofalgejhichtlihen Einzelheiten aus der Zeit ded Dreihig- 
jährigen Krieges. 


Aftenftüde über die Verhandlungen der ober: und unteröfterreichiichen 
protejtantiijhen Stände mit den Mähren zur Zeit des Huldigungsitreites 
mit Matthias, 1608, werden von $. Xojertb mit ausführlicher, aber 
wenig jcharf formulirter Einleitung in der Zeitichr. d. deutjchen Ber. f. d. 
Gejchichte Mähren? u. Schlefiend 4, 3 (1900) publizirt. Die Protejtanten 
erreichen ihr Ziel nicht aus Mangel an Unterjtügung durch Mähren und 
Ungarn. 


In den Forich. 3. Geich. Bayerns 8, 1 (1900) beginnt A. Müller 
eime theilweile etwas populär gehaltene, jehr weitjchweifige Darjtellung der 
zweiten Phaje des Zülich-Eleve’ihen Erbfolgejtreit® im Jahr 1614, voll- 
jtändig anf Münchener Ardivalien fuhend, aber auffallenderweije jo gut 
wie ohne jede Berüdjihtigung von Ritter? ausführliher Erzählung. 
Bolfgang Wilhelm erjcheint al$ Gegner jedes Bergleihs, jein Ziel ijt der 
alleinige Befit der Lande; eröffnet wird der neue Konflift jedoch von 
Brandenburg. Über das Verhältnis des Neuburgers zu jeinen Schwägern 
von Köln und Baiern, jowie jeinem Bater, finden fich verjchiedene neue 
Nachmweiie. 


Aus den Bull. hist. et litt. de le societ6E de l’hist. du protest. 
france. 1900 nennen wir in Nr. 5 eine Studie von J. Pannier über 
Grigny, die erjte Kultusjtätte der Parijer Hugenotten nad) dem Erlah des 
Edikt3 von Nantes. 


9. Fougqueray, 8. J. beginnt in der Rev. des Questions 
Historiques 135 (1900) eine Studie über den gemeinjamen Beichtvater 
Maria Medict’3 und Yudwig’3 XIII, den Sejuiten P. Suffren. Die Aus- 
führlichfeit derjelben jteht zu den wenigen erhaltenen Briefen Suffren’s, 
auf welchen die Arbeit beruhen joll, in feinem Verhältnis, und der er- 
baulihe Ton überwiegt überall. Th. L. 


Sm 29. bis 30. Jahresber. d. Hiftor. Ver. zu Brandenburg a. d. 9. 
1898) erörtert 3. Gebauer die Berjuhe zur Durhführung des 
Reititutiongedift3 an dem ehemaligen Bistum Brandenburg, welche aber 
nicht über ziemlich jhwache Anläufe Hinausgingen. 
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©. NRiezler zeigt in den Siß.-Ber. d. f. bayer. Atad. d. Wiljenich., 
philoi.-philol. u. Hiitor. Mlajje, 1900, Heft I, dah der Aufitand der baye= 
riihen Bauern im Winter 1633 auf 1634 feineswegd ein Ausläufer der 
protejtantijchen Erhebung in Oberöjterreih, jondern eine überwiegend 
jelbjtändige baierijche Erhebung war, vorbereitet dur Steuerdrud, harte 
Belajtung mit Scharwerf und dratonijche Jagdgejeggebung, zum Ausbrud) 
gebracht aber allein dur die Einquartirung der bayerifch=Faijerlichen 
Truppen im eigenen Yande nad) dem Fall von Regensburg und deren 
grauenvolle Exceffe. Die Bewegung entitand zwiihen Jar und Inn, von 
wo jie ji gegen Djften fortpflanzte. Marimilian verjuchte die Bauern 
Sunächit durch gütliche Verhandlungen unter Iebhafter Theilnahme von 
Geijtlichen zu beruhigen. Dies führte öftlich des Inns zum Ziel; wejtlic 
des Fluffes dagegen wurden die Aufjtändifchen mit Waffengewalt zeriprengt. 
Im Gegenjaß zu jeinen Beanten, welche die Tumulte, wie die Bauern 
jelbjt immer betont hatten, wejentlih ald Notwehr betrachteten und 


darum milde ahnden wollten, drang der Kurfürft jelbft auf harte Bejtrafung 
diefer „Zormaljedition“. 


Neue Büder: Thurnbofer, Bernhard Adelmann von Adelmanns- 
felden, Humanijt und Luther’8 Freund. (Freiburg i. B., Herder. 3,20 M.) 
— Paquier, L’humanisme et la röforme. Jeröme Alexandre 1480 & 
1529. (Paris, E. Leroux.) — Mon. Germ. paedag. XX. Cohr$, Die 
evangeliichen Katehismusverjuhe aus den Jahren 1522 —1526. (Berlin, 
A. Hofmann u. Comp. 10 M) — Tihadert, Antonius Corvinus’ 
Leben bzw. Briefwechjel. 2 Bde. (Hannover, Hahn. 2,50 M. bzw. 3,60 M.) 
— U D. Meyer, Die engliihe Diplomatie in Deutjchland zur Zeit 
Eduard’3 VI. u. Marien’3. (Breslau, Marcus. 2 M.) — Hildebrand, 


Johan III. och Europas Katolska makter. (Upsala, Almquist & 
Wiksell. 


1648—1789. 


Für die Unflarheit und Verworrenheit aller verfafjungsrechtlichen Ber- 
bältnijje im deutjchen Reih um die Mitte des 17. Jahrhunderts gibt e& 
faum ein bejjeres Beijpiel al den bayerijch-pfälziichen Vikariatsjtreit, mit 
dejien Anfängen 1657/59 fich eine Münchener Difiertation von 8. Yory 
bejchäftigt (abgedrudt i. d. Forid. 3. Geih. Baierns 7.) Die Schrift 
läht die rechtliche Seite des Streite® jo gut wie unberüdjichtigt, wa& 
durchaus Billigung verdient, und begnügt fich, eingehend darzulegen, wie 
das Vorgehen ded bayerijhen und des pfälziihen Kurfürjten auf die 
fleineren Reihsftände im Siüdwejten Deutichlands einwirfte. E3 ift dem 
Berfafjer auf dieje Weile gelungen, der an fich höchjt unerquidlichen Materie 
ein gewifjes Intereiie abzugewinnen. Umjomehr ijt die Vernadhläffigung 
der Yorm zu bedauern. E83 macht gerade feinen guten Eindrud auf den 
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Lejer, wenn auf jechzig Seiten hundertfünfzehnmal „derfelbe, diejelbe u. j. w.“ 
wiederfehren, und Ausdrüde wie „der preußiiche Kurfürjt“ oder „der 
Rivale der habsburgiihen Politik” jollten in einer Difjertation nicht vor= 
fommen. 


Nah ungedrudten Briefen im Schönborn’shen Yamilienarhiv zu 
Wiejentheid behandelt Wild die politiiche Thätigfeit von Leibniz während 
feines Barijer Aufenthaltes 1672/73, wobei er darauf hinweiit, daß Leibniz 
weder ein Bewunderer Qudwig’3 XIV. wurde no fih dem nationalen 
Denfen entfremdete; aus den Briefen ergiebt fich zugleich; der geringe Er- 
folg, von dem Leibniz’ Erziehungsverjuhe an dem jungen Boineburg ges 
frönt waren Neue Heidelberger Jahrbücher IX, 2.) Ebenda jchildert 
Krieger die vergeblihen Bemühungen des Jejuitenpater® Bottier, die 
1696 al3 Gattin des künftigen Kaijerd Jojeph in Ausfiht genommene 
Prinzeifin Sophie Hedwig von Dänemark zum fatholiihen Glauben zu 
befehren. 


Haupiller weilt auf die insbejondere für die Berwaltungs-, Wirth- 
ihafts- und Kriegsgeihichte des Eljah wichtigen Berichte hin, welche die 
franzöftihen Intendanten im Elja nad Frankreich eritatteten. Berfajjer 
gibt über diefe Quellen, die er handjchriftlic in den PBarijer und römijchen 
Urhiven einjah und die jich über den Zeitraum von 1656 biß 1755 erjtreden, 
furze Inhaltsangaben. Er betont, daß die Berichte u. a. ein im Ganzen 
erfreuliches Bild von den Zujtänden der eljäljiichen Geiftlichkeit entiverfen, 


die durchweg fittlih höher fteht als die franzöfiiche. (Zeitichr. f. Geich. 
d, Oberrheins N. %. 15, 3. 


Während in den deutjchen Geichichtäwerten die Theorie der Neunionen 
Ludwig XIV. oder jeinen Rathgebern zugeichrieben wird, Haben fran= 
zöftiihe Hiftorifer ihren Urjprung in eine frühere Zeit verlegt. In einer 
auf arhivaliiher Forihung beruhenden umfangreichen Arbeit über die 
Neuniondtammer zu Mep (Jahrb. f. Lothring. eich. u. Altertfumsfde. 11; 
jep. erich. Met 1900, 313 ©.) bat jept H. Kaufmann nadhgemwiejen, daf 
die franzöfiihe Auffafjung zutrifit. Der NReunionsgedanfe gebt auj 
Richelieu zurück und verdankt jeine Entjtehung dem Streben nad) dem Er- 
werb des linten ARheinuferd. Schon 1624 wurden drei füniglihe Kom- 
mifjare nad) Meß, Toul und VBerdun gejandt, um aus Urkunden den Be- 
weis für die Zugehörigkeit von Gebietätheilen und Rechten zu den Biss 
thümern zu erbringen, und jhon damals fam der Brauch auf, die ältejten 
urtundlichen Zeugnifje ohne Berüdfichtigung der Zwiichenzeit al Beweis- 
mittel zu verwerthen. Um den damals in’3 Auge gefahten, aber nod) wer: 
ihobenen Gewaltthaten den Schein des Rechtes zu verleihen, wurde 1633 
da8 Parlament zu Me eingerichtet. Sehr günftig waren den franzöftichen 
Anjprühen die Beitimmungen de Weitfäliichen Friedend. Nach langen 
Berhandlungen verzichteten die kaijerlihen Gejandten darauf, den Umfang 
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der Abtretung ausdrüdlih als weltlihen Bejig der Bisthüimer zu 
definiren, und die Franzofen jahen in diejer Nachgiebigfeit eine Aner 
fennung ihres Standpunftes, dah die Abtretung der Bisthümer fich nicht 
nur auf den weltlihen Befig, jondern au auf den geiftlihen Wirktungse 
freiß erjtrede. Der Wortlaut des Vertrages gibt der Reunionstheorie ein 
gewiffes Recht, waS von deutjicher Seite bisher nicht beachtet worden ift. 
In Nymmwegen begnügte man fi, da eine Einigung iu diejer Yrage 
zwiichen den faijerlihen und den franzöfiihen Bertretern nicht zu erzielen 
war, mit der Bejtätigung des Wejtfäliihen Friedend, was den Franzojen 
natürlich al3 eine Beträftigung ihrer Anjhauung eriheinen mußte In 
“welcher Weije dann Loupvois, unterjtügt von dem Parlamentsrath Ravauz, 
da& Prinzip der Reunionen zur Anwendung bradte, wie er, durch den 
Erfolg ermuntert, noch darüber hinausging und ohne eine Spur von 
rehtlihem Anjprud anneftirte, da3 zeigt Kaufmann an der Hand der 
Meger Arhhivalien in ausführliher Weile. Der Verfafjer hat fih durd 
feine fleiige Unterfuhung ein Berdienit um die Aufhellung der verwidelten 
Rechtsverhältnifje zwiichen Deutichland und Frankreih im 17. Jahrhundert 
erworben. 


Die nad) Wiener Arhivalien gearbeitete Schrift des Frhrn. v. Bijchoffs- 
haufen, Papit Alerander VIII. und der Wiener Hof 1689—1691 (Stutt- 
gart u. Wien 1900, 188 ©.) gibt im einzelnen zu feinen Bedenten Anlap, 
gelangt aber zu einem Nejultat, dem der Neferent nur mit jtarfem Bor: 
behalt zujtimmen fann. Der VBerfafier erfennt die Urjache der Zwijtigkeiten 
Alerander’3 mit dem Wiener Hof vor allem in dem Beitreben des Papites, 
den langjährigen firchenrechtlihen Streit mit Yranfreich beizulegen, und 
er jtellt deshalb Alexander dem franzojenjeindlichen Innocenz XI. gegen- 
über. Damit find die beiden Perjönlichkeiten indes nicht richtig gefenn 
zeihnet. Auch Innocenz war von dem Wunjche erfüllt, unter Wahrung 
der Rechte des Heiligen Stuhles fid mit Ludwig XIV. zu verjühnen. In 
diejer Hinficht bejteht faum ein Unterfhied zwiichen beiden Päpften, ein 
iharfer Gegenjaß aber bejteht, von unbedeutenderen Momenten abgejehen, 
in ihrer auswärtigen Politit. Innocenz trat mit aller Energie für den 
Türfentrieg ein, den Leopold erfolgreich führte und den Ludwig zu hemmen 
juchte. Alexander gab diefe Türkenpolitit auf, obwohl er zu den Be- 
gründern der heiligen Allianz gehört hatte, und bejchränfte fi) darauf, nur 
das Nothwendigite zu thun, wozu ihn feine Stellung al® Oberhaupt der 
Kirche verpflichtete. Damit fiel die Rücdficht fort, die jeinen Vorgänger in 
Zwiejpalt mit Ludwig gebradt und zur Unterftügung des Kaijfers be: 
jtimmt Hatte. J; 


Charakteriitiich für die Berjönlichfeit des Abbe Dubois jind Bliard’s 
Mittheilungen über jeinen Antheil an dem Abjchluß der Tripleallianz von 
1717. (Revue des questions hist. 68.) 
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Im Archiv für katholiiches Kirhenreht 80,2 nimmt Kirjch Bene- 
dit XIV. in Schuß gegen die Angriffe Hergenröther’8 und rechtfertigt die 
Nachgiebigkeit des Papites gegen die weltlihen Regierungen mit der ver- 
zweifelten Lage, in der er jich befand. Abgedrudt ift ein Brief Benedikt’s 
über das jpaniiche Konkordat von 1753, dejien Entjtehungsgeihichte Kirich 
ausführlih darzuftellen beabjichtigt. 


Menue Büher: Lezius, Der Toleranzbegriff Lode’8 und Bufen- 


dorf’3. Leipzig, Dieterih. 2,50 M.) — PBreier, Der Soldatenhandel in 
Hefien. (Marburg, Elwert. 


Meuere Hefhichte feit 1789. 


Die Klage eines Juden gegen Mirabeau, der einen Wechjel von 
20000 Fr. nicht einlöjte, wird in der Revue des dtudes hist. veröffent- 
licht (März April). 


Can mweilt nad, dai Talleyrand jeine in den Memoiren vor: 
getragenen Anjichauungen über franzöjiihe Kolonijation (Ablenkung der 
Kolonijation von Nordamerifa nah Nordafrika) bereit? in zwei Denk 
ihriften vom Hahre 1797 entwidelt habe, und dab er dabei theild dur 
jeine eigenen Erfahrungen in Amerika, theild durch EhHoijeul und befonders 
durch EhHoijeul-ouffier beeinflußt jei. Zugleih betont Cans nahdrüdlidh 


den Antheil Talleyrand’8 an dem Unternehmen gegen Ügypten (Revue 
d’hist. mod. et. contemp. Mai-Juni). 


Zur Geihichte der Emigration liegt eine jhöne Publikation vor in 
den von Gojta de Beauregard herausgegebenen Souvenirs tirds des pa- 
piers du comte A. de La Ferronays (1777— 1814), über die Lamy in 
der Revue des deux Mondes (15. Juli) einen vortreffliden Efiay ver: 
öffentliht. In das Emigrantenlager führen aud die von Cajtegent publi 
eirten Memoiren von Camille Deleuze, der den Yeldzug in der Cham 
pagne mitmachte, wobei er fajt verhungerte, und dann in das Conde’jche 
Corps eintrat (Souvenirs et Memoires, 15. Juli 


Aus der Nouv. Rev. r6trosp. (Mai und Juni) notiren wir die jchlichten 
aber interejjanten Aufzeichnungen eines jungen Engländers, der von 17% 
bis 17% in Abbeville gefangen war (anjchauliche Schilderung des theatra= 
liihen Verfahrens bei jeiner Verhaftung und noch mehr bei jeiner Frei- 
lajiung, des Elends im Winter 1794/95 u. S. f.), ferner Aufzeihnungen 
des Generald® Caffarelli über die Flucht Marie Louije’3 aus Paris 
1814 und den Schlul der Dentichrift des General Simon über Korjifa 
im Jahre 1815 (vol. 9. 3. 85, 373), endlich einige liebenswürdige Privat- 
briefe ded Prinzen Eugen Beaubarnais aus den Jahren 1813—1821 an 
eine Dame. 
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Unter dem Titel Un amour de Napoleon veröffentliht $. Boupier 
eine biographiiche Studie über die Gattin des Konventsmitgliedes Turreau, 
jene Dame, zu deren Unterhaltung Napoleon im Herbjt 1794 an der ita- 
lienifjhen Grenze ein Meines VBorpojtengefeht veranlaht haben will. Die 
gründlichen Erörterungen Bouvier’8 jind ganz geeignet, die bekannte 
Behauptung von Barrad zu bejtätigen, dab Napoleon damal3 jeine 


Carriere durch die Frauen zu machen gejucht habe (Souvenirs et Me&m. 
15. Juli) 


Graf Toulgoeüt erörtert „die Verantwortlichkeiten bei der Kapitulation 
von Malta 1798” und vertheilt die Schuld ziemlich gleihmähig auf Hom- 
"peidh, die Ritter (insbejondere die franzöfiichen) und die Einwohner von 
Malta (Rev. des quest. hist. Juli 1900). 


9. Hüffer beginnt die Veröffentlihung von „Quellen zur Gejhichte 
des Zeitalters der franzöfiihen Revolution“, da Ergebnis jeiner während 
mehr als dreihig Jahren mit unermüdlichem Fleige und jhönjtem Erfolge 
fortgejeßten Forjhungen in zahlreihen europäifhen Archiven. Bon dem 
eriten Theile „Duellen zur Gejchichte der Kriege von 1799 und 1800“ Liegt 
bisher der erjte Band vor (Leipzig, Teubner, 1900, XVII u 556 Seiten), 
enthaltend zahlreiche Aktenftücde zur Gejchichte des Krieges von 1799, haupt- 
jählih aus dem K. u. K. Kriegsarchiv, über defjen Organijation und Be- 
ftände ein furzes Vorwort gut orientirt. Neben der Korreipondenz des 
Erzherzogsd Karl und Sumworomw’3 mit Kaijer Franz, Dietrichitein’s mit 
Thugut u. W., erwähnen wir von umfängliheren Altenjtücden eine Relation 
Auffenberg’3 über den Einfall der Franzojen in Graubünden, ein haupt 
jählid) von Weyrother verfaßtes „Tagebucd, des Heerzuges der Rujien unter 
Suworow aus Piemont über den Gotthard nah Schwaben“ und bejonders 
die von einem ungenannten öjterreichiichen Generaljtabsoffizier aufgezeich- 
neten „Bemerkungen über die Beichaffenheit der rujfiihen Armeen und die 
merkwürdigften Vorfälle in dem Feldzug von 1799%, die Hüffer durch 
eine lehrreiche Zufammenjtellung gleichzeitiger Zeugnifje über da8 damalige 
Verhalten der Nufjen erläutert hat. Dabei entiteht ein derartiges Bild, 
dab es begreiflich jcheint, wenn die Dfterreicher 1805 den ruifiichen An= 
marjc möglichjt auf Preußen abzulenken juchten. Die Attenjtüde find mit 
Negeiten, Angaben über den Aufbewahrungsort und zahlreichen biogra= 
phiihen und anderen Anmerkungen verjehen. Das Negijter hat Karl 
Hölicher bearbeitet. Möge es dem Herausgeber vergönnt jein, feine werth- 
volle Publikation, die noch Akten über die Verhandlungen Öfterreich8 mit 
Frankreich, Rufland, Preußen, England, Preußens mit Frankreich und Rup- 
land, Englands mit Ruhland, bringen joll, vajch und glüdlich zum Abe 
ihluß zu führen. rn, 

Einen Beitrag zur Gejhichte des Feldzugs und der Schladht von 
Marengo bilden die in der Revue de Paris (15. Juni) veröffentlichten 
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Schreiben von Adille Dampierre an Mathieu Dumas aus dem Mai 
und Juni 1800. Der Berfafjer, der bei Marengo in öjterreihiihe Ge=- 
fangenfchaft fiel, Hagt über ungenügende Ausrüftung der franzöjiichen 
Truppen und beftätigt die völlige Niederlage der Franzojen im eriten Theile 
der Schladt. 


Aus Anlah einer neuen Ausgabe von Bourrienne’s Memoiren erörtert 
Bittard ded Portes wenig eindringend das Urtheil Bourrienne’3 über 


Napoleon und die Beziehungen der Beiden zu einander (Revue des dtudes 
hist. Mai-Juni). 


Driault beginnt (Revue d’hist. diplom. 1900, 3) eine Studie über 
die orientalijche Politit im Jahre 1807. Nach einer ziemlich oberflächlichen 
Betrahtung über die Tilfiter Verträge folgen nicht uninterefiante Auszüge 
aus dem Schriftwechjel der franzöfiihen Regierung mit dem Gejandten in 
Konftantinopel, Sebajtiani, der am 23. Auguft 1807 jchreibt: Sa Majest6 
peut faire de cet empire tout ce qu'elle voudra (ganz wie Murat im 
nädjten Jahre über Spanien urtheilte! 9. 3. 83, 184). 


U. Stern ergänzt jeine hier veröffentlichten Altenftüde zur Gejchichte 
von Gneilenau’3 Reife nad London 1809 (9. 3. 85, 1 ff.) durch Mit- 
theilung von Briefen Blücher'3 an jeinen Sohn Franz und an Gneijenau 
aus dem Herbit 1809, welche die durch Wagram nicht gebrochene Kampfes- 
fujt des alten Helden veranihaulihen (Deutihe Rundihau, Juliheft). 


U. Sorel referirt im Journal des Savants (Juni 1900) zujtimmend 
über Cavaignac’® Formation de la Prusse contemporaine, 


U. FHournier prüft das Schreiben Maret’3 an Caulaincourt vom 
19, März 1814, in welchem Napoleon jeinem Bevollmächtigten die Abficht 
verräth, troß eine etwaigen Gejjionsvertrages Antwerpen, Mainz und 
Alefjandria bejegt zu halten, und ermweilt e8 gegenüber Anzweiflungen 
* Bignon’s, Houfjaye’3 u. U. als echt (Hift. Vierteljahresichrift 1900, 2). 


Geoffroy de Grandmaijon gibt, nad bisher nicht benußten 
diplomatijhen und Polizeiakten, Schreiben Talleyrand’3 u. U., eine recht 
interefjante Schilderung des Wufenthalte® der jpaniihen Prinzen in 
Balencay (1808—1814), voll darakteriftiicher Beiträge zur Gejchichte der 
napoleontiihen Polizeiwirthichaft (Correspondant, 25. Mai und 25. Juni 
1900). 

Unter dem Titel Le retour de Hartwell werden in der Revue de 
Paris (1. und 15. März) Stüde aus dem Tagebuch des General de Reijet, 
des Bertheidigerd von Mainz, veröffentliht. Die Zeit vom 29. April bis 
15. Juni umfafjend, betreffen diefe Auszüge die eriten Maßregeln König 
Zudwig’8 XVII, die VBollftimmung über ihn und die anderen Bours 
bonen, jowie über die verbündeten Monarchen (große Beliebtheit Alerander’3), 

Hiftorifhe Beitichrift (Wd. 85) N. #. Bb. XLIX. 36 
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den unerwarteten Tod Fojephine’3, der allgemeine Trauer hervorruft, und 
ähnliches. 

Bittard ded Portes veröffentlicht Auszüge aus dem Schriftwechjel 
Talleyrand’3 mit dem franzöfiihen Botichafter in Petersburg, Juft de 
Noailles, auß der Zeit der erften Reftauration, die unter anderem den Plan 


der Vermählung des Herzogs von Berry mit Großfürjtin Anna Pawlomwna 
betreffen (Revue d’hist. diplom. 1900, 2). 


8. Th. Heigel widmet Fr. Chr. Dahlmann einen warm empfundenen 
Ejjay, in dem er ihn hauptjächlich al Führer zu einer nationalen Lebens: 
zuffafjung feiert (Weitermann’3 Monatshefte, Juli). 


Die zuerjt in der Deutihen Rundjchau veröffentlichte, hier (85, 185 f.) 
kurz bejprochene Studie von Mar Lenz „Die großen Mädte. Ein Rüd- 
blit auf unjer Jahrhundert” ift jegt al3 jelbjtitändige Schrift eridhienen 
(Berlin, Paetel. 158 ©.). 


Erih Mards, der ung jhon vor einigen Jahren ein ebenjo farben- 
präctiges wie gedanfenreiches Bild des elifabethanischen Englands (Königin 
Elifabeth und ihre Zeit, Monographien zur Weltgeihichte II. Velhagen 
und Klafing) geihenft hat, unternimmt e3 jegt, in großen Zügen das Ber: 
hältnis von „Deutichland und England in den großen europäijchen Krifen 
jeit der Reformation“ darzuitellen (Stuttgart, Cotta, 43 ©.) E38 ift ein 
vor Deutihen in London jüngjt gehaltener Vortrag, und er will gegen- 
über der heutigen populären Auffafjung von dem deutjcheengliichen Gegen- 
jage an den gemeinjamen hiftoriichen Bejig der beiden Nationen erinnern, 
an die Thatjachen ihrer geijtigen Zufammenhänge fowohl wie an die Zeiten 
gemeinjamer Weltinterejjen. Er thut da ruhig und bejonnen und mit 
jener Kunjt de3 Zujammenfafjen® und lebendigen Zujammenfchauens der 
Dinge, die man an dem Berfaffer fennt und bewundert. Ob nit am 
Schlufje freilich doc die inneren Urjachen des heutigen politifhen Gegen- 
jaßes etwas abgejhwächt zum Ausdrud kommen ? 


Hakob Burdhardt. Eine biographiihe Skizze von Hans Trog. Bajel, 
Reich. 1898. 172 ©. Eine ehr anjprehende Darftellung von Leben und 
Schriften des großen Hiftorifers. Der Berfafjer, gegenwärtig Dozent für 
neuere Literatur und Redakteur an einer angejehenen Bajeler Zeitung, ijt 
jeibit auf der Schule wie jpäter al Student zu den Fühen Burdharbt’s 
gejeffen und weiß aus jeiner Erinnerung eine Menge interefjanter Züge 
mitzutheilen. Auch hat er es nicht an Fleih fehlen lafjen, die wenig be- 
fannten Schriften der Frübzeit herauszufuchen und ihren Inhalt anzugeben 
Die erjtaunliche Bieljeitigkeit Burdhardt’3, die fich über Geihicdhte und 
Kunftgefhihte, Kunftgewerbe, Literaturgefhichte erjtredt, tritt beionders 
in dem Verzeichnis der Vorträge hervor, die außerhalb der Univerfität in 
den Jahren zwiichen 1844 und 1892 in Bajel von ihm gehalten worden jind 
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S. 164 fi), Man gewinnt aus den reihen Mittheilungen diefer Schrift 
einen jtarten Eindruf von Burdhardt’3 Berjönlichkeit; zur ChHaratteriftit 
jeiner Sympathien und Antipathien ift inzwiichen noch einige® aus den 
Berichten ded Vereins der Zofinger hinzuzulernen. Die Fülle von That» 
jahen und Daten, die Trog zujammengetragen, verpflichtet zu großem 
Danf. Eine tiefergehende Würdigung lag wohl nicht in der Abjicht. Zu 
S. 136 jei mir die Bemerkung verjtattet, dal e3 fich bei den von Burd- 
bardt eitirten byzantinischen Verjen niht um Herameter handelte, fondern 
um jogenannte politiiche (quantitätslofe) Berfe. 
Heidelberg. Carl Neumann. 


Bon Schulte Europäifhem Gejhihtsfalender, hHerausg. 
von Guftap Roloff ift der 40. Band (N. %. 15. Band, 1899) erjchienen. 
München 1900, Bed, 359 ©) An Chronik und Kalendarium (d. h. die 
Auszüge aus der Prefje iiber alle wichtigen Ereignifje) jchließt jich in ge- 
wohnter Weije die vom Herausgeber verfahte Überficht der politifchen Ent- 
widlung des Jahres 1899. Sie ijt, wie in den vorhergehenden Jahren, 
fnapp und EHar, bei aller gebotenen Zurüdhaltung und möglichjter Un- 
parteilichfeit von gejundem Urtheil. Naturgemäß concentrirt fich diesmal 
das Hauptinterejje auf die füdafritanischen Verwidlungen, und man hätte 
die Auszüge darüber in dem Abjchnitt Afrita wohl etwas reichlicher be= 
mefjen gewünfcht; doc werden die außereuropäifchen Erdtheile im „euro- 
päiichen”“ Gejchichtöfalender ja eben nur ald Anner behandelt. Bei der fich 
immer mehr zeigenden Entwidlung meltpolitiiher Zujammenhänge dürfte 
in ber Beziehung jedoch wohl hinfort eine Erweiterung ded Programm 
de3 Kalenders erwünjcht fein. 


Menue Büder: Grundmann, Die geographiihen und völterkund- 
lihen Quellen und Anjhauungen in Herder’3 „Ideen zur Gejchichte der Menjch- 
beit“. — Greppi, La nivoluzione Francese nel carteggio di un osser- 
vatore Italiano (P. Greppi). I. (Milano, Hoepli.) — Söderhjelm, 
Le rögime de la presse pendant la revolution francaise. I. (Paris, 
Welter) — Dufourceq, Le regime jacobin en Italie. Etude sur 
la r6publique romaine (1798—99). (Paris, Perrin et Cie) — Conway, 
Thomas Paine et la revolution dans les deux mondes. Überjegung 
von NRabbe. (Paris, Plon. 7,50 fr.) — Alfr. Dod, Revolution und Rejtau- 
ration über die Souveränität. (Straßburg, Schlefier und Schweithardt. 
TM.) — Mandoul, Joseph de Maistre et la politique de la mai- 
son de Savoie. (Paris, Alcan.) — Holzhaujen, Der erjte Konjul Bona= 
parte und jeine deutichen Bejuher. (Bonn, Selbftverlag.) — Comman- 
dant Saski, Campagne de 1809 en Allemagne et en Autriche. 1], U. 
Paris, Berger-Levrault. 20 fr.) — Ommen, Die Kriegführung ded Erz- 
berzog8 Karl. (Berlin, Ebeling. Hijtor. Studien 16. 4M.) — Me&moires 
de Bonnefaux capitaine de vaisseau 1782—1855 publies par E. Jobbe- 
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Duval. (Paris, Plon. 7,50 fr.) — Blumenthal, Preußiihe Kommunal- 
Gejeggebung in der Neformperiode. Sammlung gemeinverjt. wijlenjch. 
Vorträge. Heft 341/42. (Hamburg, Richter. 1,20 M.) — Thirria, La 
duchesse de Berry 1798—1870. (Paris, Plange.) — Nürnberger, Der 
Kirchenjtaat und Piemont. 1850—1870. (Mainz, Kirchheim. 7’ M) — 
Welschinger, Bismarck. (Paris, Alcan. 2,50 fr.) — DO. Baumgarten, 
Bismard’s Stellung zur Religion und Kirche. (Tübingen, Mohr. 1,60 M.) 
— Echaud, Bismard und Nafjau. (Wiesbaden, Bergmann. 1 M.) — 
Parijius, Leopold Freiherr dv. Hoverbed, II. 2. (Berlin, Guttentag.) — 
Dame, Histoire de la Roumanie contemporaine. (Paris, Alcan. 7 fr. 
Nahod, Ein unentdedtes Goldland. Ein Beitrag zur Gefchichte der Ent: 
dedungen im nördl. großen Ozean. (Tokyo. 4 M.) 


Deutfche Sandfdhaften. 


Im AZuliheft der deutjchen Gejchicht3blätter erzählt 8. Brunner unter 
dem Titel „SO Jahre oberrheinicher Gejchichtsforihung” die Schidfale der 
Zeitfchrift für Gefchichte de Oberrhein. 


Der Aufja von 3. Baur über das FürjtbisthHum Speyer von 1635 
bis 1652 — Mitth. d. Hiftor. Ver. d. Pfalz, 24 (1900) — enthält lediglich 
eine große Menge von Notizen über lokale Kriegsleiden und Streitigkeiten, 
aber nicht? von Belang über die allgemeine Bolitit Söterns. Th. L. 


Wiederum tritt die Gejellfchaft für Aheinische Gejchichtstunde als die 
erjte mit einem neuen Publifationgunternehmen auf den Plan, indem fie eine 
„Überficht über den Inhalt der Heineren Archive der Rheinprovinz“ ver: 
öffentliht. Der 1. Band (Bonn, Herm. Behrendt, 1899) ijt von WU. Tille 
bearbeitet. Er bringt die Archive der Kreije des Neg.-Bez. Köln, mit Aus- 
ichluß des Stadtkreifes Köln, vom Neg.-Bez. Koblenz die des Sreijes 
St. Goar und die von 5 bzw. 6 Streifen de3 Neg.-Bez. Düfjeldorf. Würde 
es fich nicht vielmehr empfohlen Haben, die Ardive je eines Bezirkes zu= 
fammenzufafjen oder wenigjtens die Archive joldher Kreife, welche in ihrer 
Gejammtheit ungefähr eines der alten Territorien ausmachen, in einem 
Bande zu vereinigen? Und erjcheint ed nicht praftiicher, jeden Kreis in 
einem bejonderen Heft zu veröffentlihen? Dies Verfahren hat die Hijto- 
riihe Kommijfion der Provinz Wejtfalen eingejchlagen. E& trifft fich über: 
haupt glücklich, dak inzwiihen auch diefe Nachbarprovinz der Rheinlande 
das gleiche Unternehmen in Angriff genommen hat. Dadurd) werden die 
Erörterungen, in welcher Weife der Inhalt von Gemeinde und Privat: 
arhiven 2c. am beiten befannt zu geben ift, auf'3 neue in Fluß gebracht 
werden. — Bei der Arbeit Tille'3 wäre ftraffere® Zufammenfafien des 
gleihartigen Material® in der Überficht, wenn aud in den vorhandenen 
Repertorien ein folder Grundjag nicht befolgt ift (vgl. 3. B. ©. 35 zu 
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Baharad, Stadtarchiv, dejien Schapungsrehnungen unter drei und deflen 
Bevöfterungstabellen unter zwei verjchiedenen Nummern aufgeführt jind), 
entichieden wiinjchenswerth gewejen. J. 


Nachrichten über dad Bremer Stadtmilitär vom Ende des jechzehnten 
Yahrhundert3 bis auf die Napoleonijche Zeit jtellt J.$ode im Bremifchen 
Yahrb. 19 (1900) zufammen. 

Unter dem Titel „Kulturbilder aus Franfens Vergangenheit“ veröffent- 
liht 8. Zory einige Heinere Aufjäge, die fih an Funde in fränfifchen 
Privatarhiven anfchliegen; genannt feien eine Kirchenvifitation von 1599, 
eine Schmähjchrift gegen die Pietiften in Bayreuth von 1735, Akten über 
einen lächerlihen Berfafjungsftreit eines einen Adeligen mit dem Landes- 
bern 1751 und ein Tagebuch über die Belagerung der Blafienburg 1806. 
(Forich. 3. Geih. Bayerns VIII.) 

Aus der Gejchichte der Reihsftadt Mühlhaujen in Thüringen 
gibt der derzeitige Arhivar Prof. Dr. Heydenreich Mittheilungen, welde 
wejentlich die innere Entwidlung im Mittelalter behandeln, in ihrer bunten 
Fülle aber jede Dispofition um jo mehr vermifjer lajien, al3 der Verfajier 
jede Gelegenheit zu Belehrungen über allgemeine hijtoriiche Fragen freudig 
ergreift und dazu in den Fluthen einer endlojen Bibliographie plätjchert. 
Eine gejonderte Bearbeitung einzelner Punkte wäre bei dem reichen, noc 
ungehobenen ardhivaliihen Material zweifellod fruchtbarer gewejen. Für 


die Leiftungsfähigkeit der typographifchen wie der Reproduftionstechnif legt 
die Schrift erfreuliches Zeugnis ab. (Halle, Hendel, 1900, XIX u. 60 ©.) 
Liebe. 


In der Beilage zum Jahresbericht der Realichule zu Ojchap 1898/99 
gibt Erih Berlet unter dem Titel: „Die jähjisch-böhmishe Grenze im 
Erzgebirge. Ein Beitrag zur politiihen Geographie“ einen ausführlichen 
geihichtlichen Überbfit über die Grenzverhältnijje im genannten Gebirge 
von den ältejten Zeiten bi8 auf die Gegenwart auf Grund eined reichen 
und zum Theil ftark verjtreuten Quellenmaterial®, ferner eine Darjtellung 
der gegenwärtigen Grenze nach den topographiihen Karten des KönigreichE 
Sadjjen 1:25000 und 1:100000 und den Auszügen au8 deren Höhen- 
manualen, jowie der Spezialfarte der öjterr.ungarifhen Monardie. Den 
Schluß bilden Angaben über die natürlichen Grenzen (Örenzbädhe 2.) und 
die Art, wie man beim Mangel einer foldhen die Grenze Fünftlich gelenn- 
zeichnet hat. R. B. 


Al eine Tert- und Kartenprobe zu dem geplanten Atla® der öjter- 
reihifchen Alpenländer ftellt jich die Abhandlung von Anton Mell: Der 
comitatus Liupoldi und dejien Wuftheilung in die Landgerichte des 
19. Jahrhunderts (Mitth. des Jmitit. f. öfterr. Gejh.-Forich. 21, 3) vor. 
Der Verfaffer ift zu der Überzeugung gekommen, dah au in Steiermart 
die jpäteren patrimonialen Landgerichtäiprengel aus der Zeriplitterung 
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der Grafichaftsgebiete hervorgegangen jind, und verwerthet demnach die 
Grenzbejhreibungen der Landgerihte für die Nekonftruftion der alten 
Grafihaftsgrenzen. Als Beispiel ijt gewählt der für 895 bezeugte comi- 
tatus Liupoldi an der Mur, mit Judenburg etwa al® Mittelpuntt. 
Gründlih und lehrreich, leider etwas undurhjichtig, wird dann der Zer- 
jplitterungsproceß, die Bildung der einzelnen Landgeridhte und Burgfriede 
dargejtellt. Der Berfafier jet bei den ernerftehenden zu viel folale 
Kenntnig voraus und mühte fih für die Fortjegung jeiner Arbeit vor 
allem jeinen unjhönen f. u. & Bureauftil abgewöhnen. Die Karten- 
probe ijt ganz vorzüglid; nur vermißt man die Lage der fleineren Ort- 


idfaften. 


Dene Bäder: Eicher und Schweizer, Urfundenbudh der Stadt 
und Landidaft Zürih. V. 1. (Zürich, Fäfı und Beer.) — VBelti, Das 
Stadtreht von Baden. (Samml. jehweizer. Nechtöquellen. Aarau, Sauer- 
länder.) — Merz, das Stadtreht von Brugg. (Ebendort.) — Harjter, 
Das Strafrecht der freien Reichsjtadt Speier in Theorie und Praris. 
(Breslau, Marcus. IM.) — Tille, Die Benediftinerabtei St. Martin 
b. Trier. (Trierifches Archiv, Heft IV.) (Trier, Ling.) — van Rijswijk, 
Gesch. van het Dordtsche Stapelrecht. ('sGravenhage, Nijhoff.) — 
Seelig, Die gejhichtliche Entwidlung der Hamburgiihen Bürgerjchaft 
und die Hamburgijchen Notabeln. (Hamburg, Gräfe und Sillem. 7 M.) 
— Hänfelmann, Urfundenbud der Stadt Braunjchweig. II. 3. (1316 
bi 1320.) (Braunjchweig, Schwetichfe und Sohn. 16,40 M.) — Ber: 
öffentlihungen zur Gejch. d. gelehrten Schulwejend im Albertinifchen 
Sadjien. I. (Leipzig, Teubner.) — Schmelzle, Der Staatshaushalt des 
Herzogtums Bayern im 18. Jahrh. (Stuttgart, Cotta. IM.) — Jlwof, 
Der Proteftantismus in Steiermark, Kärnten und Krain. (Graz, Leyfam. 
3,20 8r.) — Plehn, Geih. des Kreifes Strasburg in Weftpreußen. 
(Publ. des Bereins f. d. Geih. der Provinzen Dft- und Weftpreußen. 
Leipzig, Dunder und Humblot. 8,80 M. 


Bermifdtes. 


Am 5. und 6. Juni fand zu Göttingen die 29. Jahresverjammlung 
de Hanjijhen Gejhihtsvereins, gleichzeitig mit der 25. des 
Bereins für niederdeutihe Spradforjhung ftatt. Kaufmann 
Breslau begann die Reihe der Vorträge mit einer Erörterung über die 
wecjelnde Beurtheilung, die die engliihe Verfafiung in PDeutjchland ge- 
funden hat und ihren Einfluß auf.die deutjche Entwidlung. R. Schröder: 
Heidelberg erläuterte den Plan des von der preußiihen Afademie der 
Wifjenichaft vorbereiteten Wörterbuch der älteren deutjichen Nechtsiprache, 
für das er eine etwa zwölfjährige Arbeit3zeit veranjchlägt. Außerdem jpracd 
Borhling-Göttingen über die in der dortigen Univerfitätsbibliothef aus» 





Vermischtes 567 


gejtellten niederdeutichen Handichriften und Drude, Langenberg-Dsna- 
brüct über Kulturgejchichtlihes aus der Laienregel de3 Dietrich Enzelhujen, 
Schäfer-Heidelberg über die Ausgrabungen bei Faljterbo und die Sund- 
zoll-Liften, endlih Frensdorff-Göttingen über die Geichichte der Stadt 
und Univerfität Göttingen. Die gleichzeitig herausgegebene Feitichrift 
(Böttingen, Wunder. 3 M.) enthält: Eine vorreformatorijche landesherr- 
fie Kirchenvifitation im HerzogthHum Braunfchweig, von Karl Kayjer. 
Drei plattdeutiche Briefe des Peter Holit an jeinen Sohn Lucas, von 
derd. Wagner Die Organijation der Landwehr im Fürjtbisthum 
Minjter, von Walther Shüding. Aus dem mittelalterlichen Göttingen, 
von Ferd. Frensdorff. Hanfa, von Rud. Meißner. Das Privileg 
Leo’3 IX. für Adelbert von Bremen, von Paul Kehr. Der Urjprung 
der Burenjprade, von Heinrich Meyer Zu den Zwiichenjpielen der 
Dramen Joh. Rijt’3, von H. Seedorf. Die jeh8 Klagen unjers Herrn, 
von E. Bordling. Ein Göttinger Schandgediht des 16. Jahrhunderts, 
von $. Briejad. Niederrheiniihe Minnekatecheje, von &. Roethe. 


Bon den Publikationen de3 Hanfishen Gejhichtsvereind find im ab- 
gelaufenen Geihäftsjahr erjchienen Band 5 und 8 des Hanfiichen Urkunden 
buch8; der erite umfaßt die Jahre 1392—1414 (ed. Kunze), der zweite 
reiht von 1451 bi8 Mitte 1463 (ed. W. Stein). In der Sammlung der 
Hanfishen Gejhichtsquellen hat Bruns einen Band: „Die Bergenfahrer 
und ihre ChHroniftit“ herausgegeben. In naher Ausficht jtehen die Ber- 
öffentlihung eines Heftes der Hanfiihen Gejchichtsblätter, eines 2. Bandes 
ded Inventar des Kölner Hanjearhivs, in dem Höhlbaum-Giehen für 
die Zeit von 1572—1591 aud reihen Erläuterungsftoff aus holländijchen 
und englijchen Quellen bringen wird, endlih dad von Mad-Braunihweig 


bearbeitete Braunjchweiger Inventar. Die nächjite Berfammlung wird 1901 
in Dortmund ftattfinden. 


Der Thüringer Arhivtag hat jeine diesjährige VBerfammlung 
am 17. Juni unter VBorfig von Prof. Bangart-Rudolfjtadt dajelbjt ab- 
gehalten. Bornehmlichh wurde dad Zaponverfahren zur Erhaltung 
alter Handichriften beiprochen und wiederum fejtgejtellt, dat die Zaponiruing 
nicht in Anwendung zu bringen fei bei Ardhivalien, die mit Reagentien 
behandelt worden find. Auberdem jprah u. U. Prof. Heydenreids- 
Mühlhaujen über Wejen, Zwek und Nugen von Arhivaugitellungen im 
Allgemeinen, und jpeciell über die in Mühlhaufen eingerichtete jtändige 
Arhivausftellung. Veröffentliht wurde im verflofjenen Jahre der Weg- 
weijer durch die hiftoriihen Archive Thüringens, bearbeitet von Ardivrath 
Migichte; eine befjere Organifation und Durdforihung der Thüringer 
Stadtardive wurde nahdrüdlich befördert. 


Am 6. Auguit jtarb zu Halle im Alter von 64 Jahren der PBrofeflor 
der Rechte Alfred Boretius. Sein mwiljenjchaftliche® Lebenswert hat 
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der Erjchließung der Kapitularien der fränkiihen Könige gegolten. Ihm 
ift die Edition ihres 1. Bandes in den Monumenta Germaniae zu ver: 
danken, und jeine bdarjtellenden „Beiträge zur Kapitularienkritit“ (1874) 
hatten die allgemeine Anerkennung gefunden, bis kürzlich endlich Seeliger 


eine Revifion der Boretius’schen Eintheilung der Kapitularien einleuchtend 
begründete. 


Am 7. Auguft wurde der nod jugendliche Berliner Privatdozent 
Paul Voigt durch Abjturz in den Schweizer Bergen jäh dahingerafit. 
Seine Studien zur Wirthichaftsgeihichte des 19. Jahrhunderts zeigten 

ihn als ein frifch aufjtrebendes Talent. 
« 


Dem am 24. Juli im Alter von 80 Jahren gejtorbenen franzöfiihen 
Gejchichtsjchreiber Jules Zeller widmet &. Monod in der Rev. hist. 
74, 1 einen kurzen Nachruf. 


Die Berliner Alademie der Wifjenjchaften rüftet eine aus dem Aller- 
böcdhjiten Dispofitionsfonds unterftügte vollftändige, auch die Korrefpondenz 
umfafjende Ausgabe der Werte Wilhelm von Humboldt’8. Dafür 
jteuern Humboldt’3 Nahlommen die handichriftlihen Schäge von Schloß 
Tegel bei, und ber politijchen Abtheilung wird da8 Berliner Staats- 
archiv dienen. Den verjtreuten Briefen ift feit geraumer Zeit Herr Profeflor 
Dr. Leitmann in Jena nachgegangen. An alle Befiger Humboldtiicher 
Handichriften, an Privatperjonen und Imftitute ergeht von Seiten der 
Akademie die dringende Bitte, das Unternehmen durd freundliche Mit- 
theilung zu fürdern. 








